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ultimo satis illustravimus. Paullo post igitur, quum 
honestam hanc nactus essem edendi opportunitatem, nihil 
cunctatus magnam libri partem continuo tradebam 
redemptori. Verum nondum exbhausfa erant pericula: 
novum iam et unum omnium gravissimum inscio immi- 
nebat et imparato: prodiit censura exemplaris Goettlin- 
giani ab Hermanno Actis Vindobonensibus scripta, 
omni illa tum ingenii cultu tum eruditionis apparatu adeo 
astructa et exornata, ut propemodum instar editionis ha- 
beri possit. Premendum vero nobis in hac causa illud 
ést, quod quum in manus venissent Ácta, commenta- 
tionum nostrarum liber primus iam fuerat typis exscri- 
ptus, secundus autem diu traditus redemptori. Quodsi 
paucis aliquot exemplis in eandem et ab Hermanno et a 
nobis disputatum est sententiam, haud quemquam animi 
tam abiecti atque ignobilis fore speramus, ut aliena me 
scrinia compilasse insimulet. 'Testor in hanc rem aequa- 
lem totius scriptionis tenorem, constantem librorum 
usum, stabile iudicandi disserendique genus: testor gra- 
vissima tum Halis tum Berolini summorum virorum no- 
mina, qui commentationem dudum usurpando cognorunt. 
Ceterum Hermannus quamquam ad singulorum exemplo- 
rum emendationem multa et praeclara saepenumero con- 
tulit, tamen nec in genere disseruit de causis emendatio- : 
nis, nec universum rei criticae apparatum aut in nume-- 
rato- habuit aut ad usum vocare voluit. Sic factum est, 
ut multis locis virum excellentissimum aut sequi non au- - 
deas, aut a vero aberravisse strenno contendas. Quam. 
vero dudum explicuit interpolationum doctrinam, eandem 
illic quoque tenuit et exornavit: sed quum ea quae a me 
adversus istam his libris exprompta sunt argumenta, nus- 
quam aut refutarit aut attigerit ullo modo, cur singulo- 
rum exemplorum tractationi subtili eique parum fructuo- 
sae diutius immorer nihil video causae. 

Plura de memet ipso licet invitus exposui: neque 
enim supersedere potuisse videbar narratione importuna, 
ne iniquiug et de me et de opera mea iudicaretur. Reli- 
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quum est, ut commentationum mearum consilium ac 
finem paucis describam, tum ne exigantur & nobis quae 
praestare noluimus, tum ne ea quae et voluimus praestare 
et praestitisse nobis videmur, morosius percenseantur. 

In omni hoc carmina Graecorum antiquissima casti- 
gandi negotio maximopere curandum est, ut eerta quae- 
dam temporum intervalla ex historia litterarum 
antiquarum plenius deseribonda accurate notentur et sum- 
mo cum studio usquequaque observentur. Quae quum 
vulgo maximam partem non disparata fuerint et inter se 
permista, fieri non potuit, quin omnis fere opera critica 
arbitrio potius quam ratione regeretur. 

Etenim.ab origine carminum ad nostram usque me- 
moriam sex fere separanda sunt temporum spatia, 
quae quum vario modo omnia obfuerint integritati illo- 
rum, diversissimoma singula eamque diligentissimam sibi 
expetunt considerationem. — Primum advertunt animum 
tempora ea, quae continentur origine carminum et scri» 
ptoram exemplarium confectione. Hinc pedetentim erit 
ad criticorum Alexandrinorum disciplinam progredien- 
dum. Quod sequitur deinceps vastissimum multorum 
saeculorum spatium donec litterarum Graecarum studia 
tum Remae tum Alexandriae tum Byzantii deficiebant 
paullatim et exstinguebantur, longe intentiore quam quae 
. praestita illi est criticorum cura dignissimum est. Idem 
summo iure de proximis saeculis pronuntiare licet, quum 
primum studia illa Byzantii saeculo nono essent aliqua ex 
parte instaurata, deinde per saecula aliquot tum illie 
tum propinquis regionibus admodum studiose colerentur. 
Paullo post translato in Italiam Graecarum litterarum 
amore et studio, quum Homeri Hesiodique carmina ad 
sextum decimnm usque saeculum ab doctis et indoctis 
hominibus saepe illic transcriberentur, nisi permulta ae 
praeclara hodieque exhiberent istius curae socordiaeque 
monumenta maximopere esset mirandum. Denique ex 
quo primum typis exarata sunt carmina ad nostrorum 
exemplarium. splendorem tam singularia ac recondita 
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fuerunt eorum fata, ut de omni emendandi negotio pru- 
denter et vere non possit iudicari nisi ab eo, qui singula 
deinceps exemplaria studio et alacri et aequali exami- 
naverit. 

Perspicua profecto est partitionum ratio, neque exilis 
atque contemnendus earundem in re critica usus. Ad 
hanc enim temporuin descriptionem criticus carminis ap- 
paratus iudicio acerrimo erit disponendus, ad eandem 
normam omnis opera critica severe dirigenda et con- 
struenda. Quod quum vulgo mirum in modum negligi 
videatur atque contemni, quamquam omnibus, quae sub 
idem iudicium cadunt, carminibus magnum inde detrimen- 
tum enatum est, haud scio tamen an ulli fuerit maius 
quam "Theogoniae. 

Nam qui nostra memoria in carmine hoc ad integri- 
tatem qualemcunque revocando vario consilio operam 
eollocarunt, de antiquissima eius conditione, de vera 
ratione fabularum, de auctoris aetate ac de omni, qui 
obtinuit tunc inter Graecos, vitae animique eultuingeniose 
multa et probabiliter exposuerunt: quibus in rebus si 
sese continuisset illorum diligentia, summam sine dubio 
tulissent ab omnibus laudem. —. Verum eadem via omne 
negotium criticum absolvi posse rati, quum summa 
artis fastigia conscendere vellent, licet humilem critici 
diligentiam diuturnosque labores essent aversati, fieri 
non potuit, quin et in genere de emendationis causis et 
de singulis exemplis, quae lectionis discrimina ostendunt 
aut sub depravationis suspicionem cadunt, perverse 
magnam partem iudicarent. Scilicet adeo insinuarunt 
sese antiquitatis remotissimae cogitationi, ut interdum 
eis paene excidisse opineris, quanto nos ab illa seiuncti 
simus temporis intervallo. Itaque hodierna Theogoniae 
exemplaria nostra aetate typis impressa quam exiguam 
mereantur fidem et quam fortuito et absque rationis auxi- 
lio maximam partem parata sint, a nemine dum ex- 
ploratum est: ita ut quae novissimis demum saeculis 
editorum libido instituit, ab illis nonnumquam inter 
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genuina antiquitatis monumenta recensita sint, Deinde 
eodicum manu scriptorum dissensum — si apertos exei» 
pias librariorum errores — non ad iusta rationis histo- 
riaeque principia disterminabant atque disponebant, ve- 
rum aut ex Álexandrinorum auctoritate derivabant aut 
suspiciebant etiam tanquam altioris aevi reliquias: ut 
paucis dicam, circa singulorum exemplorum crisin tam 
futilia sequebantur et inepta iudicii principia, ut si im 
genere quisquam talia pronuntiare esset ausus, omnium 
risu fuisset exceptus. Praeterea reliquus rei criticae 
apparatus, qui partim omnium studio patet in scholiis 
vulgatissimisque grammaticorum libris, partim non sine 
magno ac diuturno labore ex imis antiquarum litterarum 
latebris erat comparandus, adeo neglectus iacuit atque 
ignotus, ut ne doctissimis quidem viris et qui in his lit- 
teris regnant, omni ex parte innotuisse videatur: pee- 
carunt quippe iuxta reliquorum gregem. Denique ad 
eum locum, ubi de hodierna carminis forma et condi- 
tione explicandum erat, quum omni tum antiquitatis do- 
ctrina tum recentiorum temporum notitia vel maxime 
opus sit, nihil isti afferebant aliud nisi obscuram quan- 
dam et fictitiam magna ex parte summae antiquitatis 
imaginem. 

Haec omnia quum citra veritatem dicta non sint: id 
quod et expertis facile concedetur et affatim, ut arbitror, 
illustratum a me est libro primo: perspicuum est, negle- 
ctam fere iacuisse eam operae criticae partem, quae ad 
philologicam disciplinam proxime pertinet. Hanc igitur 
quam nobis sumpsimus pertractandam, adeo videmur 
percoluisse his libris, ut universa 'Theogoniae crisis ab 
suspecta recentissimorum exemplarium fide ad certam anti- 
quitatis traditionem, quoad eius fieri poterat, sedulo fuerit 
traducta. Laboriosissimam profecto in hac causaingressus 
sum viam nee multorum plausu exceptum iri confido. Ve- 
rum transigenda tamen est via, ut ad remotiorem antiqui- 
tatis memoriam certior aperiatur aditus. Videmur igitur fir- 
missimum exstruxisse operae criticae fundamentum , quo 
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sine magno discrimine niti queant qui Hesiodi carmine 
ad alias antiquarum litterarum disciplinas componendas 
ornandasve uti aut abuti velint. 

Interim quum rem 'arduam aggressus fuerim nec ex- 
peditam, nonnulla dubitari non potest quin aut falso aut 
parum concinne disputasse videar: quae quidem ab ae- 
quis iudicibus placidius, spero, ac remissius aestima- 
buntur, propterea quod primitias studiorum has esse 
significavimus. Deinde quum ingens praesto esset rei 
eriticae apparatus sponteque nasceretur nova expromendi 
saepenumero occasio, difficillimo digerendi disponendi- 
que negotio fortasse non semper fungebar ea dexteritate 
animique agilitate, ut et disputationis filum ubique con- 
spiciatur nec admodum iniucunda faota sit lectio. Quam- 
obrem ut quantum in nobis sit medeamur malo, summam 
eommentationum nostrarum paucis hoc loco explicabi- 
mus: sic et quem finem habeant atque usum clare appa- 
rebit, et eis qui perlegendi illas haud aversentur labo- 
rem magnum enascetur praesidium. 

Quae fuerint ante Alexandrinorum critico- 
rum aetatem, ex quo certa constat rerum Graecarum 
memoria, Theogoniae fata, quum nulla asservata 
sint scriptorum testimonia, maximam partem obscurum 
est. lllud vero ex indiciis quibusdam haud ambiguis 
certo collegisse videmur, quod quae tunc obtinuit inter 
firaecos carminis fama, non modo hodierna eius specie, 
verum ea ipsa, quam critici Álexandrini sive probarunt 
sive acceperant traditam, aliquanto erat uberior. 

Grammatiei Álexandrini, ut videtur, anti- 
quissimi, quorum ad eastiganda carminis exemplaria 
eximia collata erat opera, prooemium duplex eo posue- 
runt loco, quo nostri exhibent libri; omnemque percura- 
runt materiae dispositionem. Sed de genuina carminis 
origine quicquam eos exprompsisse dubitationis, nequa- 
quam compertum habemus. 

Exemplaria nostra, quae ex recentiore 
quae fuit post Augusti aetatem schola Ale- 
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xandrina prodisse probabile est, ab illis 
magna ex parte nihil discrepant. Quam in rem primum 
permulta valent scriptorum documenta: deinde ubi de- 
ficiunt, partim opitulatur fabularum cogitationumque 
nexus, partim praetermittendum non est, quod nec sem- 
per inter veteres magna vigebat Hesiodeae poeseos ae- 
stimatio carminisque studium , et multa interierunt scripta 
praestantissima, ex quibus testimoniorum copia multum 
etiam accumulari potuisset. 


Verum cavendum tamen erit, ne nimis facilem 1o- 
cupletemque exemplaribus nostris adiungamnus fidem: 
nam ex quo curata illa primum ab Alexan- 
Qrinis sunt ac disposita ad nostram usque 
aetatem permultas atque insignes subiisse 
mutationes certissimis rationibus demonstrasse vi- 
demur. 


Primum advertunt lacunae tum narrationis tum 
sententiarum adeo singulares et absurdae, ut non ab 
temerariis librariorum grammaticorumque studiis, verum 
ab mira quadam ac rara fortunae iniuria repetendae esse 
videantur. | 


Sed multa assunt item humanae industriae documen- 
ta admodum importunae et inconsideratae: demutata 
enim interdum sunt aut omissa quae morum severitati 
nociva ducebantur, quaeque ab vulgari fabularum tradi- 
tione discedebant aut aliam ob causam magistris schola- 
sticis displicuerunt. . mE 

Insuper accesserunt etiam additamenta quaedam 
partim optimae indolis, reliquiae videlicet Hesiodi alio- 
rumque poetarum fabulosae, quae vetustissimis gramma- 
ticorum commentariis propagatae ac recenti memoria ob 
similitudinem materiae interpositae sunt; partim fictitia 
infimaeque dignitatis, ad faciliorem sermonis epici in- 
tellectum accommodate instituta, Horum tamen non 
omnia ad nostram memoriam perlata sunt. 
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Haec quum per se maximae sint auctoritatis ad 
omnem operam criticam regendam , tum longe etiam vi- 
debuntur graviora, si mutationum illarum origo 
aperiri et ex certis quibusdam temporum intervallis de- 
scribi potuerit accuratius, 

Fundamento in hac disquisitione illud est, quod ex- 
emplaria carminis, quorum hodie facta est 
copia, saeculo quarto decimo, quinto decimo, sexto 
decimo exarata, ab ea carminis traditione, 
quae saeculo decimo et undecimo ferebatur 
Byzantii, non multum discedere compertum 
est, Valet in hanc sententiam prae ceteris spissum 
Ioannis Diaconi Galeni corpus Állegoricum, de 
quo nolui longum nectere serinonem, tum quod res per- 
Spicua erit usurpanti, tum quod de impeditis quibusdam 
exemplis sine codicum praesidio nihil definiri poterit. 
Diacono deinde conveniunt varia grammaticorum monu- 
menta. E 

His positis, reliqua temporum spatia, quae Alexan- 
drinorum aevo et saeculo decimo comprehen. 
duntur, animo permetientem et examinantem principio 
illud advertit, quod primis temporibus dum docta 
litterarum studia a permultis colerentur, fortuitis his ac 
violentis mutationibus publice saltem non potuit infe- 
Stari carmen: criticorum autem curam illa aetate admo- 
dum mitem et conservandi potius quam novarum rerum 
cüpidam fuisse constat. 

Mox vero quum carmen, quod propemodum obli- 
vione fuerat paullatim oppressum, propter theologorum 
rixas denuo studiosius quaereretur ae paene revivisceret, 
: deinde stabilita re Christiana, in scholis publice expone- 
retur pueris, fieri profecto potuit tum scholarum in usum, 
tum partium studio ut nonnulla aut premerentur aut ac- 
cederent. 

Verum quum plena scriptorum observatione in eam 
perducamur sententiam, ut saeculo quarto et quin- 
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to longe et pleniorem nostra et emendatio- 
yem inter Graecos praevaluisse contenda- 
mus carminis traditionem, nihil iam reliquum 
est, nisi ut nono demum saeculo instauratis paullatim 
Byzantii litterarum antiquarum studiis hodiernam fere 
Theogoniae formam constitutam ac perpo- 
litam fuisse ponatur. Proficiscitur autem disputatio 
inprimis ex eo, quod omnia Theogoniae scho- 
liorumque antiquorum exemplaria manu. 
Scripta ex uno eodemque codice originem 
duxerunt: quam quidem rem ex indole totius appara- 
tus eritici adeo nobis videmur commonstrasse, ut uni- 
versae disputationi tanquam firmissimum fandamentum 
substrui certo possit,  Primarium igitur Theogoniae 
exemplar, cui debemus pretiosissimum hoc antiquitatis 
monumentum, eo tempore quo litterarum Graecarum et 
inprimis poetarum vetustissimorum studium Byzantii aut 
deficeret prorsus aut prope esset nullum h. e. saeculo 
septimo et ectavo forte fortuna conservatum, post ido- 
neum invenit aestimatorem et ab interitu vindicatum est. 
Interim non unicum hec dixerim tunc obdurasse fortunae 
iniurias: plura erant fortasse servota: sed quum frustra 
exspectaverint sospitatorem, paullatim perierunt: vide- 
licet litterarum studia Byzanüi tunc a perpaucis regeban- 
tur, penes quos summum esset probandi improbandive 
arbitrium. Illud autem quod diximus exemplar prima- 
rium quum per longum annorum spatium alicubi iacuis- 
set intactum, partim communem illa regione codicum 
manu scriptorum non. potuit evitare sortem : quippe libris 
conservandis iniquissimum illic copstat esse aerem: par- 
tim singulari aliquo infortunio infestatum fuisse probabile 
est. Sie accidit, ut non modo integri versus versuumque 
particulae legi non amplius possent, verum exciderent 
etiam aliquot folia. (Qui vero mox restaurandum atque 
castigandum sibi sumpserunt librum, quum nec ingenio 
nec eruditione nec prudentia excellerent, eam edolarunt 


xiv PRALFATIO. 


Theogoniae formam, quae criticorum nostrorum acumen 
mirum in modum exercitavit. 

Seriore aetatequamquam intentissima multorum 
cura carmini erat destinata, vix pauca tamen indagari 
possunt graviorum mutationum specimina, quas post 
saeculum decimum procusas fuisse constet. Maxi- 
mam enim partem tum grammatici tum librarii continue- 
runt sese in eo, ut singula quaedam poetae verba cura- 
rent, corrupta utcungue castigarent, castigata corrum- 
perent. :Quippe abunde a nobis est illustratum, quod 
omnis codicum diserepantia, paucis exem- 
plis exceptis, tum Byzantii post saeculum 
nonum tum in [talia maxime inde ab sae- 
culo quarto decimo variis grammaticorum 
studiis paullatim enata est: ita ut aliquando, 
ubi plura collata erunt carminis exemplaria, continuam 
quandam seriem recensionum ab grammaticis novissimis 
comparatarum aperire liceat. 

Haec si vere disputata sunt, critici nostri in omni 
prope castigandi emendandique negotio ab recta via mul- 
tum deflexerunt. 

Nam prim u m quod eam attinet operae partem, quae 
in castigandis poetae verbis óccupata est, exem- 
plaria nuperrime edita, etiamsi vano recensionwtm nova- 
rum nomine glorientur, protinus relinquamus et ad vetu- 
stissima tum typis in Italia primum exscripta tum manu 
exarata ubique regrediamur necesse est. — De codi- 
cum fide et auctoritate quamquam propter sum- 
mam paucitatem eorum, qui accurate iam sunt excussi, 
nondum possunt accurate describi omnia, illud tamen 
affirmare licet certissime, quod carmen propagatum illis 
est et multis modis vitiosum et ab integritatis laude unum 
omnium remotissimum. — Quocirca ea tantum scriptu- 
rae genera quae locupletissimis scriptorum antiquorum 
testimoniis stabilire licet, plenam et absolutam habere 
possunt fidem. . Reliqua omnia licet sententiam compre- 
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hendant et appositam loco et commode enuntiatam , ne- 
quaquam extra omnem dubitationem posita esse duco. — 
Si vero discrimina codicum componenda sunt iis in locis 
ubi nulla assunt veterum testimonia legitima, omnia iu- 
dicii praesidia ex. sola sententiae dignitate et ex certig 
rei grammaticae ac: metrione legibus quaerenda erunt. 
Nam mec numerus codicum ullam facile exserat potesta- 
tem, ubi ex uno omnes.originem duxisse convenit, nec 
vetastiorum librorum anctoritas usquequaque praestabi- 
lior habenda est; propterea quod novissima etiam exem- 
pleria accidere poterat ut magis puram atque sincerans 
forte: propagaverint primarii imaginem. — Deinde ubi 
plerique codices in scriptura manifesto vitiosa consen- 
tiumt, perpauci vere eiusmodi genus.offerunt, quod et 
sententiae satiMaciat et grammaticae,. haee quamquam 
in orationem iatroduci-sine dubio poterit, non erit tamen 
continuo vera aestunanda. h. e. ea quae ab Alexandrinis 
criticis aut posita illic erat aut tolerata. Quippe facile 
accidere peterat,:.ut eadem recentiore aetate prompta 
coniectura fuerit reperta ac reposita. -— Perito denique 
coniectori iam apparet quam amplus et incultus etiam 
nunc pateat campus, im quo summam nec vanam omnino 
mereri possit lamdem:. quamquam periculosa haec est si 
ulla alia ac lubrica conieotandi vie. Etenim in eo emen- 
datienis genere quod. accurata sermonis versusque epiei 
observatione perficitur, in quo. vix credi potest quantam 
hodieque post tot laudatissimorum virorum curas supersit 
exantlandum, non magnum profecto erit, ut plurimum, 
vitia investigandi persanandique discrimen. lllud vero 
summo prae ceteris:periculo peragitur et peragendum ta- 
men est necessario, ut et sospitatorum Byzantinorum 
conamina aperiantur et varia quae latent infortuniorum 
vestigia indagentur atque deleantur. n his igitur rebus 
percurandis quamquam non sperandum est fore ut nun- 
quam decipiaris, ab eo tamen qui sagacitate ac prudentia 
summa moderabitur negotium, feliciter multa ac dextre 


xvi PRAEFATIO. 


redintegrari posse persuasum est. Nos vero speciminis 
loco pauca ex hoc genere in medium proferre ausi sumus. 

Pergamus ad altiora quae dicunt critices negotia. 
In his post nostram disputationem pro certo illud sumi 
potest, quod vulgaris ista interpolationum 
doctrina, a qua iam Mombritius non longe abfuit, 


quam recentiore deinde aetate primus excogitavit 


Guietus, ornarunt postnodum Ruhnkenius, Hey- 
nius, Wolfius, nemo denique prorsus reliquit re- 
eentissimorum criticorum, tantum non omni ex 
parte deserenda est atque damnanda.  Nititur profecto 
haec prae ceteris in eo, quod insignia hodie comparent 
in Theogonia eloquutionis vitia: alia enim abundant 
affüluente tum sermonis tum narrationis ubertate: alia 
astricta adeo sunt et contracta, ut vix quicquam possit 
exilius. Talia equidem longe absum quin negem perti- 
nacius: verum quamquam vera sunt, consectaria tamen 
non esse duco, quae inde disputantur. 

Etenim tenendum primum illud est, quod probatis- 
simi antiquitatis auctores aequalem in hoc carmine ser- 
monis et eloquutionis modum εἰ attestantur diserte et 
Jaudibus etiam condecorant. At qui eam quam nos usur- 
pamus Theogoniam hoc nomine laudandam esse conten- 
dat, inveniri posse puto neminem. ' Ergo ab illis inde 
temporibus aut accessisse nonnulla ab reliquorum tenore 


discrepantia aut exsectam interdum esse orationis uber- 


tatem consectarium est. 

Deinde summae in hac causa auctoritatis illud est, 
quod recentissima memoria ad eandem sententiam exor- 
nandam novos adiectos fuisse versus clare demonstra- 
vimus. 

Constat vero diserto Isidori testimonio, quod 
multis antiquissimorum poetarum exemplis olim in ean- 
dem sententiam duplices ferebantur versus; quorum qui- 
dem originem ac dignitatem nostra aetate nemo erit quin 
facile pervideat. Eiusmodi igitur locis Alexandrini cri- 
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tici quum optionem declinarent, ne tum quidem, ut plu- 
rimum, expeditam, utrumque genus in exemplaria as- 
sumpserunt additoque signo gnaris ac peritis suspectos 
reddiderunt versus. Iam vero quum signa haee non in- 
telligerentur amplius nec ab librariis transeriberentur, 
critici recentiores sponte in eum inciderunt errorem, ut 
aequalem illis tribuerent conditionem et auctoritatem. 

Denique quae illo nomine ab criticis vituperata 
sunt, non omnia iure meritoque tulerunt notam. Ea est 
enim et epici et antiquissimi omnino sermonis indoles, 
ut naturali quadam verborum enuntiatorumque ubertate 
abundet et gaudeat. Limatum igitur ac politum dicendi 
narrandique genus nec exspectarit quisquam in his car- 
minibus nec facile desiderabit. 


Ad haec rationis principia omnia quae huc faciunt 
carminis exempla ita illustrari possunt, ut quamvis in- 
terdum, quo te potissimum vertas, merito ambigere li- 
ceat, de eo tamen haud quicquam supersit dubitationis, 
quod reliquorum criticorum machina abiicienda erit. 


Superest gravissima critices pars ea, quae fabula- 
rum Theogonia traditarum comprehendit consi- 
derationem; ín qua quum consequens sit ex disputatione 
nostra, ut ab vulgari virorum doctissimorum iudicio mi- 
rum quantum sit discedendum, maximopere nobis erit 
verendum, ne temeritatis quis laesaeque maiestatis me 
insimulet. Videlicet equidem eas tantum fabulas ex an- 
tiquitatis fide aestimandas esse concedo, quae certissimis 
scriptorum antiquorum testimoniis confirmantur quaeque 
aptissimo cum his continentur sententiae vinculo. Reli- 
quas vero omnes strenue ab his seiungendas esse censeo. 
Nam ne certae antiquitatis possessioni annumerentur et 
ipsae, prohibet inprimis illud, quod tum singularum 
fabularum rationem tum cunctarum dispositionem recenti 
demum memoria varium in modum laesam, interpolatam 


atque perruptam esse demonstravimus. 
b 


* 
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Quod quum ita sit, longe minor debet esse earminis 
aestimatio longeque impeditior haberi potest illius in re- 
bus mythologicis usus, quam vulgo hodie statui solet. 

Haec et de me et de omni instituto meo praefanda 
esse censui; ad mulcendos vero captandosque iudicum 
animos nihil adiungam: nam nisi ipsa per se probata 
fuerit opera, ne disertissima quidem iuvabitur commen- 
datione. 

Scribebam Berolini d. XVIII Maii 
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CAPYVT I 


DE EXEMPLARIBVS THEOGONIAE ANTIQVISSIMIS IN 
ITALIA TYPIS EXSCRIPTIS, 


Pheogonia Hesiodea quo tempore quove auctore pri- 
mum fuerit typis exarata, ab scriptoribus rei typographicae 
nondum satis est exploratum. Plerique quidem eorum huius 
quoque rei laudem diserte ad Aldum Manutium deferunt: 
quae nunc pervulgata videtur esse opinio. Quippe paucis est 
fortunae beneficio concessum, de huiuscemodi rebus quacstio- 
nem instituere. Sed Dorvillius, cui antiquorum exem- 
plarium plurimorum Italiam Galliaunque peragranti copia fuis- 
&et facta, primus, quod sciam, antiquiorem Aldina signilica- 
vit exstare Theogoniae editionem. [n Miscellaneis enim Οὐ- 
servalionióus Vol. II., T. III., p. 319. quum genuinam 
vers. 107. Theog. scripturam contra levem Wassii disputatio- 
nem sic assereret, ut vetustorum exemplarium fidem advocaret, 
primum νυχτὸς δὲ δνοφερῆς in prima editione legi aflir- 
mavit, deinde continuo adiecit, eam, quae vulgo prima 
audiat, anni 1495.i. e. Aldinam exhibere 9 &2uvoog. 
Testimonium tam disertum est, ut nulla argumentatione aut 
removeri aut debilitari possit. Quapropter dolendum est maxi- 
mopere, quod, exili ista sermonis brevitate fretus, accuratam 
Dorvillius libri descriptionem recusavit. 

Quae vero hac socordia obscurata magis quam illustrata 
sunt, dubiae aliquantum lucis accipiunt ex E berti commen- 
tariis bibliographicis. Etenim Ebertus quum p.768. ». 9589. 
dixisset de priore editione Hesiodi luntina, qua primum Lle- 
siodi carmina sine aliorum scriptorum accessione exhibita es- 
sent, poetam iam antea tum Mediolani a. 1493. tum ab Aldo 
a. 1495. cum Theocrito editum esse commemoravit. Quae 
quidem narratio si accurate perscripta est, Mediolanense exem- 
plar omnia poetae carmina complecti videtur, nee aliud ab Dor; 
villio aliquaudo fuisse excussum eredibile est. IE 
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At multum tamen vereor, ne Ebertus istam dictionis am- 
biguitatem iccirco non evitaverit, quod reliquorum scriptorum, 
qui de origine rei typographicae commentarios composuerunt, 
de editione Hesiodi Mediolanensi testimonium satis firmum 
et exploratum esse censebat. — Consentiunt autem in eo omnes, 
quod Mediolani Opera tantum et Dies cum Theocrito 
edita esse tradant. V. Maittaire Annal. typogr. T. I., p. 2635. 
ed. nov, , Panzer. Annal. T. IIJ., p. 97. n. 598., Fabric, 
. Bill. Gr. T. I., p. 890. Harl., Rénouard.. Annal. de P Im- 
primerie des Alde. — Sec, edit. Par. 1825. T. L., p. M. - 
Quam ob rem Ebertus si ab communi horum virorum sen- 
tentia recedendum esse certo comperisset, accuratius id, opi- - 
nor, et distinctius declarasset: praesertim quum in re admo- 
dum levi, quae pertinet ad idem exemplar, aliorum auctorum 
narrationem emendasset. 

Quod quum ita sit, rem relinquo ulterius perserutandam 
iis, quorum studio antiquorum exemplarium copiae demanda- 
tae sunt. 

2. Interim principatus manet penes Aldum Manuv- 
tium, qui Theogoniam cum reliquis Hesiodi earmini- 
bus accurate et splendide edidit Venetiis initio anni I495. 
Subiuncta quidem sunt haec carmina Theocrito, Theoguidi 
ac reliquiis nonnullis gnomicorum poetarum et in unum cum 
illis corpus coacta: verum poterant seorsim quoque haberi, In- 
notuit res ex aliquot exemplaribus, quae solum Hesiodum com- 
prehendunt: de quibus dixerunt Fabric. Bil. Gr. T. I., p. 597. 
et Renouard, I. c. T. I., p. 13. Sed eandem licebat tum ex 
consilio editionis colligere, tum ex iis discere verbis, quae 
in ultimo folio exstant, a plerisque praetermissa: In Aoc vo- 
lumine continentur haec : Hesiodi Ascraei poetae Theogonia — 
Aspis — Georgicorum libri duo. Accedit, quod foliorum qua- 
terniones non iisdem per totum librum consignati sunt litteris, 
Nam aliis Theocritea notata sunt, aliis Hesiodea, aliis reliqua 
carmina. 

Porata autem ab Aldo sunt Theogoniae exemplaria 
eam ob causam, quod Baptista Guarinus, Aldi olim 
praeceptor, peteret ea, interpretaturus carmen publice disei- 
pulis suis. V. Aldi praefationem, — Docuit is Ferrariae grae- 
cas et latinas litteras magno hominum plausu, ac fuit ista ae- 
tate in publice perlegendis scriptoribus inter principes. V.Lil. 
Gyrald. de poetis suor. tempor. dial. F., p. 535. F. ed. Lug- 
dun. ltaque quum plurimum interesset Guarini, scholis suis 
exemplaria parari quam emendatissima, facile aliquis in eam 
opinionem induci possit, ut Theogoniam ab Aldo ad codicem 
ab Guarino castigatum expressam esse arbitretur. Fatendum 
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quidem est, coniecturam in sola niti rerum specie externa, 
nec firmamenti quicquam aliunde arcessiri posse: nihilominus 
tamen non prorsns ea abiicienda esse videtur. Sic enim in 
rehus obscuris constat ad veritatem aliquando perveniri , ut 
tenuissima quaeque verisimilitudinis vestigia curiose olservemus 
ac persequamur. Verum certum tamen illud est, non sine omni 
cura critica carmen in hac editione prodisse: quandoquidem 
eam curam, quae circa artis primordia haerebat, non dedecet 
appellare criticam.  [ngenue Aldus ac sinc ullo fastu, epistola 
ad B. Guarinum praefationis loco seripta, de omni suo Grae- 
cos libros edendi instituto exposuit: se non recipere emenda- 
turum libros, sed id unum curaturum summo studio, ut ipso 
exemplari imprimantur correctiores. Hlanc vcro curam aut in 
se ipse recepit, quippe erat, ut temporibus illis, graece doctis- 
simus, aut simul impertivit doctis aliquot viris, quorum sele- 
ctam sibi manum iam ab initio negotii consociaverat, paucis 
deinde post annis novam etiam academiam coegit. V. Renouard. 
I. c. T. III., p. 34. Mis igitur id erat inprimis, opinor, ope- 
rae datum, ut codicem scriptum, ad cuius nurmam liber esset 
exeudendus, ab manifestis librariorum erroribus vindicarent. 
Deinde illud ipsum, quod dixit Aldus, libros imprimi exem- 
plari etiam eorrectiores, non excludit prorsus aliam quandam 
eamque pleniorem curan emendatricem. | Nempe ubi de codicis 
vitiositate constabat, nec aliorum librorum collatione pariter 
depravatorum quicquam emendari poterat, aderat autem com- 
moda coniectura parta ingenio: cur tandem Aldum putabimus 
istam in textum non fuisse recepturum sibique ducturum reli- 
gioni, quod ab aliis factum collaudaret? 

Codices manu scriptos, quorum Áldo Theogo- 
niam edenti fuerit copia, ipse pro more saeculi non consigna- 
vit; nec ab iis, qui Venetiae librorum thesauris praefuerunt, 
quicquam fuit indagatum, quod originem editionis illustraret. 
. Verum 3i quis rem denuo nunc dedita opera susciperet explo- 
randam, vix spero operam inutiliter fore insumptam. Multas 
certe res habet indagandi vias, quibus saltem experiundi gra- 
tia erat insistendum, . Ex quo genere illud est, quod neminem 
advertit, codicem Parisinum regium 2772., qui cum alia car- 
mina, tum Theogoniam complectitur, olim pertinuisse ad Gua- 
rini Veronensis possessionem, Eius autem filius fuit Ba- 
ptísta, ad quem hunc librum cnm reliqua possessione perve- - 
nisse verisimile est. 

Theogonia multo certe accuratius in hac, quam in re-- 
liquis editionibus antiquis prodiit, Non est profecto ea vitiis 
typographicis vacua, sed maximam tamen partem leviora sunt , 
illa, ob litterarum similitudinem aut in eellocandis signis pro- 
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sodiacis commissa, Quorum quidem pleraque quum ex eo sint 
genere, quod in codicibus nen admedum vetustis regnare solet, 
non tam negligentiae Aldi, quam codicis, quem prae ceteris 
sequebatur, vitiositati ascribenda esse videntur. taque ipsa 
haec vitia si quid aliud tum eperarum diligentiam demonstrant, 
tum Aldi studium illustrant, in rebus minutis certe ineuriosum. 
Verum his ex mendis Aldimum exemplar facile eximi po- 
test : sed multe gravius laborat alie vitiorum genere, quod ipsa: 
poetae verba infestavit. Multis emim locis aut sententia per-: 
fecta non est: v. e. ders. 188. 213. 593. 708. 839. 973., aut 
grammatica ratio deformata: v. 267. 162. 557.637. 682.685. 
725. 748. 812. 815. 850. 880.  Saepissime denique ver- 
sus suo modulo non constat: r. 32. 43. 79. 84. 88. 123. 
130. 272. 295. 369. 403. 436. 582. 628. 696. 7206. 725. 
862. 922. 960. 961. Atque hermm quidem aliorumque ex«- 
emplorum aequalium bona pars πο dubito, quin itidem sit ex: 
codice traducta: quippe eadem fere ex libris scriptis postmede: 
prolata sunt. Reliqua. autem "incertum est, utrum singulari" 
editoris infelicitati, qui peierem in librum iacidisset , an eius. : 
dem socordiae imputari debeant, 
Contra damna haec resareiuntur quodammodo exquisita. 
bonarum lectionum copia, quae prae reliquis sva se indole valde 
commendant aut pro veris sine ulla dubitatione habendae sunt. 
Earum autem omnium recensus commodiori loco dabitur. : 
Denique studia editoris, sive Aldus is fuerit, sive alius 
quis, non tam ex iis metiri licet, quae instituta ab eo sunt, 
quam ex iis, quae praetermisit. Praetermisit autem bene multa. 
Nam praeterquam. quod vitia ista, de quibus diximus, nihil 
curavit, quum prompta maximam partem esset emendatio, ne 
constantiam quidem sectatus est sive eani, quae circa ortho- 
graphiam consistit, sive interiorem, quae in singulorum loco- 
rum convenientia cernitur, Cuius rei unum sufficit exemplum. 
luculentissimum: nam quum v. 870. xai ἀργέστεω ξειρύροιο 
exprimi curasset, versu tamen 379. dedit: ἀργέστην. ζέφερον.- 
βορέην λαιψηφοκέλευϑον. Itaque dum circa omnes fere res - 
codicum auctoritati diligenter adhaerebat, haud scio, an pauca 
quaedam ac dubia recentioris emendationis indicia, quae in hoe 
exemplari observare licet, ab Aldi studiis merito repeti possint, . 
3. Derelictam Theogoniae possessionem viginti annis 
post oceupavit Philippus lunta, Prodiit editio Floren- 
tiae ἃ, 1515., paucis post Theocritum evulgatum diebus XX. 
lanuar. Merito liber inter rarissimos in Germania certe Gal- . 
liaque numeratur; quod et mihi multum obfuit, et aliorum va- 
rias disputationes praepedivit, v.c. Valckenarii, praefatione 
Theocrito ἃ. 1773. seripta. Verum quum a perpaucis Hesiodi 
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editoribus exemplar fuerit usurpatum, nec in Theogonia, quod 
memoratu esset dignum, inde repositum reperiatur, in hae 
certe disputatione id non admodum desideramus. 

Hanc autem Hesiodi edendi curam idem, qui editioni prae- 
fatus est, suscepisse videtur Euphrosynus Boninus. 
Medicus is erat non infelix ; sed A. Politiani scholis eruditus, 
excelluit pariter antiquarum litterarum doctrina, easque tum 
publice docuit Florentiae, tum librorum editione sustentavit. 
Haec quidem tradidit de eo Bandinius Annal. Iunt. Typ. 
T. I., p. 67. lpse vero Boninus non poetarum, non rheto- 
rum, non grammaticorum praeceptis imbutum se esse gloria- 
batur. V. Bekk. praef. ad Apoll. Dysc. Synt. p. VI.  Nimi- 
rum dicebat hoc iccirco, quo magis ingenio polluitse videretur. 

De subsidiis editionis eziticis, quae sine dubio amplissima 
viro studieso Florentiae parata aderant, nihil nobis traditum 
est. Boninus enim quum Hesiodo praefaretur, de Theocrito 
maluit fsetere sermonem, | Quantum vero ex imperfecta l. P. 
Schmidii (v. Loesneri praef. Hes. p. IV.) et Gaisfordi 
notatione intelligitur, ea est Theogoniae in his exemplaribus 
conditio, ut Aldinum exemplum pro fundamento editionis ha- 
beri debeat, sed multis scripturae generibus, quae partim sa- 
niora sunt, partim diversitate tantum sese commendant, infir- 
mo ac vario consilio distinctum fuerit, Quorum pleraque quum 
nuper ex codicibus producta sint, indidem ab editore desumpta 
esse eonvenit: quemadmodum ad Opera et Dies aequali insti- 
tuto Mediolanensis editio adhibita fuit, Reliqua aut proferen- 
tur mex ex eoldice aliquo Mediceo, aut, si quando est recentis 
emendationis species, editoris acumini tribuenda atque relin- 
quenda sunt, 

4. Haec qualiacunque Euphrosyni studia excepit a. 1537. 
T rincavellinum exemplar, eximie laudatum illud ab 
iis, qui eius usum habuerunt, magnificentius etiam, ut fit, ab 
turba eorum, qui fando potius, quam usurpando cognoverant. 
Egregia quidem poterat praestare Trincavellus. Studia enim 
antiquitatis ista aetate magnum iam ceperant incrementum. 
Linguae oognitio nisi plenior, accuratior certe fuerat facta et 
certis legibus comprehendi coeperat : omnis antiquitatis doctrina, 
indefesso multorum labore quotidie adaucta, publico usui pa- 
tebat; critica denique ars,. multo usu stabilita, severius ae 
plenius, quam antea, tractari solebat, Deinde librorum opti- 
morum exquisitae Venetiis praesto erant copiae; quorum 
tres saltem scimus usurpasse Triucavellum. 

Sed ne quis tamen nimium ab eius opera exspectet , vi- 
dendum crit prae ceteris, quid ipse praestare voluerit auctor, 
quove consilio rem fuerit aggressus. Atquc iu praefatione quidem, 
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quae ad Petrum Victorium contorto et obscuro sermone seri- 
pta est, de codicum, quibus adiutus esset, auxilione verhum qui- 
dem interposuit ullum, de universo autem editionis instituto sic 
loquutus est, ut non tam poetae verba emendare, quam pretiosa 
grammaticorum commentaria ab interitu vindicare voluisse videa- 
tur. Eum enim omnino quum suscepisset laborem, ut praestan- 
tiora graecorum auctorum monumenta, quae latebant, ad inte- 
ritum prope vergentia conservaret, iam celebriorum auctorum 
commentaria in Hesiodum, quaecunque potuit habere, formulis 
exeudi eurabat, | Nimirum tanta erat illo tempore inter viros 
eruditissimos grammaticorum veterum pariter ac novitiorum 
existimatio, ut a plerisque commentarii eorum cupide tracta- 
rentur et illis ipsis, quibus illustrandis destinati erant, seri- 
ptoribus cum magno studiorum detrimento tantum non anteps- 
nerentur. Qua de re nisi ex praestantissimorum illius aetatis 
philologorum scriptis satis constaret, egregie doceret nos acerha 
reprehensio tum aliorum tum Lilii Gyraldi, qui de isto 
institutionis errore graviter conquestus est de studendi ratione 
dialogo, Opp. T. I[., p. 850. 

Eadem igitur Victor Trincavellus studiorum ratio- 
ne assuetus, Hesiodi edendi negotium peregit,  Selioliis enim, 
quae antea manu scripta tantum haberi poterant, tum com- 
ponendis, tum excudendis insignem operam navabat; ipsum 
autem poetam, duo diversa nactus exemplaria, magno quidem, 
*ed neque aequali nec accurato studio, prout ferebat iudicium 
aut fors, reconcinnabat atque immutabat, 

De libris manu scriptis, quorum usum habebat 
Trincavellus, qui primus accurate exposuit lac. Morellus 
commentatione inserta Wolfii. nal. Litt. Vol. III., p. 263. 
$Qg., eorum tamen excitavit magis quam explevit desiderium. 
Nobis autem licet sedulo quaerentibus non contigit, ut plenio- 
rem istorum notationem nancisceremur: quod quamquam maxi- 
mopere dolendum fuit, non videbatur tamen cam vim habere, 
ut ab omni instituto meo deterrerer. 

Ας primum quidem '"Trincavello adfuerunt codices He- 
siodi Tricliniani duo, qui hodieque Venetiis asservantur 
in bibliotheca Marciana, alter ab D. "l'riclinio a. 1316. 1320. 
exaratus n. 464., alter n. 480., Bessarionis iussu ad exem- 
plar prius 202 accurate transcriptus. Hoc igitur in libro qua- 
lis exhibitus fuit T'heogoniae textus, eundem ubique fere habet 
editio. Certe tradidit haec Morellus /. c. p. 265. Verum 
eodem tamen auctore p. 266. carmen non ex hoc, sed ex 

Paullino inprimis exemplo expressum est: quo nomine ter- 
— tium appellamus Trincavelli codicem, propterea quod ex hiblio- 
theca, quae fuit ad aedes 5. loannis et Paulli, nuper in Mar- 
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cianam translatus est. Testatur insuper slgna a typographo 
ad marginem co!licis posita. Denique ne his codicibus plaue 
se in mancipium dedisse videretur Trincavellus , commemora- 
vit bibliothecarius, aliorum praeterea auxilio illum fuisse inter- 
dum sustentatum. Quinam vero fuerint isti libri, Morcllus 
non signilicavit. Neque ab aliis, quibus curae erat exemplar, 
quicquam de hac re expromptum est. Thierschius enim 
ex Tricliniano praesertim codice aflirmat Trinca- 
velli editionem fuisse derivetam Itin. Ital. T. 1., p. 217. 218.; 
lieinrichius autem ad codices Venetos totnm assé- 
verat fuisse factam Epim. ad Twesteni comment. Hesiod. Kil. 
1813. p. 22. Qua de re quid statuendum sit, mox illustra- 
bitur *). 

Commode autem illud ab Morello institutum est , quod 
per versus Theogoniae centum fere et quinquaginta gravissi- 
mam scripturae discrepantiam ex tribus codicibus Venetis eno- 
tatam disputationi interposuit suae. Nam quamquam curam 
intentiorem , quam quae praestita ab hoc est, merito his in 
rebus nunc flagitare solemus, raro tamen defecit diligentia, 
si qua insiguis occurrit carminis ambiguitas, Ex hoe igitur 
recensu primum perspicitur illud, quod Trincavellus plerum- 
que Paullino libro tam constanter adhaesit, ut vitia eius, 
tum per se facillime deprehendenda, tum ex 'Triclinianis 
libris facilius etium emaculanda, saepe intacta relinqueret. 
Exempla sunt haec: v. 28. edidit ex Paullino ἰδμεν δ᾽ eir. ἂν 
ἐθέλωμεν, ubi verius apud Triclinium ἂν abest,  Parem con- 
ditionem habent v. 29, διὲς μεγάλου pro μεγάλου (sic Morel- 
lus) dióg, v. 37. αἰὲν ὀλύμπου pro ἐντὸς ὀλύμπον, 42. δώ- 
paz ἀϑανάτων pro δώματα ἀϑανάτων (sic, ut videtur, Mo- 
rellus), 72. βρύντην pro βροντὴν, 29. ἥδε — ἁπασάων pro 5j 
δὲ — ἁπασέων 80. et 96. δ᾽ proo δ΄. Contra uno loco 
perperam Paullinum codicem neglexit et vitiosam Triclinii le- 
ctionem praeoptavit, v. 524. iocov reponendo pro ἦσον. 

Deinde aliquoties Triclinio obsequutus est, etsi 
non peiorem certe scripturam praeberet Paullinus liber. Sie 
v. 24. pro ἔειπον recepit ἔξιπαν, 28. μυϑήσασϑαι pro γηρύ- 
σασϑαι. 97. ῥέει pro ῥέεν. Contrarium semel accidit vers. 5., 
ubi quum Triclinius scripsisset περμησοῖογ €x Paullino susce- 
ptum eat περμησσοῖο- 


*) Quamquam Tricliniani codicis indoles Goettlingii diligen- 
tia nuper aliquantum est illustrata, tainen quuin nec plensin u- 
bis concedat eius notitiam , nec Panllinum codicem usquam auti- 
gerit, nulla aderat causa, cur comineutatio nostra Aut. omittenda 
aut immutanda csse videretur, 
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Denique negari nom potest, malta codicis Paullini menda 
cx Trielinianis esse correcta: addidit emim v. 66. 67., qui in 
illo omissi sunt; indidem v. 30. pro ἔϑων recepit ἔδον. v. 32. 
ὥστε pro ἵνα, 530. pre zrvo; desc, v. 553. Juuor pro ϑυμῷ. 

De quattuer locis seorsim erit dicendum, quorum unus 
Morelli fidem attrectat, reliqui Trincavelli studium illustrant. 
Morellus enim ad v. 6. ex Triclinianis libris notavit ἱππουχρή- 
Trc, contra ex Paullino ἵππου xpzrrc, quemadmodum vest in 
exemplari expressum.  Át in tabula aenea apud Zanettam 
et Bongiovannum in Biblioth. Mss, D. Merci. Fenet. 1740. 
p. XIT., cui prima Theogeniae pagina ex codice 464. una 
cum glossis scholiisque marginalibus Triclinii accurate incisa 
est, non eomparet £zxorrorrgc, sed alterum tum in textu, 
tum ad marginem impressum est. Quocirea Morellus aut inter 
legendum obdormivit, aut mutata -fertasse in akero codice, 
"Tricliniani apographo, scripturae ratie eum in errorem induxit. 
Reliqua exempla tria aliquantum sunt graviora; neglecta enim 
codicum auctoritate, bis Trincavellus eam dedit seripturam, 
quam pridem Aldus praeiverat, semel autem ad id genus de- 
lapsus est, quod si quid aliud coniecturam arguit. Itaque 
primum v.97., ubi codices Veneti, si Morello constat fides, 
in forma φίλωνται consentiunt omnes, Trincarellus q:- 
λεῦνται exhibet, sicut Aldus olim, Deinde v. 94., qui 
desideratur in Paullino codice, non ex Tricliniano, sed ex Al- 
dino exemplari supplevit. Trielinius quippe , quod discimus 
ex scholii lemmate p. CX XF., scripserat ix γάρ τοι μοῦ σάων, 
contra editores Veneti consentiunt in lectione 2x γὰρ μονσάων. 
Denique tertius locus neque doctrinam TTrincarvelli valde com- 
mendat; quippe emendatio versum facit nullum; nec diligen- 
tiae patrocinatur. V. enim 61. Paullinus codex μειήλεται prae- 
bebat; huic continuo impegit, nec animadversa vera scriptura 
Tricliniana μέμβλεται, verbum illud vitiosum quum coniectura 
procul dubio corrigere studeret, incidit in formam ab hoc loco 
plane alienam, μἐμηλέτ. Hoc certe et Gaisfordus notavit 
ex hac editione, et nos in omnibus, quae vidimus, eius exem- 
plaribus aequaliter scriptum reperimus. Quapropter Henr. 
Stephanus, qui μεμέληται apud Trincavellum legi tradat 
annot. ad poet-epic. pag. X X XI., hoec quoque loco in affe- 
renda veterum exemplarium auctoritate permisisse sibi aliquid 
videri debet, Nempe vera formae species inhaeserat animo. 

Hactenus Trincavelli studium licebat Morelli beneficio 
ad ipsam codicum auctoritatem exigere; ac maguum aliquid 
inde constat, primum de improba et paene incredibili editoris 
diligentia in 'coniungendis codicum lectionibus pravis ac bonis; 
deinde quod per se quoque potuerat intelligi, sed quod non 
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&dmisit tamen Morellus, usurpatum ab illo fuisse exemplar Al- 
dinum; denique non sprevisse eundem emendationes ingenio 
repertas. lacta igitur sunt disputationis fundamenta firmis- 
sima, in quibus reliqua eius pars tuto construi potest. 

Ae primum quidem exemplaria carminis Aldinum et Trin- 
cavellinum aceurate examinantem paullatim tum insignis et 
prope continua gravissimorum locorum discrepantia, tum inau- 
dita prorsus vitiorum typographicorum eonvenientia advertit 
atque perturbat. Levissima ex hoc genere exempla continentur 
prava signorum prosodiacorum eollucatione; quae quamquam 
non ignoro, quin ista corruptela aequaliter per recentes seri- 
ptorum libros disseminata sit, tamen propter insignem copiam 
non possunt in hac eausa plane praetermitti, Res exemplis 
tantum perficitur; itaque in prudentium iudicum vituperatio- 
nem non videor incurrere, si apponam quantum eorum satis 
sit, praesertim quum propter exemplarium paucitatem non multi 
vera me tradere proprio studio comperire possint. —Considere- 
mus igitur haecce, utriusque exemplaris communia: v. 14. 
φοῖβον τ', 20. γαῖαν τ', 59. ἥματα, 88. οὔνεκα, 91. ἐρχόμε- 
ψόνδ᾽, 110. ἀστράτε. 119. τάρταρατ', 120. ἤ δ᾽, 124. vvx- 
τός δ᾽, 179. δεξιτέρῃ, 247. εὐνεική,. 257. τὲ, 293. ὄρϑοόν τε, 
309. γηρυονήε, 330. ac saepius gi, 333. κητώ δ᾽ 420. 
ὅλβον, 435. ἐσθϑλή δ᾽, 476. βασιλήι, δ24. ἀπάντη, 553. 
χερσί δ᾽, 604. ὀλόον δ᾽, 608. κεδνήν δ᾽, 615. τοῖογ᾽, 672. 
κεφαλαέδε, 716. κατά δ᾽. 798. xaxovó', 811. μαρμαρέαι ve, 
829. φωναί δ᾽, δ᾽, 832. ὅσσαν, 839. σκληρόν δ᾽, 847. ϑύε, 
888. γλαυχώπιν, 917. ἄδον, 988. ἤβης. 

Alterum deinde mendorum genus maiorem habet in no- 
stra causa persuadendi vim: cernitur autem in singulorum 
litterarum omissione, permutatione, perturbatione, similique 
vocabulorum corruptela, Ex quo genere gravissima exempla 
sunt haec : τ. 46. δοτῆρες , 95. ἔασσιν, 123. κισσαμένη, 
266. ἤγαωῦε T 57A., 269. ὐχείῃς, 272. χαμαὶ, 297. κοατε- 
ρύφρον ἔχιδναν, 302. ἀπαϑανάτων, 900. τυφάωνα, 319. 
ἀμαιμάχετον, 369. βροτῶν, 395. τόν δ᾽ &par ὅστις, 446. 
γεθέλουσα, 454.' (Qn, 468. δὴ δὲ ἔμελλε, 487. γηδήν, 508. 
0 uv, 511. ἁμαρτὶ νούν 7, 518. Avyvq var, 572. addofr, 
598. ἐπιρερέας, 616. καταδεσμὸς», 689. ἀπολύμπου, 724. 
χάλεος, 731. εὐρόεντι. 742. ποοϑύελλα ϑυέλλη. 755. AM. 
ἐπὶ χϑονίοισι , Trine, ἐπὶ χϑονίησι, 757. χεκαλημμένη, 770). 
ἐσμὲν lóvcof, 787. ὑψιλῆς, 835. ῥοίζας χ᾽, 895. γλαυκχό- 
7106, 903. xarà ϑνητοῖσι, 913. λευχόλενον, 941. et 947. 
dióvvaog. Eodem faciunt egregia aliquot pravae distinctionis 
exempla, v. 120. VR ἔρος, ὃς κάλλιστος. ἐν ἀϑανάτοισι 
ϑεοῖσι. v. 493. ἤνξετο. τοῖο ἄνακτος --- . v 6G20. χϑονὸς. εἰ- 
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οτοδείης. Denique praetermitti minime debet, quod aliquot 
loci« litterae non in speciem vocabulorum coniunctae, sed aequa. 
liter in utroque libro fortuitis intervallis dispositae sunt. 

Fieri sane potuit, ut nonnuila liuius generis vitia etiam ia 
eolice Paullino exstiterint. At verisimile minime est, hunc 
librum et illum, quem Aldus inprimis sequutus erat, cetero. 
quin de gravissimis rebus dissidentes, quasi conspirasse in vi- 
tiorum manifestissimorum aequalitate, Deinde aceurate illud 
quoque sub eogitationem vocari debet, quod ista perversita- 
tis communio non eadem est constanter per totum carmen diffusa, 
Nam principio quidem multo rarius observatur ; deinde nune 
per aliquot versuum spatium acerbius nos pungit, nunc denuo 
paullisper remittit ab impetu. Nempe sic agnoscitur Trinea- 
velli diligentia ac socordia, qui, quum Theogoniam in 
Aldino exemplari ex fide codicum ad editionem. 
pararet, ingrato fessus labore, quandoque vitiis exempla- 
rís oblormitaverit, quandoque animum resuscitarit. 

Mis igitur satis conlirmatis, ulterius progredi licebit, 
Nam quum multa vitia illis graviora, quae ex codice nullo pro- 
lata sunt, in utroque exemplari pariter sententiam sive metrum 
corrumpant, iam non potest videri temerarium, quod novum 
inde sententiae nostrae petimus firmamentum, Itaque non ex 
codicibus suis, opinor, sed ex Aldino libro derivavit Trincavei- 
lus liaecce: v. 81. ἐπ᾿ ἐκ pro ἔπε ἐκ, 88. λκοῖσι, 123. νὲξ 
ἐξεγένοντο, servatum etiam ab Victorio F. L. 11I., A. p. 37. ed. 
Lugdun. ; v. 188. ἀδάμαντον, 213. (Tt, 295. 5 &res ον 
ἄλλο, 436. τοῖσι, 532. áp ἁζόμενος, 940. ϑαλερὴ, 953. 
ὀλύμπῳω, 1020. yelroro. 

Quantum vero ex hac observatione et ad illustrandum 
usum exemplaris criticum cet ad descriptionem codicum sup- 
plendam redundet utilitatis, et per se intelligitur et alio loco 
accurate comimonstrabitur. — Reliquum est, ut si quid momenti 
in Morelli narratione inesse videatur, quod contra nostram 
faciat sententiam, diligentius pensitando elevemus. Αο prodit 
sane, in codice Paullino cerni etiam nunc signa pro impressione 
facta. Vidit ergo, credo. Haec tamen res non pervertit cal- 
eulos nostros. Videlicet signa numerique paginarum appositi 
sunt iccirco, quod quae a/| marginem codicis exstant scholia, 
Triclinianae farragini suo quodque loco erant apte ab typotheta 
ipao interserenda. — Praeterea. gravissimum in hae causa illud 
est, quod Theogonia in libro Paullinu non fuit ab T'rincavello 
od 'l'riclinianum exemplar sic reformata, quemadmodum in edi- 
tione prodiit. Quod si factum fuisset, Morellus nihil dubito, 
quin tanquam certissimum opinionis suae argumentum memo- 
favisct,  Nieuti. p. 268, tradidit, Procli ad Opp. et D. 
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scholia in hoc libro ab editore ad fidem apographi Tricliniani 
recensita fuisse. 

lilustratis una ex parte Trineavelli studiis, rem de- 
nuo sic aggrediamur, ut singulorum eodieum Venetorum indo- 
lem, quantum ex impresso exemplari perspici potest, eorum- 
que coniunctionem, quae fuerit ab editore instituta, uccurate 
exploremus. Cuius quidem disquisitionis egregium adiumen- 
tum, quod ab editore nullo usquequaque fuit observatum, na- 
scitur ex accurata et eontinua carminis eum scholiorum lem- 
matis comparatione. Quippe sicubi dissident ista, id quod sae- 
pissime accidit, plerumque pro certo habere licet, unum seri- 
pturae genus Paullino codici deberi, "lricliniano alterum ; nisi 
forte interdum Aldus possessionem sibi vindicabit suam. Ned 
illud nobis facessit negotium, quod suum cuique difliculter 
reddi potest, 

Selolia antiqua ab Trincavello ad apographum colicis T'ri- 
cliniani edita sunt, admistis quibusdam tum "l'riclinii ipsius, 
ut fertur, tum libri Paullini annotationibus. Haec qui tradi- 
dit Morellus J. c. p. 265., singula deinceps T'riclinii scho- 
lia, accurate ex cod. 464. consignata, ab reliquis segregavit, 
Itaque primum exploratum est, scholia Tricliniana scriptu- 
rae Triclinii explicandae scripta, eorumque lenimata ex codice 
Triclinii esse desumpta. [sta ratione Triclinio vindicabimus 
haec: v. 383. ζῆλον xat νίκην, quod manifesto interpretatus 
est ; v. 457. edidit cum Aldo vitiose Cra τε, Triclinius dede- 
rat C5r& re p. CXLIT., v. A74. lemma "l'riclinii falso habet 
ἢ δ᾽ ἐπίϑοντο, editio cum Aldo ἡδ᾽ ; v. 482. exemplar et lem- 
ma T'riclinii p. CXLIII. b. πρώτην ἐς λύκτον, v. 578. pari- 
ter ntrumque ἀπᾳὶ δέ ot, στεφάνην v. 807. editum est cum 
AMo ἐνθάδεφ lemm. Triclin. p. CLIX. ὃ. ἔνϑα 0c. 

Deinde aliquoties scholia, quae Triclinio auctori 
asseruit Morellus, reliquis aut interposita aut adiuncta sine 
lemmate sunt, ut licet ambiguum interdum videatur iudicium, 
plerumque tamen et ista eidem codici ascribi possint. δίο v. 
493. editum perperam est ἐπιπλομένων ἐνιαυτῶν, ubi schol. 
lemma p. CXLIV., cui Triclinianum mox subiunctum est, ve- 
rius babet ἐπιπλομένων δ᾽ ἐνιαυτῶν. | Qua quidem ex re simul 
perspicitur editoris negligentia, qui paratis copiis nesciret uti. 
Deinde v. 617. est Pori&ot δ᾽ ὡς πρῶτα in edit. et in lemm, 
schol., cui adhaeret "l'riclinianum. V. autem 695., ubi editur 
rte δὲ χϑὼν. in scholiis p. CLVI. ὃ. lemma ἔζεσε δὲ yu, 
tribus verhis explicatum, excipit Tricliniana interpretatio. 

Reliqua exempla omnia quum certis indiciis hoc saltem 
in loco disiungi non possint; recensebo tamen pleraque, ut 
quo studio ac iudicio carmen ab "Trincavello fuerit reconein- 
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natum, exemplis perspiciatur, Tenendum autem est, ubi vi- 
tiosa Aldi lectio in hoc quoque exemplari legatur, non opor- 
tere eam necessario codicis auctoritate esse sustentatam. 

Itaque primum saepe Trincavellus peiorem scri- 
pturam in carmine ipso retinuit, scholiis veram praebentibus. 
Sic cum Aldo edidit v. 90. na gaqt vot , ubi schol. ha- 
bent παραιφάμενοι , V. 171. πατρός γε pro schol. πατέρος yt, 
lieet hoc ipsum v. 166. dedisset , 213. ᾧ τινε pro schol, 
οὔ τινι.) 266. ἤγαγε τ᾽ — ἠδ᾽ pro schol. ἠγάγετ᾽ — 7 δ᾽, 
480. κρήτῃ εὐρείῃ pro schol. χκρήτῃ ἐν εὐρείῃ 501. λύσε 
pro schol. λῦσε, 511. αἰολομῆτιν εἰ ἀμαρτὶ γοῦν τὶ pro vera 
schol. scriptura, 787. πολλὸν δ᾽ ὑπὸ γϑονός pro πολλὸν δὲ 
ὑπὸ χϑονός, 903. ὠὡραίουσι, ubi diserte saltem ὡρεύουσε 
ab scholiasta traditur. Atque v. 493. quum ἐπεπλομένων ἐνεαυ- 
τῶν ederet pro schol. ἐπιπλομένων δ᾽ ἐνιαυτῶν, similiter exem- 
plo Aldi perturbatus fuit, qui ἐπεπλομένου ἐνιαυτοῦ posuerat. 
Contra paucis aliquot exemplis ubi de bona lectione Aldo 
conveniebat cum codice uno, ille tamen miro iudicio alterius 
codicis vitiatam auctoritatem praeoptavit ; v. c. 91. dedit 
ϑεὸν 9" ὡς ἱλάσκονται pro ϑεὸν ὡς scholiorum, v. 93. οἷά 
τοι ovato Pro οἷά T€ HovaGQ» eorundem; pariter v. 135. 
ῥεῖαν pro θείαν; ac v. 357. πετραίης pro ner gain. 

Deinde multis tamen locis meliorem scripturam selegit, 
partim praeeunte Aldo viam, ut v. 127. καλύπτοι pro 
καλύπτῃ scholiorum, 237. μέγαν xai ἀγήνορα φύρκυν pro μεέ- 
γαν T ἀγήνορα qópxvv , 250. γαλά ἄτεια pro γαλάτια, 383. 
στὺξ δὲ τέχ' pro στὺξ δ᾽ ἕτεχεν , 638. ἶσον pro ἰσσον; 691. 
ἔχταρ pro ἵχταρ, 899. ἀλλ᾽ ἄρα μιν ζεὺς pro ἀλλά pur ζεύς, 
913. 7 τέκε περσεφόνην pro eo, quod metrum excedit, 7 τέκε 
περσεφύνειαν. Partim Aldinam scripturam et altetius codicis 
auctoritatem conimode reliquit, ut v. 267. Zóxópovc 9* 
&ozviac exhibendo pro ἠὐκύμους δ᾽ ἄοπυιας, v. 270. σϑεινώ 
pro σϑενώ, 288. τρικάρηνγον pro τρικέφαλον. 

Verum" ubi gravior aliqua adversabatur scriptu- 
rae discrepantia, de qua minus expeditum esset iudicium, 
suffragia editoris casu potius quam consilio regebantur. Enim- 
vero maximam partem Trincavello de his quoque rebus 
eum Aldo convenit, Y. C. quod edidit vs. 98. ευϑήσασϑαι 
pro schol. γηφύσασϑαι, 140. ὑβριμόϑυμον pro ὀμβριμόϑυ- 
μον, 325. κρίῳ pro χρείῳ, 653. 7 ἐφάσκεαι pro πι- 
φα ὕσκξεαι, 779. “ίοσιν doyr θέοισιν pro χίησιν ἀργαλέησιν, 
810. τά τε στυγέουσι pro τά γε στυγέουσι, 934. Qrrorópo pro 
δινοτύμῳ ; 940. καὐδμεέη δ᾽ ἄρα οἱ σεμέλη pro χκαδμὶς δ᾽ ἄρα 
οἱ σεμέλη. Contra deseruit Aldum v. 151. ἄπλατοι 
exhibeus, quum in scholiis legatur Aldinum ἄπλαστοι, et 982. 
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γηρυονέω reete reponens pro γηρυονῆα. Denique v. 922. aus- 
cepit 70" 7» καὶ &oru, quum in schol. minus sinoere lega- 
tur χ᾽ ἥβην xal ἄρην. 

Sed summa iudicii temeritas elarius elucescit in 
exemplis hisce: v. 144. cum magno versus detrimento Trincav. 
dedit χύκλοπες δ᾽ ovvoj? ἔσαν, ubi sanior erat in lemm. schol, 
scriptura: órojc ἔσσαν. V. 451. recepit monstrum vocabuli 
q4oc πολυδερκέον ἠοῦς. sceholiaosta in lemmate quidem 
babet zoAvxépóecov»,. sed manifesto vulgatam explicat et 
veram scripturam πολυδερχέος. Pariter v. 561. μελέῃσε 
in textu servavit, μελέοεσι in. scholiis, licet utrumque sensu 
sit cassum. . . 

Deinde ex alio discerepantiae. genere. suffieiunt. exempla 
haee: v. 243. edidit εὐκράντη, in scholiis δία. εὐχράτη. V. 
295. οὐδὲν ἐοικὸς praetulit scripturae οὐδὲ ἐοικὸς ad Aldi 
exemplum sese.componens: nec descivit ab hoc, servando v. 
328. xvdv 5 pro xvà ») et 916. ἐξ ἧς αἱ μοῦσαι pro 
r^ 76 οἱ μοῦσα. Contrario autem studio recepit v. 
328. τὸν δ᾽. ἤρη pro τόν ῥ᾽ ἤρη. 345. 1010 xov pro &g- 
δησχον, v.327. ὃς πάσαισι μετέπρεπεν ἰὁμοσύνησιν, pro- 
pter moguilicam, opinor, grammatici explicationem, pro sim- 
plici ac genuino ὃς x«i πᾶσι gerénpezev, quod et ipsum 
ab altero scholiasta explicatum fuit; v. 438. χαίρων τε τοκεῦ- 
σιν χῦδος ad unius schol. auctoritatem, quum alter τοχεῦσι δὲ 
κῦδος legerit; v. 503. denique ot oi ἐπεμνήσαντο pro ἀπε-- 
μινήσαντο. 

Reliquis omnibus exemplis Theogoniae, quae aliqua 
difficultate aut menda laborant, quale scripturae genus fuerit 
ab Trincavello in singulis codicihus inventum, aut plane igno- 
ramus, ubi scholia assunt nulla, aut magno cum discrimine 
definiri potest, sicubi lemmata scholiorum cum textu congruunt. 
Veluti v. 326. ἥδ᾽ ἄρα qix ὀλοὴν, 482. πρώτην ἐς λύχτον, 
617. βριάρεω δ᾽ ὡς πρῶτα, 622. &arai ἐσγατιῇ, 732. 9ύ- 
ρας δ᾽ ἐπέϑηκε ποσειδέων. | Haec autem et nos alio loco illu- 
strare conabimur, et plenius absolvenda relinquimus iis, qui 
codices Venetos ipsi usurparunt. 

Nos quidem tantum de Victoris Trincavelli (sic) 
studio atque industria ex accurato exemplaris usu comperire po- 
tuimus ; deinceps iam paucis est de [o. Franc. Trincaveli 
(sie) diligentia dicendum. Is enim ultimo libri folio suo aere 
ac diligentia exemplar editum esse professus est. Huic igitur 
deberi arbitror, quicquid externa libri species aut laudis me- 
, reatur aut vituperii, Mira enim est de isto libro hominum 

narrationis diversitas; aliis negligentissime, aliis emendatissi- 
me dieitur expressus, Neutrum quidem verum est; nam vix 
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negligentius curatus est liber, quam plerique, qui illa aetate 
prodierunt, libri Graeci. Credula autem vitiorum Aldinorum 
repetitio nimiam potius et ineptam arguit in hoc genere dili- 
gentiam. Deine quo! sibi proprium editio vindicare potest mali, 
ex parte libris potius scriptis, quam socordiae correctoris im- 
putare licet. Sic saepissime spiritus operarum diligentiam illu- 
sit, aut similis vocalium pronuntiatio creavit errorem. Sed 
perpaucis in locis ista vitia sinceritatem scripturae adeo depra- 
varunt, ut de editoris consilio ambigendum sit. Veluti v. 240. 
jn textu exaratum est jure 750 7 TAu, in scholiis autem utrius- 
que et μεγήφιτα εἰ μεγήρητα scripturae memoria miri- 
fice coniuncta est, ita tamen, ut quae alteri apposita est ex- 
plicatio, ad priorem et ipsa pertineat: zo0c ἃ οὐδεὶς ἐρίσει. 
Adhibendus enim est scholiasta cod. Cantabr. in ed. Basit. 1542. 
p. 241.: μεγάλως ἐρίζοντα περὶ κάλλους ἢ πρὸς οὕς δύνα- 
ται ἐρίσαι, ἀλλ᾽ αὐτοὶ uer ᾿ἀλλήλων ἐρέζειν. Compen- 
dia scripturae aut librario aut | typothetae imposuerunt. Sie 
enim erat olim scriptum : πρὸς ἃ οὐδεὶς δύναται ἐρίσαι, 
ἀλλ᾽ αὐτὰ μετ’ ἀλλήλων ἐρίζει, sive αὐταὶ — ἐρ 
ζουσιν. Cf. Et. M. p. 574. Jin. Male quidem ista ab Hein- 
sio et Gaisfordo tractata sunt, Ceterum μεγήρητα ta- 
men multum vereor, ne ex codice ipso fuerit derivatum. ldem 
certe scripsit librarius Hesychii 7. JI., p. 555. not. 7. — 
Alterum exemplum promi potest e v. 143., ubi quum μέσῳ. 
a léx&tto μετώπῳ exscriptum typis sit, ἐνέκειτο tamen fuisse 
ponendum facile apparet. Syllabae enim ἀξ ct zv non semel in 
exemplaribus tum scriptis tum editis confusae sunt. 


5. Brevi post Trincavellinum exemplar intervallo 
quae prodiit Theogoniae et reliquorum carminum editio, apud 
Bened. lunctam procusa Florentiis a. 1540., laetiora 
iam ostendit criticae artis documenta. Huius quoque editionis 
exemplaria tam pauca per Germaniam sparsa sunt, ut nullum 
ipse videre potuerim. — Nactus tamen sum illius collationem ad 
exemplar Gottingense non incuriose, ut videbatur, factam. 
Verum nec sic ea erat instituta, ut universa editionis indoles 
illustrari inde posset, nec multum prodesse poterat, quum prius 
exemplar luntinum non accurate noscerem. 


Interim pro certo affirmaverim, Bonini exemplar fuisse 
pro fundamento editionis assumptum, emendationem autem ei 
variam tum ex Aldino et 'T'rincavellino exemplari tum de con- 
iectura accessisse, Rem paucis exemplis comprehendam. V. 
748. ab Aldo editum erat ἡμέραι τάσσον ἰοῦσαι. quod expres- 
Rerat lunta. Át qui editionem secundam curavit, aut Trinca- 
velli exemplar aut codicem nactus similem , ἀμφὶς pro inepto. 
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τάσσον advertens positum, coniunxit utramque scripturam in 
hunc modum 
ἡμέραι ἀμφὶς ἰοῦσαι. 

Deinde v.733. eum Aldo lunta prius dederat τεῖχος δέ πε 0 
οἴχεται, insolita verbi species editorem hunc commovit, 
ut Trincavellum consuleret; qui quum exhibuisset τεῖχος 
περίκειται δ᾽, editor aut casu aut consilio posuit 

τεῖχος περέχκειται ἀμφοτέρωϑεν. 
Nisi forte quis hoc ex librorum quorundam lectione 

τεῖχος δὲ περίκειται ἀμφοτέρωθεν 
ducere maluerit; cui neutiquam repugnaverim. 

In genere autem haec editio Venetis certe exemplaribus 
eatenus praestat, quod qude in utroque insunt bona, in hoe 
partim copulata exstant, partim manifesta vitia multa, quibus 
in illis aut metrum infractum aut sententiarum elegantia obseu- 
rata erat, scite deleta et correcta sunt. Quamquam frustra 
esset, qui hic iam plenam aliquatenus et absolutam carminis 
curam speraret. Scilicet innumeris adco typothetae erroribus 
haec quoque editio inquinata est: quod diserte tradit Dor- 
villius crif. vann. p. 363. 

Ultimo loco commemoranda hic est Farreana edi- 
tio, quae prodiit Venetiis a. 1543., er officina Farrea, 
Hane viri docti quum olim, tum recentiore aetate sic solebant 
commemorare, ac si proprio studio esset elaborata et aliquam 
vetustate sua meruisset auctoritatem. Quam ob causam noe 
tandi sunt Com melinus ann. ad Theogon. v. 188. p. 28.; 
verum is nullam praeterea noverat editionem Italam; deinde 
Ernestius ann. ad Callimach. T. I., p. 260., qui quam- 
quam plura exemplaria antiqua usurpaverat, tamen eam, quae 
recentiorum temporum propria est, singularum editionum con- 
tinuationem, primis quoque artis criticae temporibus reperisse 
sibi videhatur: quo errore iam liber fuit Henr. Stephanus 
parte secund. poet. epic. p. 488.; denique Heynius anno- 
tationibus Wolfiano libro insertis. Sed negligenter is usus est 
exemplari ;. affert enim interlum scripturae genera, qune in 
eo plane non exstant ; v. c. ad v, 270. 306. Videlicet Η ey- 
nius eiusmodi libros raptim, non continuatim et pedetentim 
examinare consueverat. Alioquin non fugisset eius diligentiam, 
qued, qui maiore cum cura haec atudia traetabant, velut Eber- 
tus Ler.óibl. n. 9593. p. 268., nullo negotio deprehenderunt, 
Farreanum exemplar prorsusad [untini alterius fidem 
repetitum esse, Quam quidem sententiam quantum equidem 
examinare potuerim, ratam esse intellexi, Nihil enim acces- 
sit noi, nisi magua mendorum eopin. 
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pretationes duae latinae, alters Mombritii versi 
bus composita, altera incerti auctoris, qui singula verba 
si non scite usquequaque, fideliter certe expressít, nec malum 
omnino codicem sequutus est; his igitur sic usus est editionis 
&uctor, ut scholia et Mombritium omnino nusquam emendationi 
adhiberet, alteram autem interpretationem paucis aliquot locis 
eum fructu consuleret. 


Diximus Aldinum Theogoniae exemplum hao 
editione fuisse repetitum. — Factum autem hoc est tam constanti 
et aequali diligentia, ut ex ingenti vitiorum numero, quo illud 
deturpatum fuit, vix pauca hic correcta reperiantur, Deindo 
etiam nova quaedam accesserunt , quae diutius, quam par erat, 
editoribus illuserunt. Quicquid contra haec editio habet emen- 
dationis, ex versione latina altera fere est derivatum. Versa. 
mur hic in tenuibus criticae artis primordiis; verum quoniam 
egregie illa faciunt ad illustrandam temporum istorum disci. 
plinam, et quum ex iisdem nata aint omnia, quaecunque post- 
modum inclaruerunt; operae videtur pretium, accuratam dili- 
gentiam hoc in loco non aspernari. Breviter igitur emenda- 
tiones addita interpretatione, unde originem traxcrunt, recen- 
scbimus. 


V. 49. pro τόσσον repositum est ὅσσον, quanto est prae- 
stantissimus deorum. — V. 115. pro εἴποϑ᾽ ὅτι, quod magno 
Reuchlinio olim imposuit (v. P. Petit, Miscell. observ. I., 
18. p. 51.), εἰπαϑ᾽ ὅτι, et dicile, quodnam primum fuerit 
ilerum. — V. 198. pro xv9éoeta , quod constructioni adver- 
sabatur, χυϑέρειαν, Cytheream. -—— V. 199. ἐνὶ πόντῳ indi- 
dem transiit in ἐνὲ χύπριυ, — V. 213. « τινι fecte mutatum 
est in οὔ rrt, non ulli condormiens. — V. 228. post μάγας 
insertum est τ΄, praeliaque. Αἱ mirationem creat, quod edi- 
tor in re tam levi haesit, quae multo post haud paucis in alio 
exemplo paullo etiam deteriori non esset offensioni. — V. 2606. 
70" ex interpretatione mutavit in 7; U', quamquam quod proxi- 
me legitur ἤγαγετ᾽ vitiosissimum, quum hae vi& deprehendi 
mon potuisset, non emaculavit. — V. 454. ἵρην indidem trane- 
lit in oz», quo facto, ultimum quod supererat vetustissi- 
mae depravationis vestigium deletum fuit. V. Eustath, ad 
Odyss. p. 1564., 37. sg., qui hinc affert ἦρεν. — V. 637. 
τελευτὴν et v. 046. ϑαλερὴ demta et addita y littera, duce 
interprete, sanavit editor, — V. 964. ἁλμυροὶ et granmati- 
eae rationi et interpretationi obediens, in singnlarem nume- 
rum transformavit. — V. 973. ubi inepte in Aldina καὶ οὐκ 
ἐς χεῖρας ἵἕχηται legebatur, vere ex interprete repositum est 
καὶ οὗ x ἐς. — V. denique 1019. eodem auetore pro yeírazo 
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scriptum est γείναντος  Aliquoties praeterea metrum gustenta- 
vit editor, v. c. 343. ἐϊρείτην pro εὑρείτην reponendo. 

Omnia quidem, licet haud magni momenti, tam pruden- 
ter tamen sunt administrata, ut hoc uno exemplo egregie 
perspici possit, quantum in eadem re factitanda Germanorum 
ingenium ab ltalorum levitate dissideat, Verum simul apparet 
incredibilis quaedam ingenii tarditas, tum quod quae eadem 
ratione deprehendi potuerant menda plurima, neutiquam ema- 
eulata sunt, tum quod nimiam interpretationi adiungebant 
filem, ubi nulla esset mutationis necessitas. loc ex fontéd 
derivandi sunt errores quidam, qui commaculant hoc exem- 
plar, per se satis leves, sed qui commemorari debent Áccireo, 
quod multum isti diuque ab editoribus propagati sunt. Igitur 
in hoc primum libro v. 375. ineptum illud χρέω δ᾽ εὐρυβίῃ 
comparet; ductum autem est ex interpretatione: Crioqu 
Eurybiae peperit; cui mirum in modum etiam" Mombritiué 
convenit : (5 ᾿ 

Haud secus. Eurybiae peperit tria. pignora Crio. 

Nisi forte alteruter recentem curam importunam perpessus est. 
— Deinde quod diutius multorum operam frustratüm est, 
v. 484. ἀργαίῳ ἐν ὄρει pro αἰγαίῳ, itidem.ex versione 
ortum est. Nam ne quis desidiosa Gaisfordi diligentia in er- 
rorem ducatur, admonendum est, quod «/yaír non medo ab 
Trincavello, sed ab Aldo quoque et iu lunt. ex. editum fuit. — 
Versui 331. nulla adhibita est interpunctio, cui plerumque ab 
editore diligentius consultum fuit; sed quum interpres dedis- 
set: imperans cavernosae Nemeac atque pesanti, posuit illez 
κοιρανέων τρητοῖο γνεμείης 10' ἀπέσαντος. 
Etym. M. p. 119., 40. sg. ex recenti exemplari impresso ad 
eaudem sententiam informatus est. — Denique quod h. 1. He- 
siodo detraxit editor, v. 1013. quodammodo resartum est; 
Amymonem enim et Craterum interpretis auctoritate inter 
Ulixis filios accipimus repositos., 

2. Exemplari huic deinde superstructum est, quiequid 
in editionibus ab 1o. Oporino Basileae excusis prostat 
operae criticae, Oporinus autem bis edidit Hesiodi carmina. 
Sed quamquam Opera et Dies ipse acholis suis emenda- 
verat, tamen quum res ad editionem se verteret, temporis an- 
gustiis oppressus T heogoniae.ac Scuto emendationem ipee 
adhibere non poterat, eorumque curam doctis aliquot viris, 
&micis suis, demandabat, V. praef. ad ed. €. 1544. Piiorem 
autem Oporini editionem videre non contigit, et paucis videtur 
contigisse. Quippe pauca tantum excusa erant exempla, V. 
praef. eandem. At si quis hauc editionem ah ga, quam πιο Ὁ 
percensebamus, diversam non esse arbitretur, conicctura lic«£ 


LIB. 1, CAP. II. 19 


non omni verisimilitudine , eerte omnl firmamento extrinsecus 
petende destituta est. Sed altera, quae, paucis poss 
wensióus flagituiu et eain ob causam ab Oporino matu- 
rata, (v. praef.) an. 1544. Basileae non sine accessione 
emendationis prodiit, et multis notata est, et ἃ me accurate 
usurpari potuit, 

. AHaec autem editio, euius permagna est ad explicandam 
carminum Hesiodeorum historiam criticam auctoritas, quum 
8: nemine dum accurate excussa sit, minutam et paene exilem 
necessario sibi poscit diligentiam. Primum enim in ea ingens 
copia vitiorum, quae Aldinum Theogeniae exemplar dehone- 
stant, scite remota est; emendationes autem apparet factas ab 
viris accurata, ut erat illo tempore, rerum grammaticarum 
doctrina instructis. Deinde atudiis ferventibus, ulterius etiam 
est eo progressum , ut locis aut sanis aut impeditis euratio ai 
non temeraria, certe improba adhiberetur. Ex utroque genere 
quum multa exempla, uti ferebat horum librorum sors, in 
exemplaribus proximis evanuissent, haud pauca tamen aine 
ulla fraudis suspicione ad nostram usque aetatem propage- 
ta sunt, 

T heogonia autem expressa est ex Basileensi exem- 
plari anni 1542.; praeter quod nullum editoribus affuisse 
- videtur rei criticae adiumentum. — Sed triplex in ea comparet 
emendationis genus: unum, quod pertinet ad vitia ex- 
emplaris typographica; alterum, quod in re metrica versatur; 
tertium denique, quod nititur rationibus aut ex arte gramma» 
tica aut ex poetae consilio depromptis. ; 
. , Primum genus quoniam exigui est momenti, paucis 

exemplis absolvam. Sic v. 266. ἤγαγε τ᾽ mutatum est in ἠγάγετ᾽, 
272. xauaí in χαμαέ,. 297. χρατερόφρον in κρατεροφρον᾽, 
533. ὅνπριν in ὃν πρὶν, 468. δε in δέ, 572. αὐδοίῃ in 
αἰδοίῃ. Reliqua vero genera duo quam diligentissime a me 
pertractabuntur; utilis enim eiusmodi est diligentia, tum pro- 
pter causam modo explicatam, tum quod uno hoc exemplo rei 
criticae in aliis quoque scriptis initia egregie illustrantur. 

Metricae igitur emendationes maximam partem eo 
pertinent, ut versus iusto suo modulo reddatur, perpaucae re- 
conditiorem originem postulant. Ex illarum numero, quae 
quidem nullo negotio perfici poterant, pro veris haberi oportet 
hasce: v. 47. πατέρ᾽ ἠδὲ pro πατέρα ἠδὲ, 88. λαοῖς pro 
λᾳοῖσι, 193. νὺξ ἐγένοντο pro γνὺξ ἐξεγένοντο. 198. ἀτὰρ pro 
αὐτὰρ, 295. ἥδ᾽ ἐτεκ᾽ ἄλλο pro ἥδ᾽ ἔτεκεν ἄλλο, 306. s v- 
φάονα pro τυφάωνα, 408 de re vil, Etym. ΔΙ. p. 772., 
47. 4.7 333. φόρκυε pro φόρχυνι, 369. βροτὸν pro 
βροτῶν, 408. ἠδὲ ἀνάσσει pro ἥδ᾽ rd licet idem v. 
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853, relictum faerit, 436. τοῖς pro τοῖσι , 535. τ᾿ ἄνθρωποι 
pro τέ ἄνθρωποι, 578. ἀμφὶ δέ οἵ στεφάνην pro ἀμφὶ ot 

νην, 617. ὠδύσσατο pro óóvocaro, 63T. οὐδέ τις 
ἢν ἔρεδος, ubi ἦν deerat; 691. contra ἀστεροπῇ mo-- 
τέοντο , omisso εὖ, quod in Aldino exemplari et in inter- 
pretatione quoque latina perverse insertum erat, 862. étui 
jaterprete duce, pro ἀντμῇ , 953. οὐλύμπῳ pre ὀλύμπῳ. 
Similiter v. 774. pro ἀΐδαο sine dubio voluerant ἀΐϑεω scri- 
bere; sed expressum male est ἀήδεο. Bonis his exemplis multi 
illud. quoque aecenseri volent, quod v. 43. pro δώματ᾽" 
ἀϑανάτων repositum est δώματά τ᾽ ἀϑανάτων. Quip- 
pe idem tum aliis plaeuit olim, tum nuper Hermanno epist. 
ad ligenium p. XIV. Quod cur probari nequeat, longa in- 
diget explicatione. ' 

Reliquae deinde huius generis coniecturae aut minus cere 
tae sunt aut prersus reiieiendae. Sie v. 47. ἁπασῶν pro ἅπα- 
σάων. et 130. νυμφῶν pro νυμφάων nunc non placet amplius, 
Nee ἔλλαβεν v. 179. pro ἔλαβεν ad consuetudinem gram- 
maticorum accommodatum, diutius loeum tenebit, — Versu 
autem 447. non prorsus malo consilio xai ἐκ contraxerunt in 
x'ix, quamquam, si contractio locum omnino habere potest, 
κἀκ potius erat scribendum, Similiter v. 286. certe in ex- 
emplaribus omnibus scriptum est y «) nut χ᾽ ὦ: qui quidem lo- 
cus recentioris quum is, de quo dicitur, vix haberi potest 
originis. — V. eontra 787. πολλὸν δ᾽ ὑπὸ χϑονὸς, quod 
versui non satisfacit, distrexerunt scribendo ὁ ? ὑπό: unde 
vulgata ducta est scriptura, — V. 895. ubi duplici eopula 
eriunciatio praecedenti erat adnexa πρώτην μὲν γὰρ κχουρήν, 
secundam omíserunt; quod ineptum saltem non est. — V. 060. 
quum βουλῇσιν εἰδυῖαν non feret metrum, «βουλῇ σ᾽ 
εἰδυῖαν posuerunt illi; quod extra omnem dubitationem 
positum est, si ista nominis species unice probanda est, — 
V. 990. ubi ἀναῤῥειψαμένη acceperunt metro non accommo- 
datum, coniectura inciderunt in id, quod licet non eleganter 
inventum, proximum tamen est, ἀναριψαμένη. — V. 947. 
vocabulo δεώνυσος non assuefacti ideoque versum mancum 
esse rati, falso reposuerunt χρυσοχόμης δ᾽ ἄρα διόγυσος. Nam 
ne forma quidem haec in veterum poetarum carminibus satis 
tuta est. V, Hermann. Opusc. Vol. H., p. 191. 

Prae ceteris autem ubi gravior ex hoc genere corruptela . 
textum insidebat, rem minus fauste agebant, Sie v. 725. - 
quod pro δεκάτῃ δ᾽ ἐς τάρταρον ἵκοιτο posuerunt ἔχεν, 
vel propter propinqui versus dissimilitudinem reiiciendum est. 
— V. 696. ubi erat ἀμφείπετο θερμὸς dbrpr, coniece- 
runt ἄμ πετο. Quae quidem forma quam habuerit originem, 
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difficile est explicatu. Ficta autem. est fortasse ad exemplum 
Homerieae formae σύνετο ex ἀμφὶ, ἀμπί et tro, Vro. Quale 
est exemplum apud Hesychium 7T. 7.. P 284., ex Luconum 
sermone depromptum, ἀμπέσαι; átqiéoat , haud plane absi- 
mile illad. — V. 482. scripturam Aldi unam omnium eor- 
ruptissimam baud imprudenter ex illorum temporum intelligen- 
tia ita mutarunt, ut pro verbis : 

πρῶτον ἐς αὐτὴν λύχτον. x θύψε δέ & χερσὶ λω- 

βοῦσω --, 
versum reponerent hancce: 

πρῶτον ἐς αὐτὴν λύχτον. ἔμρυγψε δ᾽ ἑ χερσὶ λα- 

βοῦσα. 
Pariter v. 582. pes est. ab his administrata; nam Aldinum 
κνώδαλα, ὅσσ᾽ ἤπειρος τρέφει ἠδὲ ϑάλασσα 
nullum facit versum ; sed 

κγώδαλα, ὅσσ᾽ ἤπειρος μὲν τρέφει ἠδὲ, ϑάλασσα, 
qued est Basileensium, sex metra certe complet. 

. . Denique tertium mutationum genus, earum qui- 
dem, quae ad emendandam grammatices rationem sententia- 
Fumque seriem restituendam pertinent, numero profecto censtat 
magno, sed perexigua auctoritate. Àc primum quae pertinent ad 

genus grammaticum, prope omnes futiles sunt et minutae. Sic 
Vocabulum ἀγχυλομήτης, probum illud et indubitatum, v. 19. et 
ubicunque ebversatur, transiit in ἀγχυλομῆτις, ex novitiorum 
aagistrerum praecepte. Quamquam veteres grammatici, qui 
. formam hanc similemve aut commemorant aut eommendant, in 
eo omnes consentiunt, ut προπαροξυτόνως scribendam esse 
affirment. V. Etym. M. p. 5)8., 33. sgg. Eustath. ad Od. 
p. 1462. Moschopul. ed Hes. Opp. v. 48. Schol. A. Il. 1, 
$71.p.268. In exemplaribus autem antiquis JAeogen. v. 511. 
αἱολομῆτιν legebatur, 

V. 662. seripserunt pro δηϊοτῆτι δηϊότητε et v. 852. 
δηϊότητος. [ἃ quamvis faeile posset ita explicari, ut editores 
ad vulgarem similium nominum normam illud redigendum esee 
putarint; haud scio tamen an non potius ob quandam doctrinae 
varietatem acciderit. Etenim iam inter grammaticos 
graecos antiquissimos de aecentu vocabuli disceptatum 
fuit. ' Alioquin non annotasset Schol. A. Jl. », 20. p. 97. ab 
Aristareho δηιοξῆτι praeceptum fuisse. Ac fuerunt, qui de 
hoe vecabule ah istius sententia discederent. Etenim Εἰ ἐγ mol. 
quidem M. p. 103. sit. accurate de accentus diversitate docuit 
baee: τὼ εἰς τῆς τῆς ϑηλυκὰ ἅπαντα βαρίνονται, πλὴν τοῦ 
ταχυεής, βραδυτής, ἀνδροτῆς, ὁ ηἴοτῆς. Nec alia tradidit 
Const. Lascaris.Granmat. ἰ. 3., U. FI. fol. vers. ed, Aid. 
1512. , nisi, quod dvóoorsc iam transiit in ἀδροτής. Αἱ vere 
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apud Arcadium p. 28., 8. cll. not. 40. et Blockil addit. 
p. 02., quum reliqua exempla in eadem re appellarentur, 
ultimum plane praetermissum est. Deinde recentiorum 
grammaticorum dissensum nihil illustrat luculemtius, 
Quam quod librarii quum saepe Aristarcheam illam ralionem 
sequuti sint, multis tamen locis alteram scribendo expresse- 
runt. V. Callin. fragm. I., 14. p. 224. Gaiísf., Taets. Home- 
Asicorum v. 108. ed. Bekk., Quint. Smyrn. multis loeis, Etym. 
Gudian. p. 142., ín. Contraria ratione interdum accidit, ut 
alia vocabula citra disertum grammaticorum praeceptum ad ra- 
tionem δηιοτῆτος nominis accommodata sint ; v. c. ap. lo. Dia- 
con. Allegor. p. 952., 98. ed. Lips. ex codd. legitur τὴν 
παχυτῆτα, quod sententia sua, opinor, quodammodo defen- 
ditur. — Ab hac autem quaestione plane seiungi debet altera, 
quam primus movit Buttmannus Gramm. 2., p. 3294. not; 
de accentu nominativi ÓzióTzc.: Qua de re quum pleraque bene 
ab eo sint exposita; quamquam Eustathii verba p. 20. perpe- 
ram in suspicionem vooavit; multo tamen illa poterat pertra- 
otari plenius, V. inpr. Herodianum ἐν τῷ περὶ ταχυ- ᾿ 
τῆτος καὶ δηιοτῆτος apud Eustath. p. 287., 19., et 
srepl μον». λέξεως p. 33., 92. aq. p. 40., 7. 8. — V. 548. 
ubi legebatur ζεὺς χύδιστε μέγιστε, errore dederunt. Lec, 
ex quo saltem perspicitur, recte illos vidisse, vulgatam non 
esse graecam. — V. 446. saniorem medelam admoverunt, 
nimis diu illam spretam. Quippe etiam nuno in Gaiísfor- 
diano textu pariter atqne in Aldino et Italis omnibus 
legitur: 0007 
ποέμνας τ᾽ εἰροπόκων γ᾽ ὀΐων, 9vud ye ϑέλοσυσα. - 
Merito autem ab editore Basileensi importunum illud γ᾽, quod 
omni significatu caret, extrusum est. Videtur enim id in tex- 
tum infeliciter fuisse illatum, quum primum vitiosae scriptu- 
rae γεϑέλουσα, quam. praebet Aldus, corrigendae eausa in 
margine adscriptum esset. Sie olim fragm, Hes. 31., 2. de» 
pravatum erat. | 
Reliquae emendationes, quae quidem in sententiae 
gratiam institutae sunt, maximam partem de latina, quam 
&semoraveram, interpretatione, tapquam de puro lim- 
pidoque fonte, ductae sunt, Multae autem, quae ex malo eius 
usu originem traxerunt , statim reiici debent; nonnullae tamen, 
quae aptam et coneinnam efficiunt sententiam , notatione di- 
gnissimae sunt, Harum omnium auctoritas ex fide Ínterpre- 
tationis suspensa est. Quam si ad codicis auctoritatem se- 
dulo factam esse certo constaret, aliquot emendationum ex- 
empla magui oporteret aestimare. Verum vix tamen dubium 
eſſe potest, quin illa ex magistrorum Italorum scholis profeota 
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sit, qui. suo interdum ingenio magis, quam eodicis lectioni 
obsecundarvérint. 

Primum delibamus ea, quae aut bona sunt, aut Aldinae 
leetioni eerte praestant. Sio v. 199. ex interpretatione 

am vero, quod nata est undosa in Cypro 
plaeuit editori pró ὅτε γένοιτο reponere ὅτι γένετο, quod sal- 
tem sermonis nativitatiaeeuratius convenit. — V.200. μειδέων 
mutarunt in μηϑέων, quia ex genitalibus emersit. — V. 355. 
κερχηϊΐς τε φυὴν ἐρατὴν vere ex interprete nominativum ἐρατή 
derivarunt. Cf. vers, 259. Hom 7l. ζ, 478. — V. 490. xaí 
oí ὄλβον ó zz 40r, quum interpres dedisset: et illi divitiaslar- 
gitur, non inepte transmutarunt in χαΐ οἱ ὄλβον ὀπάζει, 
F avet enim antiqua sermonis facilitas. — V. 438. ubi erat: 
καλὸν ἄεϑλον 
* eria φέρεε, χείρων τε τοκεῦσί τε κῦδος ὀπάζει. 
«quod quidem neutiquam ferri poterat, interprete duce repo- 
guerunt scripturam Trineavellinam: 
χαίρων ve τοκεῦσιν κῦδος ὀπάζει. 

Quae licet metrica: quadam difficaltate prematur, egregie illa 
ἃν Gerhardo ecommonstrata, sed improspere curata Lect. 
Apollon. p. 155., consilio certe et instituto poetae omnium 
maximie accommodata est: nisi quod cum acumine quodam 
dicta est, quod vereor ne ab summae antiquitatis simplicitate 
recedat. — V. 593. ineptum illud et satis vetustum mendum 
ἀλλ᾽ ἀχόροιο bene correxerunt ex interpretatione : paupertati 
xon accommoda , sed satietati; ἀλλὰ χόροιο confirmant codi- 
ces, — Y. 67 5. interpres vertit in huno modum: 

Sexa praerupta validis in manibus gestantes ; 
unde ab editore derivatum est στεβα ρῇς ἐν χερσίν. Sed 
Aldina scriptura στιβαράς non modo omniu m est ex- 
emplarium tum in ltalia impressorum, tum manu scripto- 
rwni (nam eodd. Paris, 2763., R. S. et Emm. negligenter 
collati fucrunt, nec Góttlingii diligentia hie sibi eonstat), ve- 
rum etiam sc holiastae Veneti nititur testimonio, quod ex- 
stat, antehac obscuratum , in exemplari Trineavellino p. 
CLVI. f. r.: πέτρας ἡλιβάτους. ἤγουν μεγάλας καϑ' vnto- 
βολήν. στιβαράς, ἰόχυράς —, quae quidem ab Heinsio 
et Gaisfordo in unum omnia male eoniuncta sunt. Contra 
στιβαρῇς ἐν χερσὶν luculenter firmatur tum v. 715. , ubi de 
eisdem sermo est: 

ot Qa τριηκοσίας πέτρας στιβαρῶν ἀπὸ χειρῶν 

᾿ πέμπον ἐπασσυτέρας, 

tum communi poetarum usu, quibus illud genus dicendi valde 
placuit. V, Hom. 7i. », 505. et saepius, Apoll. Rh. Arg. 
I., 1313. 11.. 1212., Apoll. Soph. Bex. Hom. p. 617. 
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eum not, Tollii, Quare non sine ratione illud, quum ab 
Commelino alteri scripturae fuisset praelatum, ad huno 
usque diem in textu inoffensum legebatur. Verum ista tamen 
dictionis commoditas non eam habet vim, ut gravissima om- 
nium auctoritatum testimonia pro infirmis censeri possint: 
praesertim quum egregium ab sententia illis accedat praesi-» 
dium. Ac primum quidem quo significatu dixerit poeta πέτρας 
στιβαράς, pulchre perspicitur ex aliorum consuetudine, v. 
e Apoll. Rho. "Argon. II., 598.: 

καὶ τότ᾽ urat στιβαρφῇρ ἀντέσπασε πέτρης; 
aut IV., 1638.; 

τοὺς δὲ TQ ως χάλκειος ἀπὰ στιβαροῦ σκοπέλοιο 

ῥηγνύμενος πέτρας εἰργεν χϑονὶ πείαματ᾽ ἀνάψαι. 
Deinde hoc loco iam non. opus erat Centimanorum robustas 
commemorati mauus: luculenter enim poeta praegrandia eo- 
rum membra proximis versibus descripserat. Verum id erat 
Sententiarum ordini inprimis accommodatum, ut telorum, qui- 
bus illi in. pugna adversus Titanas essent usuri, in mensa 
&c rigida moles copiose designaretur. Quapropter sé. 
v0o«c ἡλιβάτους στιβαράς cum singulari vi dictum ease 
potuit. Denique verba ἐν χερσὶν ἔχοντες quod simpli- 
citer et sine ornatu. apposita sunt, neminem ofendet, qui 
antiquam poetarum epicorunm indolem crebro usurpando cogne- 
verit 

V. 748. reppererant in Basil. exemplari: 

᾿ὅϑι γὺξ τε καὶ ἡμέραι τάσσον ἰοῦσαι" : 
uhi quum interpres dedisset: quía (as nox quam dies cele- 
riter euntes, τάσσον tantum-mutamnt in 2ácco», reliqua 
corruptela non deprehensa, — V. 81 1. vitiosissime editum erat: 

λάϊνος οὐδὸς . 

ἀστεμφῆς ῥίζησι διηνεχέεσσιν ἀρηθώρι 
Recte editores posuerunt ἀστεμφής, quod interpres expressit, 
— V. 877. ubi legitimus orationis ordo interceptus i erat: 

ἀνδράσιν, οἱ κείνοισι συναντῶτες κατὰ πόντον, 

interpres autem Trincavellinum qvuvavzigi» vel tale quid 
expresserat: qui illis occurrunt.in ponto, editores illud ipsum 
reposuerunt de coniectura. — Denique v. 889, τέξεσϑαε 
tum àequalitate ducti tum interpretatione pro τέξασϑαι ver 
Yissime emendarunt, 

Alis deinde locis itidem ex interpretatiqne ἰδία carmen 
immutarunt; sed quum falsa plerumque specie decepti essent 
üut pravo iudicio uterentur, valde lectionis sinceritati obfue- 
runt. Sie v. 26, pro γαστέρες οἷον posuerunt γαστέρες οἷον, 
penires veluti. — V. 43. ubi 

o)g yuia καὶ οὐρανὸς εὐρὺς Ex ex tv, 
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in hune modum redditum erat: quos tellus ot caelum latum 
gonuerunt, statim quum numerus solennis placeret, edide- 
runt ἔτεχτον. Hoc autem recentium editorum turbae adeo 
adamatum est, ut contra fidem editionum entiquarum et codi- 
cum omnium, contra Schol. utriusque consensum, contra alio- 
rum denique grammaticorum citationem, v. c. Schol. L. et 
Vict. ad 1l. «, 604. p. 45., hodieque in textu legatur. Recte 
tamen proscripsit nuper Góttlingius, quamquam de origine 
nihil babuit comperti, Nolo in manifesta re diutius morari; 
unum tamen eiusdem structurae afferam exemplum geminum 
Theogon. 703. 4.: 
ὡς ὅτε yo la xal οὐρανὸς εὐρὺς ὕπερϑεν 
πέλνατο. 
V. 107. pro mendosa Aldi scriptura γυχτὸς ὃ ἐ δνοφερῆς 
quod in hoe primum exemplari repositum est yuxzóc καὶ óvo- 
ᾳερῆς, et ipsum ex interpretatione derivatum esse videtur 
xocteque caliginoss exbhibente; quamquam quod verum est, 
nullo negotio inde erui poterat. sta autem eoniectura multo 
etiam pluribus editoribus imposuit, quam ea, de qua modo 
dicebamus : quippe ab Commelino inde in omnibus fere exem- 
plaribus eireumferebatur, Neque vero is qui veram [untina- 
rum lectionem νυκτός τε Óvoqisozc primus Hesiodo restituit 
Dorvillius Misc. Observ, Vol, II., T. III., p. 319., neo 
alius quisquam depravationis fontem indionvit. — Praeterea 
v. 127, ἵνα μιν περὶ πάντα xeAvaror imdidem sine ulla oausa 
mutatum est in tva μέν πὲρ 7. x. , πὲ ipsam totam obtegat., 
— Denique v. 392. 3. dupliciter demutarunt, semel de sua 
quadam opinione falsa, tum de interpretis consilio. Nam pro 
εἶπε δ᾽ ὃς ἂν μετὰ €o ϑεῶν τιτῆσε μάχοιτο 
μή τιν᾽ ἀποραίσειν, 

reposuerunt audacter: 
εἶπέ δ᾽ ὃς μετὰ eo ϑεῶν τιτῆσι μάχοιτο, 
μή τιν᾽ ἀπορήσειεν. 

Interpres: noz cariturus sit muneribus. 

Supplementi instar accedant exempla ea, ubi editores 
suopte ingenio aliquid iunovarunt; quod vix tamen saepe 
factum est feliciter, Certe non erat magnae rei τὴν αὖ 
τῆς v. 754. et v. 750, ἐπὶ χϑονίοισε copulari in τὴν αὐτῆς 
εἰ ἐπιχϑονίοισι. V. autem 733. ubi τεῖχος δέπερ οἴχεται 
ἀμφοτέρωϑ εν» acceperant, quod nullum habet explicatum , pro 
οἰχεταεὲ Don incommode οἴχεται inventum est. Similem 
emendationein loco adhibuit ler mannus ad Orphic. p. 820. 
— Verum v. 230. | 
| Ovgrouí,y ἄτην τε, συνήϑεωας ἀλλήλοισιν, 
quod ἀλλήλῃσιν edilerant, quamquam postea cudicum quo» 
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Quippe scholiorum accessione commendatum, reliquis aliquan- 
te facilius innotuit. Sed plerique tamen qui illud commemo- 
rarunt, sic loquuti sunt, ut ab iis excussum non esse exemplar 
plane intelligatur: nee novi quemquam ista aetate eriticum, 
qui illud emendandae Theogoniae adhibuerit. M. enim Nean- 
der, ut hoc utar, qui Trineavelli editionem appellavit in 
Opere Aureo T. I., p. 517., in omnibus tamen quas excer- 
psit sententiis Hesiodeis Aldinam scripturam, exemplaribus 
Basileensibus redditam, constanter servavit. Praeterea quot- 
quot hoc tempore fuerunt, qui singulis locis corruptis sanatio- 
nem pararent, paucissimi, velut Gul. Canterus Nov. Lect. 
2. IV.,9.21. p. 611. 29. atquePaull. Lcopardus Emendat. 
Ll XVIII., c. 1. p. 356. aq., emnem illi emendationem ad 
Basileensia exemplaria direxerunt, de quorum integritate qui 
dubitarit, novi neminem. 

4. Hac igitur ratione si diutius tractata fuisset Theogo- 
nia, emnis res critica mox ad ineptam rerum exilium perseru- 
tationem esset delapsa. Interim prospere accidit, ut .Theo- 
gonia Gallerum vegeto ingenio dextraque diligentia ab 
minuta angustaque industria Germanorum paullatim vindi- 
earetur. Primum in hac re suspicamur .elaborasse eum, qui 
editionem "'heogoniae Parisinam, a. 1544. apud Lao. 
Bogardum excusam, apparavit. Cuius quamquam nulia 
mihi obtigit copia; Heynius tamen annotationibus Wolfia- 
nae editioni seriptis nonnullas interposuit notationes, ex qui- 
bus heud obscure instituti totius indoles perspicitur. Nam 
quum vix ea ex libro manu scripto tota expressa videri possit, 
maiorem id habet verisimilitudinem, si quis ad Aldinum - 
exemplar, reeoncinnatum illud de coniectura ac de aliorum 
librorum aut manu aut typis exseriptorum fide, factam eam 
. esse contendat, Nam Aldini similitudinem parat illud, quod 

v. 582. exhibitum est: ' 
κνιύδαλα, ὅσσα περ ἤπειρος τρέφει, 
aut v. 1003. αὐτὰρ νηρηΐδες κοῦραι. Deinde eum Trin- 
eavelli libro editor consentit vv. 703. 783. 801. 961. Duobus 
denique locis quum ab exemplaribus editis omnibus dissideat, 
v. enim 225. habet 7x04, et v. 248. ἄσσον ἰοῦσαε, aut 
de codicum auetoritate factum id est: quippe utrumque scri- 
bendi genus comparet in cod. Paris. 2708.; aut de coniectura: 
facilis enim est ea et in aliorum locorum similitudine parata. 


CAP Y T Ill. 
HENRICVS STEPHANVS. 


Ῥ οι πὰς δηροκίοκ hos emendationis fines transgressus est 
amplioremque totius earminis curam cum quadam plenitudine 
absolvit Henricus Stephanus. Qui quamquam mirum 
quantum opera sua profuit Theogoniae, vix tamen minus el- 
dem, quamvis invitus, obfuit. Fama enim nominis Stepha- 
niani plerotumque editorum proxime insequeritium animos tane 
ta imbuerat religione, ut quicquid in hac editione erat expres- 
sum, non multum abesset, quin tanquam veram ipsius poetae 
manum revererentur. Quod quo magis valuisse viderem ad uni- 
versam carminis crisin, eo diligentius a6 severius omnem 
exemplaris Stephaniani eensuram peragendam esse intellexi. 
Exstat autem illud in corpore poetarum Graecorum principum 
carminis heroici, quod prediit Parisiis 1560. 


Magno quidem fortunae beneficio Henr. Stephanus ad 
ectipterum Graecorum editionem delatus est. Nam quum in- 
geuio faeili vegetoque et animi ardore non inconstanti a natura 
esset praeditus, a prima deinde pueritia, summo Graecae lin- 
guae amere innato flagrans, quotidiana doctissimorum virorum 
familiaritate et institutione fuisset usus, tam plenam absolu 
famque Graeci sermonis doctrinam sibi comparaverat ae tam 
acrem eius proprietatum sensum erat assequutus, ut vix queme 
quam noverim tempore praecedenti, qui aequiparati Stephano 
ín hoe genere merito possit. Praeterea taberna patris libraria 
multa variaque scriptorum exemplaria praebebat, auxilioquo 
erant opulentae Parisiis librorum copiae manu scriptorum, 
Quantem igitur ex eritico Stepbani labore seriptorum Graeco- 
rum emendationi, praesertim ubi idonea eius aderant adiumen- 
ta nec defecerat animus, redundarit emolumenti, satis uni- 
cuique perspicuum est, Verum illud tamen prae ceteris admo- 
nendum est, ne quis tum temporum istorum , tum humanae 
imbecillitagis dimittat memoriam. — Consedit enim aními ardor 
saepenumero; atque omnis.illa ingenii vis dilabitur. Deficit 
diligentia, refrigescit doctrinae studium; ac iam cacoutit hebe- 
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tissimo Íngenio magis. Denique non omnibus scriptoribus 
Stephani ingenium pariter erat aptum ; quippe quum omnino 
ad poetarum emendationem minus conveniret, prae ceteris ta- 
men ab antiquissimorum poetarum epicorum sensu et intelli- 
gentia abfuisse videtur, Quocirca his plerumque utilem in iis 
tantum rebus adhibuit operam, quae circa communem Graeci 
sermonis intelligentiam versabantur ac facili observatione de- 
prehendi poterant. .. 


Ad Hesiodum autem percensendum tantis accessit Ste- 
phanus stipatus copiis, quantas vix ulli post editori affuisse 
sciam. Primum exemplaria [tala in promptu erant sive 
omnia sive pleraque. Etenim Aldinum et Trincavelli- 
num diserte ab Stephano commemorantur; [untino autem 
utroque, àn alterutro fuerit usus, diiudicari nequit propterea, 
quod ubi eius meminit ann. ad Theogon. v. 537. et 593., 
obscuro utitur nominis compendio: Flor. Convenit vero et 
Ζηνὸς νόον ἐξαπατίσκων v. 537. et ἀλλ᾽ ἀχόροιο v. 593. 
utrique exemplari: at quod ex eodem rettulit ἀσύμφοροε v. 
593., ab utroque alienum est, Aldi illud proprium, Praeterea 
Stephanus edd. Germanas appellavit interdum h. e. Basi- 
leenses; ac Parisinam quoque, licet non nominaverit 
usquam, adhibitam tamen ab eo fuisse, ex ann. marg. v. 748. 
apposita haud improbabiliter colligere mihi videor. Noverat 
igitur quicquid antea in exemplaribus excusis Theogoniae de- 
stinatum erat operae, 


' Verum aderant etiam praesidia codicum manu seri- 
ptorum. Harlesius quidem axx, ad Faóric. Bibl. Gr. 
T. J., p. 601. uno tantum Stephanum codice usum fuisse 
tradidit, Sed deceptus is est importuno scripturae compendio, 
quod est in praefatione poet. gr. her. carm. p. 20., ubi de 
his aliisque emendationis auxiliis exponitur: ad (Hesiodum) 
resiituendum aliquot castigationes exx vet, cod. sumptae — 
nos iuverunt. Harlesii errorem arguit illud, quod ubi codicum 
Stephanus in annotationibus facit mentionem, nusquam eodi« 
cem unum, sed ubique veteres codices, quin semel omnium, 
quos vidit, codicum consensum appellat. V. ann. ad Theogon. 
v. 60. 84. 830. et ad Opp. v. 5. (63.) 149. 268. Nec sae- 
pius omnino provocavit ad codicum auctoritatem *). 


*) Castigandus hoc loco est egregius Góttlingii error praef. 
Hes, p. XXXF'ILI. wadentis, varias e codicibus lectiones ab 
JH, Stephano in margine fuisse enotatas. Vei apparet lucu- 
lentius annot. ad. T'heor. v. 1013. 938. 228. 370. Íllae vero pe- 
titae sunt ex editis-exemplaribus cunctae. 
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De omni instituti ratione quamquam pauea expo- 

suit Stephanus, idonea tamen ea sunt ad cognoscendam indo- 
lem laboris, Quippe quum variarum leetionum singulis 
poetarum locis aut dubiis aut corruptis ad marginem appo- 
sitarum rationem distinetius illustraret T, II., p. 488., harum 
delectum sese pro eo, quod suppeteret, otio habuisse professus 
est: ipso enim illo tempore, quo mandandus prelo fuisset tex- 
tus, et quaesitas cas esse et appositas, Quod δὲ non ubique, 
ait, ewm, quem decuit delectum habui (pesoribus interdum 
ia (exitu. positis ), at paulo saltem plus adhibitum fuisse in 
hac editione iudicii circa has etiam, quam in ulla superio- 
rum , collatio ostendet. 
. — Egregium profecto modestiae ac prudentiae documentum, 
et satis idoneum ad reprimendas nimias quas possit quis de 
hac opera suscipere exspeotationes, Non excludit quidem 
ista narratio omnem earminis tractationem paullo aecuratio- 
rem diuturnioremque cogitationem , quam paucis aliquot exem- 
plis adhibitam fuisse haud denegaverim. Verum, ut plurimum, 
varias scripturas exemplarium veterum typis exaratorum non 
fuisse primum magno labore sub unum conspectum coagmenta- 
tas, deinde certo ac strenuo iudicii discrimine disparatas; sed 
potius, instànte novissimo tempore, celeri, opera fuisse com- 
paratas ac sub infirmum iudicium voeatas, certissimum eat. 

Neque aliud quicquam praestitum ab Stephano esse repe- 
ziet, si quis veteres editiones conferendi laborem non averse- 
tur. Quid? quod multo etiam minus. revera praestitum est. 
Primum enim luntinum exemplar, quod bis tantum com- 
memoravit, neutiquam continua ac plena observatione cogno- 
vit, nec nisi perpaucis adhibuit loeis dubiis, Nullam enim 
earum leetionum, quae huic propriae sunt benae atque inte-. 
graec, anteposuit vitiosae reliquorum librorum scripturae nul- 
lamque adeo ad marginem posuit, tanquam eommemorabilem.. 
5 Deinde emendatior illa editio Basileensis Oporini mirifice 
ab Stephano neglecta est, ut bonam emendationum partem lau-. 
dabiliter. in ista editione institutarum prae vitiata auctoritate 
livuri Aldini sperneret. — Denique scholiastam Canta- 
brigiensem, editione Birchmaniana expressum, ex quo 
praeclara emendationis adiumenta promi petuerant, uno tan- 
tum loco, in ipso quidem carminis principio, attigit. 

Praecipua autem ac prope singularis laus eperae Stepha- 
nianae cernitur in eo, quod Veneta exemplaria duo 
studio haud incurioso inter se contendit et eomparavit. Verum 
ne hac quidem in re explevit exspeetationem nostram, Pri- 
miu m enim quamquam Stephanus exemplar Aldlinum appellavit 
mendosissinum, Teineavellinum contra gravissimis locis emen- 
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datum esse contendit praefat. p. 20., eam tamen constat 
utriusque esse indolem, ut ambo propriis tum bonis excellant, 
tum pravis sordescant, aut in medioeritatis dissensu requie- 
scant. Haec diversa scripturae genera, quae facile discernun- 
tur, Stephanus, profligandae operae ardore correptus, non 
recto usquequaque iudicio disterminavit. Sic factum est saepe- 
numero, ut bona Aldi seriptura neglecta, malam Trinca- 
v elli ín carminis continuationem reciperet, aut pravam illius 
bonae alterius praeferret, aut bonam sive malam ei, quae nee 
peior erat nec melior, postponeret tamen. Contra haud pau- 
cis locis bona "Trincavelli scriptura neglecta est prae vitiosa 
Aldina, inepta aut impedita optimae anteposita, media denique 
posthabita mediae, Quae quidem maximam partem non iudicio 
Stephani, sed negligentiae ae nimiae properationi assignanda 
esse apparet. Ceterum quamquam Trincavelli exemplar miri- 
fice collaudavit, tamen ne cognovit quidem omnes eius dotes, 
Scholia enim Veneta scholiorunque lemmata, quorum 
supra monstravinus dignitatem, Stephanus tantum non 
neglexit, ita ut, quum in communi librorum corruptela Saepe« 
numero illa bonas scripturas praebeant, gravissimas indiligen- 
tiae suae daret poenas. 

Deinde illud inprimis tenendum est, quod carmen in 
ipso exemplari Àldino aut in aliquo, quod ad illud erat accu- 
rate expressum, ab Stephano percensitum et ad editionem 
paratum fuisse videtur. Trincavellintm certe librum prelo non 
subiecit, Quae quidem rez, ne omnem disputationem inse- 
quentem tester, ex eo satis liquet, quod versus iste: 

Τηλέγονον δ᾽ ἔκτιτε διὰ χρυσῆν Ἀφροδίτην, 

qui in illo libro post v, 1013. iusertus est, ab Stephano nus- 
quam commemoratur. Praeterea quum admodum sit credi- 
bile, Stephanum ad castigandam Theogoniam exemplari viliore 
ac parabiliore usum fuisse, eam in rem exemplar Basi- 
leense a. 1542. adhibitum esse censeo.  Coniectura autem 
nititur in eo, quod v. 484. ab Stephano non αἶγα! í ῳ ἐν ὄρει, 
quae tamen est Aldina scriptura, sed ἀργαέω ἐν ὄρει editum 
est, cuius in communionem illud ipsun, quod dicebam, ex- 
emplar devenit. 

Hoc igitur exemplar quum Stephanus, non ne- 
glecto Aldino ipso, ad fidem Trincavelli eo inprimis 
consilio castigaret, ut omnigenam verborum vitiosi- 
tatem emendaret, et commodam ubique senten- 
tiam redintegraret, accidit nonnunquam, obrepente, ut 
fit, desidia in diuturno assidui laboris decursu, ut nd malam 
exemplaris sui scripturam conniveret, aut non anquireret us- 
quequaque alterius auxilium, praesertim in co genere, quod 
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sententiae integritatem non laedit. Interdum «ubi in altero 
exemplari diversam quidem seripturam, non praestabiliorem ta- 
men eam invenit, fugit fortasse in re dubia mutandi molestiam. 
Contra multo saepius faetum est, ut Trincavellino exemplari 
adhaereseeret, et ubi primum egregiam aliquam in eo adver- 
tisset scripturam, bonitate libri captus, in proximis quoque 
versibus etiam quae minus praestarent, ampleocteretur. 

2. Haec igitur, quae generatim de veterum exem- 
plarium usu erant dispatanda, ita iam singulis exemplis 
illustrabimus, ut omnis editionis Stephanianae origo et in- 
doles plene et accurate perspiciatur. Qua re perfecta, re- 
liquorum exemplarium, quae post edita sunt, censura non 
magnum erit negotium. 

Itaque primum de iis exponam locis, quibus bene con- 
suluit Stephanus ita, ut Aldi auctoritatem prae 
Trincavellina seriptura negligeret. Quorum qui- 
dem satis est magna et exquisita copia. 

Initium capiatur ab exemplo lueulentissimo , quod est ín 
ipso carminis principio vers. 5., ubi Stephanus Aldinum 
τερμησοῖο cum Trincavellino περμησσοῖο permu- 
tavit, atque τερμησσοῖο in marginem ablegavit. Crates 
i» τοῖς Βοιωτικοῖς, cuius testimonium Schol. Venet. ad k. I. 
attulit, hunc fluvium ab accolis appellari JIa 04700» tra- 
didit. Cuius nominis vestigia quamquam nostris in libris prope 
deleta sunt, eodem tamen utitur Io. Boccatius de montibus 
p. 135. 5. ed. Venet. 1494., similemque formam Παρρησσός 
Nicandro tribuit Sylburg. ad Pausan. p. 799. ed. 
Wechel. Quocirca nihil dubito, quin apud Marcianum Ca- 
pellam de Nupt. |l. 8. p. 273. Grot. ex vetustissimorum li- 
brorum tide reponendum sit: Parmesséiaci gurgitis fontes. 
Sed ex probatissimorum auctorum iudicio verum fluminis no- 
men fuit Περμησός. Haec certe forma, ut taceam consen- 
sum gravissimorum in hac causa scriptorum, Strabonis 
L 9., p. 624. C. et 631. B., cll. ei. Chrestom. p. 1265. B., 
Hesychii s. v. Πέρμησος, Servii ad Firg. Eclog. 6., 64., 
aliorumque, tum apud Nicandrum Ther. 12. in plurimis 
libris legitur, qui graviore corruptela non sunt depravati, 

παρ᾽ ὕδασι Ilepuooto, 

tum Latinis quoque poetis, id quod gravissimum in hac 
disciplina est, tradita et frequentata deinceps est. Exemplo 
st Virgilianum illud Eclog. 6., 64.: 

Permeossi ad flumina, 
doeta Italorum usurpatione nobilitatum; ac Statianum 
Theb. 7., 283.: 

MEE tuque o Per mosse canoris 
Et felix Holmie cadis. C 


M 
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Quorum quidem hoe quid Statius in Theogonia, illud 
quid apad Nícandrum Virgilius legerit, luculenter de- 
monstrat. 

Tertía denique nominis apecies est Τερμησός, quam 
quum Zenodoteorum exemplarium h. 1. fuisse docuisset 
Schol. Venet., sic deinde refutavit, ut id non fluvii, sed mon- 
tis esse nomen affirmaret, Verba scholiastae, quae male sana 
exstant ac disiecta in exemplaribus, nulla opera sic ordinan- 
tur: ἐμβάλλει δὲ εἷς τὴν Κωπαΐδα λίμνην. Τὰς δὲ πηγὰς 
ἔχει ἐν τῇ Θεσπιακῇ χώρᾳ καὶ ἀπ᾿ αὐτῆς ῥεῖ εἰς τὴν Κωπαΐδα 
λίμνην "). Ἔν δὲ τοῖς Ζηνοδοτείοις γράφεται Τερμησοῖο. 
κακῶς" ὃ γὰρ Τερμησὸς ὄρος ἐστὶ καὶ οὗ ποταμός. Hunc 
saltem ordinem postulat rerum continuatio. At multum tamen 
vereor, me extrema ista annotationis pars, quae vituperium 
infligit Zenodoto, ex interpolatione indocti hominis apposita 
sit. [s enim quum notitiam aliquam accepisset ebscuram T el- 
messi sive Teumessi, montis Boeotiae celebratissimi , ( v. 
Valcken, Exr. Phoen. v. 1107., Ruhnk. ep. crit. I., p. 16.), 
nominibus confusis, tuto se vexate capiti Zenodoteo illudere 
posse existimavit. Ac nomina ista confusa sunt etiam ab li- 
brariis quibusdam Orphei Argon. v. 121. Nimirum urbem 
quidem Termessum Pisidam satis omnes novimus, multorum 
narratione illustratam ; montem vero qui praeter hunc homi- 
nem commemoraverit, equidem certe inveni neminem. Nisi 
forte promontorium Termessium urbi fuit cognomine: qua de 
re nihil tamen tradidit Strabo /. 13., p. 935. 4. Interim 
scholiastae notatio nihilominus magni est momenti, tum quod 
hane nominis speciem, quae quidem apud Pausaniam quoque 
et in scriptis aliorum exemplaribus reperitur, non ex recenti 
librariorum depravatione derivandam, sed ad antiquam aucto- 
ritatem referendam esse discimus; tum quod valde confirmat 


*) Altera haec enuntiationis pars fortasse ex margine scholio im- 
portune illata est; quae res depravationi dederit ansam. Aut 
plurium diversa studia indocte coniuncta in unum sunt. Sed 
scholiastarnm sermo severis legibus astringi nequit, Similis certe 
luxuria apparet in schol. ad v.886.: λέγεται ὅτε ἡ Mirivig τοιαύτην 
ἔχει δύναμιν, ὥστε μεταβάλλειν elc ὁποῖον ἂν ἐβούλετο. Πλανήσας 
οὖν αὑτὴν ὁ Ζεὺς καὶ πικρὰν ποιήσας κατέπιεν. Ἔγκυον δὲ αὑτὴν 

, κατέπιεν. In quo loco corrigendo Heynius et Gaisfordus frustra. — 
fuerunt ; Lobeckius autem 44glaopA. p. 613. quod correxit μυῖαν 
pro v:(xQc», «qua ratione id factum sit, vellem declarasset vir 
doctissimus,  Impedita est enim tum sententiae tum palaeogra- 
phiae ratio. Utrique autem facilius et certius fortasse opitulabi- 
mur scribendo: x«l μεχρὰν ποιήσας. Nam quamquam in hac 
quoque scriptura aliquid residet ridiculi, coniunctum tamen illad 
est cum ipsa rei natura multoque Lobeckii sententia tolerabilius. 
Idem autem scripturae genus protulit paper Goettlingius. 
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ea, quae de praestantia alterius formme antiquitus sancita 
disputavimus. [taque in isto Stephani iudicio, Περμησσὸς 
formam comprobantis, nobis acquiescendum esse vere  affirma- 
verim. Quamquam istam formae diversitatem nolim ex vetusto 
scripturae mendo repetere, quale quidem motum est in alia 
quoque irrepsisse vocabula ab eadem littera incipientia. V. 
Ruhnk. ep. crit. J., p. 8. Sed si quid eoniectura licet in re 
dubia periclitari, eriginem malim ducere aut ab dialecti diver- 
sitate (v. Gregor. Cor. de dial. p. 364. 662.), aut a vetu- 
ste pronuntiationis declinatione. Simillimam certe recentiore 
aetate simile Parnassi nomen in Boeotorum sermone ex- 
pertum est. V. Eustath. ad Odyss. pag. 1872., 50. sg. 
Quod vero Stephanus bh. 1. et Περμησσοῖο reposuit et 
Aldinam quoque duplicata c littera ad marginem ascripsit, 
quamquam apud Nicandrum sibi non constitit, in hoc videtur 
tum Latinorum poetarum usui aliquid dedisse, tum aliorum 
exemplorum similitudini. Neque negari enim potest, Ταρτησ- 
σός, “Ἵλιχαρνησσός, “υκαβησσός aliaque id genus nomina 
duplici littera sibila secundum technieorum antiquorum 
praecepta esse scribenda. Qua de re licet nihil perficiat Arca- 
dius de accent. p. 77. in. , satis tamen disertum est testimo- 
nium Schol. A. Π 4, 20. et Eustath. p. 890. init. At hoc 
tamen nomen non est praetermittendum, quod in Graecis libris 
plerisque simplici littera scriptum est. Deinde Latinorum poe- 
tarum scriptura aut ex recenti Graecorum consuetudine vulgari, 
amt ex eo orta esse videtur, quod Latini quum peregrinum 
nomen sermoni adhiberent suo, non litteras, sed litterarum 
potius, quantum fieri poterat, sonum scribendo consignarent. 
Graeci enim antiquissimi in multis vocabulis, etsi simplex o 
littera scripta erat, duplicem tamen pronunciabant *). Hoc 
autem non temere cum ex aliis rebus permultis, tum ex iis 
. eolligere mihi videor, quae prolata sunt ab Herodiano zepl 
ἡμαρτημένων λέξεων apud Herm. de emend. rat. gr. gr. p. 
305. 8. 12., partim plenius pridem evulgata a Bandinio 
Catal. Mss. bibl. Laurent. T. I., p. 145. Hinc enim simul 
manifestum fit, quo modo et in hoc et in aliis vocabulis similli- 
mis pravae scripturae consuetudo paullatim increbruit. 
V. 9. pro ἠέρε πολλῷ, quod in marg. posuit, ex Trin- 
cav. repositum est ἠέρε πολλῇ: quod confirmatur tum He- 
merico usu, tum llesiodeo TAeogon. v. 697. 


*) Eundem Ro manorum antiquis temporibus scribendi modum 
fuisse, haud obscure colligitur ex iis, quae tradidit Quintil, 
Instit. I., T., 20. cll. Fest. pag. 43. p. 151. inpr. p. 515. ed. 
Dac. , Varr, de ling. lat. p. t. ed. Bip. c3 
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, Versu 48. reposuit Stephanus Trincavellinum λή- 
'yovgaí T, quod eoneinnitati sententiae et poetarum epico- 
rum dictioni solum convenire intelligeret. Sed perturbatus 
: deinde impedita versus ratione, in annot. p. XX XI. ad AMi- 
nam, quam in marg. prius ablegaverat, scripturam iterum in- 
clinavit, eique vulgares interprétum machinas admovit, Quod 
nisi eum specie quadam veri posset fieri, nacta non esset seri- 
ptura auctores amplissimos, Turnebum .drersar. J. VI., 
- e. 17. p. 191. ed. Bas. 1530., Ernestium ad Callim. T. 1.) 
| p. 260., Hermannum epist. ad ligen. p. XIV. At ne 
horum quidem quisquam negaverit, Trincavelli scripturam, 
ne quid gravius dicam, nativitati ct simplicitati sermonis altera 
multo convenire aptius. lIdonea enim in hanc rem sunt exem- 
pla, a Wolfio ann. Theog. p. 69. ex Hesiodo et Theo- 
gnide producta: quibus addi potest Hymn. Homer. ἐπ 
Dionys. 26., v. 17. 18.: | 
ot δέ σ᾽ ἀοιδοὶ 
ἄδομεν ἀρχόμενοι λήγοντές τ᾽ —. 

: Bed quum duplici vulgo in hane scripturam utantur orimina- 
tiene, altera petita ab pronuntiatione d οἱ δή vocabuli inaelita, 
altera, quod numerorum decursus sine ulla ratione retardatus 
in fine versus sit ac prope pessumdatus; utramque, quantum 
fieri poterit, illustrare ac depellere conabimur. 

Àe primum concedendum quidem est, quod nusquam in 
genuinis carminibus Homericis et Hesiedeis ἀοεδὴ 
vocabulum duarum syllabarum habet mensuram. Nam Ses. 
v. 278.: 

τοὶ μὲν ὑπὸ λιγυρῶν συρίγγων ἵεσαν ἀοιδήν 

ἐξ ἁπαλῶν στομάτων. 
in solo exemplari Trincavellino legitur; reliqua autem tum 
scripta tum edita praebent αὐδήν. Alterum deinde, quo quis 
in hac eausa uti possit, exemplum licet multo sit certius, nul- 

F tamen in hane rem habet potestatem. Est enim in Souto 
v. 396.: 

καί τὲ πανημέριός τε xal ἠῷος χέει ἀοιδήν. 

Editur quidem vulgo αὐδήν ex auctoritate exemplaris Trinca- 
vellini, aut potius de conieetura editorum Basileensium 
8. 1544. 1564. Sed ἀοιδήν firmo nititur testimonio tum 
€xemplarium Aldini, funtinorum ac Farreani, tum codicum 
Parisinorum 2708. et^ 2763., quibus quodammodo congruit 
Mediceus Dorvillii, ex quo ἀϑδήν enotatum est. : Deinde idem 
omnino 1o. Diaconus Pediasimus repperit hoc loco ; sic 

| enim explicat versum: ὃς 2x πρωΐας δι᾽ ὅλης τῆς ἡμέρας ἄδει 
5 iv τόπῳ χαλεπῷ. Denique manifesta illo loco est Operum 
d imitatio v. 580. sj. : 
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καὶ ἡχέτα τέττιξ 
δενδρέῳ ἐφεζόμενος λιγυρὴν καταχεύετ᾽ ἀοιδὴν 
πυχνὸν ὕπο πτερύγων, 
quem expressit etiam Sappho Fr. 55.: 
πτερύγων δ᾽ ὑπὸ καχχέει λιγυρὰν ἀοιδά ν. 
Metri autem in illo versu ratio facili negotio illustrari potest. 
Cf. Hermann. E. D. M. p. 52., 12. 

His igitur reiectis, videamus de reliquiis proximorum tem- 
porum, Hymniautem Homerici et ἄδω exhibent et «45. 
lllud exstat A. in Dionys, 26., 18. (ἄδομεν), ἢ. im Voner. 
5., 2. et in Lun. 32., 19. (ζσομαι). alterum A. ἐπ Apell. 
v. 20. , ix Dem. v. 494. , in Tellur. 30., v. 18., et in Lun. 
32., 2. Quae quidem exempla quamquam non eiusdem omnia 
sunt momenti, maximam certe partem eam sibi expetunt ae- 
stimationem , ut non multum ab ea aetate affuisse censeantur, 
quae auctori horum versuum concedenda fuerit. 

Primitiva autem ac genuina nominis forma proeul 
dubio fuit 40:07, epicorum illa usu recepta; hino vulgarem 
sermonis consuetudinem commoditate vocalium eredi- 
bile est paullatim deflexisse eo, ut aoc una vocis com- 
prehensione pronuntiaretur, Quo facto, consequens erat, 
ut mox οὐ ὃ ἡ exiret. Utraque deinde nominis species in poesin 
epicam eo tempore introducta est, quo poetae ab summae ve- 
tustatis norma ac disciplina paullatim desciverunt, ao aibi ali- 
quid permissum esse novi putarunt. Huius autem rei, quae 
postea ruinam paravit poeseos, iam in antiquissimis carminibus 
singularia exstant ac varia documenta.  Amplissimae res est 
indaginis et a multis studiose curata, Quapropter nos hoc loeo 
tenebimur in iis, quae proxime hane speciem illustrant. 

Itaque primum operae pretium erit admonuisse earum 
rerum omnium, quae faciunt ad illustrandam Theogoniae et 
inprimis prooemii conditionem ac dignitatem. — Obversantur 


deinde haud pauca similis sive negligentiae sive licentiae: 


testimonia. Nam primum quod Theog. v. 34. prostat principio 
versus σφᾶς δ᾽ αὐτὰς, quamquam imitando expressit Apollon. 
Rhod. Arg. 11... 959. , tamen et specie sun et situ ab Homeri 
usu plane diserepat. Deinde haud levi nota perstringendum 
est, quod legitur v. 44. ineunte ϑεῶν γένος αἰδοῖον. Nam 
in Hesiodeis reliquiis nulla v. ϑεός forma tale quid usquam 
praeter hnnc locum experta est. Neque vero apud Homerum 
quoque negligendum est, quod semel tantum 2co/ pro una 
syllaba, semel ϑεοῖσιν (Odyes. Z, 951. in.) pro disyllabo 
fuit adhihitum, Vid. Matth. Gr. Gramm. T. 1. pag. 127. 
Hane ob causam accidit, ut poetae epici seriores , qui severis 
se legibus eircumseripserunt, v. c. Callimachus, Apollonius 
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Rhodius, Aratus, aliique ista contrahendi licentia in hoc voca- 
bulo plane abstinerent. Contra tempore Hesiodeà memoria 
paullo recentiori vitae usus adeo se insinuavit poetis, ut sae- 
pissime eum amplecterentur. Veluti ϑεοὶ unam syllabam 
efficit tum ineunte versu, v. c. Theognid. v. 142. 660., tum 
medio, v. c. apud poetam incertum, fortasse Hesiodeum, ab 
Strabone citatum I. 8., p. 569. 4. Pariter 9 εῶν tum initio 
versus, ut Mimnerm. ap. Strabon. 1. 14., p. 941. .4., tum 
principio posterioris pentametri partis, ut Solon. fragm. XV. 
2., Theogn. e. 202. 330., tum aliis locis, ut Theogn. v. 
1148. cll. Voss. ann. ad h. Cer. v. 55. Deinde ϑεοὺς quo- 
que in unam syllabam, licet rarius, coalescit, ut medio versu 
ap. Theogn. v. 1144. Denique quemadmodum 8 εοῖς pro 
una syllaba est Theognidi e. 653. aliisque, sic ϑεοῖσεν quo- 
que bisyllabum exstat, et ineunte versu, ut in Pythag. diet. 
aur. v. 49., et principio alterius pentametri partis, ut Theogn. 
v. 762. 944. 1116. — Insuper Theog. v. 983. ineunte ob- 
versatur βοῶν ἕνεχ᾽ εἰλιπόδων, qui quidem locus quamquam 
citra poetae consilium interpositus illic est, tamen omni cete- 
roquin vacat offensione et genuino Hesiodei sermonis colore 
conspicuus est, — Praeterea Theog. 732. reperitur Ποσει- 
δῶν aut Ποσειδέων potius, neutra vero forma ad Ho-- 
mericae consuetudinis similitudinem aspirat. Denique in ipso 
hoc prooemio v. 15.: 
ἠδὲ Ποσειδάωνα γαιήοχον, ἐννοσίγαιον, 

egregium prostat licentiae documentum. Videlicet Homerus 
ubi Neptunus nominativo aut vocativo casu erat appellandus, 
crebro versum eadem continuatione complevit. V. Il. v, 34. 
Od. 1, 528. y, 55. Ubi autem alia orationis forma opus erat, 
scite ab ista ratione deflexit, v. c. I1. 9, 200. ξ, 357. Αἱ 
quod horum carminum auctori permissum non erat, licuit no- 
stro; nec licuisset, nisi vulgaris consuetudo viam praeisset. 
Haec igitur exempla illud de quo nunc dicimus mirum in mo- 
dum confirmant atque illustrant. 

Iam vero ne quis hasce res nimis indignetur, quamquam 
vix poetae vitio verti possunt, eadem ac prope gemina exem- 
pla et reliquis carminibus Hesiodeis et vero etiam 
Homericis insynt, quibus vulgari pronuntiandi 
modo haüd obscure, ut ita dicam, praeluditur. Nolo 
equidem in hanc partem trahere 1. ψ, 724.: 

ἢ ἔμ᾽ ἀνάειρ᾽ ἢ ἐγὼ σέ, 

ubi ἀνάειρ᾽ esse bisyllabum statuerunt Spitznerus de vers. 
Hom. p. 187. et Thierschius Gr. gr. 149., 3. p. 218. 
Nihil enim obstat, quominus in principio versus fiat synizesis, 
quod quidem genus reliquis longe tolerabilius est ac magis usu 
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frequentatum, Vera autem pronuntiationis ratio antiquis iam 
grammatieis fuit scite deprehensa. V. Charax. ix Hort. don. 
». 228. 4. et ap. Bekk. Anecd. p. 1154. cll. Apoll. Dyse. 
Synt. 2. 14. p. 126. Nec Wolfianum exemplum: 

τοὔνεχ᾽ ἀρ᾽ ἀλλοειδέα φαινέσχετο πάντα ἄνακει, 
εχ Odyss. », 194. depromptum Anal. litter. Tom. II. , p. 448., 
ubi egregio ille dixit de hac loci Hesiodei difficultate, ab omni 
parte firmum est. Codex autem Harleianus pro φωινέσχετο 
babet φαέγετο, unde Porsonus novum scripturae genus de- 
rivavit: 

τούνεχ᾽ ἄρ᾽ ἀλλο Ε εἰὃ εἰ ἐφαίνετο. 

V. ei. Far. Lect. p. 83. ldem deinde Buttmannus pro 
eerto tenendum esse decrevit Leril. T. I1., p. 270. Atque 
scripturae quidem istius auctoritatem licebat aliquantum eom- 
munire commemoratione codicis Vindobon. nr, 1 33. praestan- 
tissimi, saeculo undecimo. exarati , quem Alterus usurpavit. 
In hoe pariter textus habet gqo/vezo, supra autem est acri- 
ptum yo. φωινέσχετο. V. Alter. ed. Odyss. p. 939. — Neo 
ignoro equidem, Odysseam multo etiam lliade magis variam 
recentium Graecorum curam esse perpessam; atque concedo, 
ex Porsoniana lectione vulgatam facile ab grammaticis duci 
potuisse, Verum isti tamen libri φαίνετο exhibent, non ἐφαί- 
»tro, quod prae ceteris in bac causa premendum est. Contra 
si paírcoxero fuerat antiquitus traditum, φαίνετο diguum est 
grammaticorum ingeniis inventum. Sed de externa lectionum 
dignitate certius fiet iudicium, ubi plures collati erunt codices. 
Internam certe vulgatae fidem haud feliciter, opinor, Butt- 
mannus in dubitationem vocavit, Forma enim quae dioitur 
iterativa tantum abest, ut aliena sit ab loci natura, ut nullam 
aptius excogitari posse existimaverim. — Quippe curiose Ulixes 
circumspectabat regionem, in qua ab Phaeacibus expositum 
ee esse videret. Deinde digamma Aeolicum neutiquam eam 
habuit potestatem, ut oc: uno vocis ambitu comprehendi veta- 
ret. Fluida est enim saepenumero littera ao paene dissoluta. 
Periit saltem, 

Sed omnem dubitationem excludunt exempla haec tum 
Homeri Odyss. 9, 178. et 183.: 

ἐκ δὲ στέατος ἔνεικε μέγαν τρόχον ---, 
ubi si quis ἐχ στέατος δέ τ᾿ ἔνεικε legendum esse suadeat , in- 
temperantiae merito erit reus; tum Hes io di Op. et D. v. 460.: 
ἔαρι πολεῖν" ϑέρεος δὲ νεωμένη ov σ᾽ ἀπατήσει; 

εἰ ib. v. 490.: 
᾿ μήτ᾽ ἔαρ yr ἥμενον πολιὸν — 
ubi qui de forma 40, ἤθε reponeuda eogitaverit serio praeter 
Kiddium ann. ad Dates. Misc. p. 195., ego novi neminem. 
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Deinde singularem vim habet illud, quod, quum ἄεϑ'λος, 
áe 9 oy , ἀεϑλεύω vulgaris sint consuetudinis Homerieae, 
bis tamen priores syllabae duae in unam coaluerunt, Il. 0,7 34.: 
ἀεϑλεύων πρὸ ἄνακτος ἀμειλέχου, 
et Odyss. 9, 160.: 

ἀέ ϑλὼν; οἷά τε πολλὰ uer? ἀνθρώποισι πέλονται. 
Quo in exemplo Apollonius Rhodius Homeri usum ad 
numerum usque et versus locum expressit. V. Argon. 2., 783. 
1. 1304. Denique ad similitudinem horum exemploram refe- 
rendum duco Odyss. 3, 271.: 

Ἥλιος, ὃ σφ᾽ ἐνόησε μιγαζομένους φιλότητι. 
Quod quamquam singulare prorsus in tota poesi antiqua est, 
nulla tamen ratione idonea ab I. H. Vossio arn. ad h. ix 
Cerer. p. 101. praesertim in isto libro (v. Hermann. de 
emend. rat. gr. p. 38. sq.) attentatum est. 

Haec igitur exempla licet varia admodum sint ae prope 
suum quodque sibi expetant iudicium , sub unam tamen cogi- 
tationem vocata, egregie quod nobis propositum erat declarant 
et exemplum Hesiodeum satis tuentur. Quo stabilito, eximie 
augetur auctoritas exempli Pindarici, in quo eadem pro- 
nuntiandi ratio usu venit, Nem, XT., 18.: 

xal μελιγδούποισι δαιδαλϑέντα μελιζέμεν ἀοιδαῖς. 
Contra in hano rem nihil valet Sibyllinorum carminum 
scriptor v. e. 4, XI., vers. 321.: 

ἀλλ᾽ ἄναξ. νῦν παῦσον ἐμὴν-πολυήρατον ἀοιδήν, 
aut lió. XII. , v. 293. 94.: 

σὺ γὰρ elc ἐμὸν roo ἔϑηκας 
ἀοιδὴν ἀμβροσίην —; 
quae quidem loca si corrupta non sunt, nullum certe hic ha- 
bent usum. 

Multo magis Inbricum est et ambiguum de altera, qua 
Trincavelli scriptura premitur, difficultate iudicium. Cernitut 
autem haec in eo, quod versus tractu spondaico finitur eum in 
modum, ut ultimus pes uno verbo completus sit. Cuius rel 
vix duo ex  Hesiodeis reliquiis produci possunt exempla, 
Opp. 356.: 

καὶ δόμεν. ὃς κεν δῷ, καὶ μὴ δόμεν ὃς κεν μὴ δῷ, 
et ἐδ, v. 576.: 

φεύγειν δὲ σκιεροὺς ϑώκους καὶ ἐπ᾿ ἠῶ κοῖτον. 

Sed utrique singularis quaedam praesertim priori parata est ab 
sententiae ratione excusatio. Alterum deinde ad Homeri usum 
in vocabulis ἡώς, αἰδώς, ““ητώ paene solennem tuto revocare 
licet, quem illustrarunt E. Gerhardus Lect. Apollon. p. 
148., Buttmannus Gr. gr. T. I., p. 186. not. et Muel- 


etus de eycl. Gr. ep. p. 144. 
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Verum ipsam numerorum vitiositatem, quae efficitur hac 
clausula, tum isti viri docti, tum qui pridem eandem rem teti- 
gerant, v. e. Dorvillius crit. vann, p. 374. et Misc. 
Observ. T. I., V. I., p. 1992. eq. ita tractarunt, ut sumpsisse 
eam potius, quam commonstrasse videantur. Quippe multi 
oculis potius ac mente, quam ore et sensu metiuntur versus. 
Sed ne longo sermone disputationis nostrae continuitatem diu- 
tius disiungam, satis erit paucis hoe Joco significasse, qua 
ratione iste Theogoniae versus defendi posse videatur. Primum 
pedes duo extremi interposita τ᾿ vocula haud leviter inter so 
sunt copulati; deinde quintum quoque pedem praecedit spon- 
deus, et ita quidem, ut dimidia eius pars eodem ac pes sequens 
contineatur vocabulo; qua quidem re praestat hie locus tum 
aliis, tum Moschiano Id. 2., 97.: 

αὐτὰρ ὃ μειλίχιον μυχάσατο. φαίης κ᾽ αὐλοῦ —. 
Denique omnis ista numerorum per totum versum distributio 
tum singulis vocabulis tum universae enuntiationis rationi 
egregie congruit, Quod si non summum, magnum certe est in 
hac disciplina. 

V. 582. Stephanus: 

κνώδαλ᾽ ὅσ᾽ ἤπειρος πολλὰ τρέφει 702 ϑάλασσα, 
levi emendatione adhibita, ὅσ᾽ enim ex occa refinxit, ex 
Trincavellino libro reposuit; Aldus πολλά omiserat. 
Illud autem non modo librorum aliorum consensu nititur gram- 
maticoremque citationibus, Etym. Gud. ». 331., Et. cod. 
Paris. 346. et Havn. 1671. in ann. Bekkeri et Blochii ad 
Et. M. p. 923., verum confirmatur etiam antiquissima H o- 
meridarum imitatione, quae est in hymno maiore in Vener. 
v. 4. 5.: 

xal 9roía πάντα 

ἡμὲν 00^ ἤπειρος πολλ ἃ τρέφει δ᾽ ὅσα πόντος. . 
Idem fortasse Cypriorum carminum auctori restitaendum 
est fragmento pulchro, quod servavit Athen. /. VIII., p. 
334. C. Quippe Nemesin tradit varias induisse formas, ut 
lovis amorem effugeret: 

γίνετο δ᾽ ale 

ϑηρία, ὅσσ᾽ ἤπειρος ἀνατρέφει, ὄφρα φύγοι νιν. 

Sie saltem ediderunt lunius ^nimadv. p. 337. Gruter. et 
Casaubonns; olim et nuperrime alii αἰνὰ τρέφει, quod ab 
loei instituto plane alienum est, Quippe non is erat lupiter, 
quem ferarum immanitas terruisset, Sed multo magis in- 
vento id erat accommodatum, si Nemesis saepe mutasse na- 
turam ac permultas induisse formas diceretur. Quapropter 
si quid a Casaubono recedendum fuerit, antiquitus putaverim 
hie quoque propagatum fuisse: 
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ϑηρί᾽ 60! ἤπειρος πολλὰ τρέφει. 

Ceterum reliqui poetae omnes, qui eandem expresserunt sen- 
tentiam, multis autem placuit ea, v. πολλά pariter praeter- 
miserunt, utpote minus commodum sermonis facilitati. V. h. 
Homer. 30., 2—4., Alcman ap. Apoll. Soph. Lex. Hom. 
p. A08. s. v. χνώδαλα, script. aenigm. ap. Athen. X., p. 451.F., 
poeta inc. quem perstrinxit Clemens Alexandr. Paedag. II., 1. 
p. 164. Potter. , Quint, Smyrn. Posthom. 3., 692. 3. 8., 
4060. s4., aliique. 

V. 677. ubi προφρονέως apud Aldum cum enuntiatiene 
sequenti coniugatum erat, Stephanus id vidit nec sententiae 
neque numeris esse aptum.  ltaque vere illud ex Trinca- 
velli fide cum praecedenti versu copulavit. 

V. 748. Aldinae scripturae mendosissimae: 

691 νύξ τε καὶ ἡμέραι τάσσον ἰοῦσαι, 
praetulit Trincavellinam: 

ὅϑι νύξ vé xai ἡμέρα ἀμφὶς ἰοῦσαι. 
At in hoc quidem discrimine non ambiguum esse poterat iudi- 
cium. Verum Stephanus edit. Parisinae codicisque scripturam 
ἄσσον ἰοῦσαι et novit (posuit enim in margine), et illi post- 
habuit. Nec sine magno, ut videtur, sententiae commodo. 
Nom quum duplex illorum verborum ἀμφὶς ἰοῦσαι statui pes- 
sit sententia, altera speciosior, ut Noctis et Diei vitae con- 
ditionem describant generatim: quae diversam viam tenent; 
altera et ipsa non incommoda, ut aptius verba faciant ad ex- 
plendam descriptionis concinnitatem: quae $n diversos locos 
tendunfí; quamquam de alterutrius praestantia quodammodo 
ambigere licet, utraque tamen prae ista scriptura ἄσσον lovoou, 
quae simplicissima antiquitate simplicior est, aliquantum sese 
commendat. Accedit autem , quod Stephani iudicium nititur 
in Schol. Cantabrig. auctoritate, quam male detorsit 
Graevius. 

V. 851. Stephanus ex T rincavelli sententia reposuit: 

Τιτῆνές 9" ὑποταρτάριοε, Κρόνον ἀμφὶς ἐόντες, 
pariter atque Jl. 5, 273. sq. cil. 278. 9.: 

ἵνα νῶϊν ἅπαντες 
μάρτυροι ὧσ᾽ ot ἔνερϑε ϑεοὶ, Κρόνον ἀμφὶς ἐόντες, 
deinde Il. o, 225.: 

οἵπερ νέρτεροί εἶσι 9501, Κρόνον ἀμφὶς ἐόντες. 

Sensit enim, opinor, quam esset ineptum Aldinum: 
" Κρόνου ἀμφὶς ἐόντες. 
Quo alio loco illustrabimus accuratius. 
V. 980. quum nulla sententia apud Aldum esset: 
μεχϑεῖφ᾽ ἐν φιλότητι πολυχρύσῳ ἀφροδίτῃ, 
vere cx Trincavello dedit πολυχρύσου ἀφροδίτης. Quod 
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quamquam ab vulgari dictionis epicae usu aliquantum discedit, 
idem tamen genus aut idem potius versus exstat etiam in 
fragm. Hesiodeis 36., 3. ed. Gaisf. Hesiodus quippe 
carmina condidit et Graecis hominibus et prudentibus. Alio- 
. quin similem ambiguitatem in his rebus facile evitasset Theo- 
gon. v. 309. : 
Ὄρϑον μὲν πρῶτον κύνα γείνατο Γηρνονῆϊ. 
Αἰ pater tamen erat T yphon. Cfr. v. 933. 4. Deinde si tamen 
in enuntiatione istius sen:entiae novatum aliquid hoc loco est, 
idonea poetae ac legitima excusatio inde parata adest, quod 
frequentissimus eiusdem in opere genealogico esset usus. Ni- 
hilominus tamen per omnes istos eiusdem enuntiationis modos 
varios eadem disseminata est sententia: quae egregie illustra- 
tur gemino Sapphonis usu ap. Hephaest. 10., p. 60.: 
πόϑῳ δαμεῖσα παιδὸς βοαδινὰν δι᾽ χἀφροδίταν. 
Itaque frustra esset, qui versum, de quo dicimus, ad recen- 
tium poetarum sensum degenerem explicari mallet, v. c. Ru- 
fini nthol. Palat. V., 77. p. 106: 
εἶ τοίην χάριν εἶχε γυνὴ μετὰ Κύπριδος εὐνήνη. 
οὐχ ἄν τοι κορέεσκεν ἀνὴρ ἀλόχοισιν δμιλῶν. 
Aut Nonni Dionys. XI., v. 274.: 
ὅτε σπεύδεσχεν ἐς ἱπποσύνην φροδίτης. 
Aut Coluth. v. 290.: 
μή με καταισχύνειας, ἐμὴν κατὰ Κύπριν ἐλέγξας. 


Sic enim hic versus erat reformandus, Cfr. praeterea v. 192. 
Mus. e. 290. — 


Reliqua eiusdem loci exempla non desiderant copiosam 
explicationem: recensuisse ea erit satis.  Gravioris cor- 
ruptelae fuerunt haecce: v. 30. ἔδον ex T rincav. dedit pro 
Aldino do», v. 31. ϑηητὸν pro ϑειητόν, 49. ὅσσον pro 
τόσσον, 150. ἀΐσσοντο pro ἀΐσσαντο. quod ne Aldus quidem 
v. 671. repetiit; 199. ἐνὶ κύπρῳ pro ἐνὶ πόντῳ, 238. 
ya/g μισγόμενος pro γαίης», 258. αὐτονόη pro usTovout, 
276. σϑεινώ pro σϑενώ, 282. ὅτ᾽ ἄρ pro ὅτ᾽ ἄν, 287. τρι- 
κάρηνον pro τριχέφαλον, 312. πεντηκχοντοχάρης- 
γον pro πεντηκοντακέφαλον, 482. πρώτην ἐς λύχτον 
pro πρῶτον ἐς αὐτὴν λύχτον, 525. ἔδοε pro ἔδει; 544. 
μοίρας pro μοίραν, nam totum illud, quod a Prometheo 
erat divisum, non poterat μοῖρα dici; 554. ϑυμὸν pro ϑυμῷ, 
503. ἀλλὰ xógow pro ἀλλ᾽ áxógoto, 596. αἵ μέν τε pro 
ot μέν ve, 610. ὃς δέ xe τέτμῃ ἀταρτηροῖο γενέϑλης pre 
ὃν ὁέ χε vérug, quod laborat compositione incommode: sio 
enim erat ex superioribus μοῖρα repetendum; v. 615. ὑπ 


ἀνάγκης pro ὑπ᾽ ἀνάγκῃ, v. 652. 53. 58. 9. pro ὑπὴ ζόφου 
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et ὑπὸ δεσμῶν dedit quod sententiae aptius convenit ἀπό, 
v. 705. éyev vo pro ἔπλειτο, 728. πεφύασι pro πεφύ- 
κασε, 877. συναγντῶσιν pro ovryavr( tec, 880. zuu- 
πλεῦσαι pro πιμπλῆσαι, 926. ἐγρεκύδοιμον pro ἀγρο- 
κύδοιμον, Ἰθ08.νηρῆος κοῦραι pro νηρηΐδες, quod 
non defenditur narratione scriptoris de υἱέ. Homer. p. 290. 
Gal. , nec incerto poetarum uiu, v. €. Quint. Smyrn. 2., 422.: 

γηρηΐδος, τῆς αὐτὸς ἐπεύχεωι ἔκγονος εἶναι, 
aut Philodem. Antli. P, VI., 349., 3. p. 300. : 

γνηρήδων τε χόροι. 
Quorum quidem exemplerum accurata consideratio Stephani 
studia Theogoniae navata egregie illustrat, ^ Minus ad hane 
rem faciunt exempla ea, quae levissimis laborant vitiis. Ex 
quo genere Trincavello debet v. 15. ποσειδάωνα pro zo- 
σειδάονα Aldino, cll. Etym. m. p. 772.4, 37. sg. v. 24. 
τόνδε δέ μὲ pro τόντε Ó£ ue, 47. πατέρ᾽ ' 20 pro πατέρα ἠδέ, 
89. ἐτελέσϑη pro ἐτελέσϑην, 18. οὐρανίη pro οὐρανία , 1 13. 
eina" ὃ ὅτι pro εἴποϑ᾽ ὅτι. 130. γυμφέων pro νυμφάων, 198. | 
ἀτὰρ pro αὐτάρ, 200. μηδέων pro μειδέων, 228. μά- 
χας͵ τ᾽ pro μάχας: 261. ϑεμιστώ pro ϑεμισώ, v. 267. 
ἠὐμόμους 9^ pro ἠὐκόμους δ᾽, 333. φόρκυϊ pro φόρκυνι, 
355. dpa?) pro ἐρατήν, 356. ϑόη pro ϑοή, 534. βουλὰς 
pro ϑουλά, 937. διὸς pro ζηνὸς, ἐξαπαφίσχων pro ἐξαπα- 
τίσκων, 578. ἀμφὶ δέ οἱ pro ἀμφὶ oi, 617. ὠδύσσατο pro 
ὀδύσσατο, 685. φωνὴ δ᾽ ἀμφοτέρων, omisso altero δ᾽. quod 
post ἀμφ. Aldus addidit; 697. ἄμφεπε pro ἀμφείπετο, 
708. ἰαχήν pro ἰσχήν, 7584. τὴν αὑτῆς pro τὴν αὖ τῆς, 
764. σιδηρέη pro σιδήρη; 813. ἀστεμφὴς pro ἀστεμφῆ -ς» 
815. χλειτοὶ ἐπίκουροι, deleta τ᾿ particula, quae apud 
Aldum est interserta; 819. ὀπυίειν pro ὀπύειν, 832. 
ἐριβούχεω pro ἐριβρόχεω, 848. περί τ᾽ ἀμφί τες addito τε, 
quod deerat apud Aldum ; 864. ἠὲ pro 70, 887. i0 £ pro καί, 
889. δόλῳ «φρένας pro δολοφρένας, 910. εἴβετο Ρτο εἴθεται, 
922.7 δ᾽ ἥβην καὶ ἄρηα, addita post ἥβην copula, quam 
apud Aldum desideramus; 960. βουλῆσιεν ἰδυῖαν pro βουλῇσιν. 
εἰδυῖαν, 964. ἁλμυρὸς pro ἁλμυροί, 968. γείναντο pro γείς. 
γοντο. 972. Ju τε καὶ εὐρέα νῶτα, addita τε particula; 973. 
οὗ κ᾽ pro 00x, 982. y19vovéa pro γηρυονῆα, 983. 
ἀμφιῤῥύτῳ εἰν ἐρυϑείῃ pro ἀμφιῤῥύτῳ εὐρυϑείῃ, denique 
990. ἀνερειψαμένη pro ἀναῤφῥειψαμένη. 

3. Consequens est, ut de iis locis dicatur, ubi. Al- 
dina scriptura cessit Trincavellinae, licet haec 
non esset melior. Quorum duplex est genus; aut bona 
enim erat utraque, aut vitio pariter laborabat. ln 
huse: quidem censum de aliorum sententia haud exigua pars 
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eorum exemplorum, de quibus modo dictum est, fortasse re- 
ferenda esse videatur, Nos tamen certa ponimus discrimina. 
Itaque hoc loco apte commemoratur, quod v. 6. ex 
Trincavelli auctoritate v. ὀλμειοῦ spiritum mutuatus 
Stephanus est lenem. In Aldina erat asper. Atque est 
profecto res ancipitis iudicii. Auctor Lex. de spirit. p. 232. 
: Falck. lenem imponendum esse praecepit: cui multi obseeunda- 
runt librarii, v. c. Arcad, p. 44. 16., Hesych. T. II., p.743., 
Chrestom. Strab. p. 12665. B., Lucian. adv. indoct. 3. Tom. 
. 11... 4. eli. p. 337., Nonni Dion. 7., 236., ubi spiritus 
ex edit. principe conservatus est. (Cfr. Steph. Byz. p. 610. 
8. v."O Xp t0», πόλις Βοιωτίας. | Pariterque Veneta Soholio- 
rum ad ἢ. 1. exemplaria lenem ostendunt. Contra Basileensia, 
licet eisdem prope vocabulis perscripta, asperum exhibent. 
Eadem discrepantia Strabonis libros vetustissimos tenet ; 
nam l.9., p. 469. ed. Xyl. ( p. 624. 4. ed. Almel.), quem lo- 
eum usurpavit Wolfius, isti exhibent 'OAuesog, altero s. 
p. 473. (p. 631. B.), quem idem eum Goettlingio ne- 
glexit, expressum est O24 (ov. Deinde ubi ad etymologia- 
rum studium refertur iudicium, res in pari discrimine versatur. 
Nam si fluvii nomen placet ab Sisyphi filio repetere, is 
quoque aequali inconstantia Olmus, Holmus aut Almus 
appellatur. Sive putaris fluvium, qui de summo Heliconis 
vertice (vide schol. ad Lucian. Tom. VIII., p. 4.) magno for- 
tasse cum impetu per saxosa iuga deorsum ferebatur, ad mor- 
tarii similitudinem fuisse nuncupatum , etsi plerique ὅλμος 
scribant ex praecepto auctoris de spir. p. 233. in. et Gazae 
Gr. gr. III., p. 92. ed. Bas. 1523., non desunt tamen, qui 
hac quoque in re strenue dissentiant. Nam ὕλμος exaratum 
legitur ap. Et. M. p. 317., 29., Et. Gud. p. 425., 50. 53. 
56. p. 426, 8. Deinde apud Hesiodum Opp. v. 425. 
0Auo» tum olim ab Turnebo scriptum est Advers. 17., 8. 
p. 558., tum a Spohnio nuper receptum, Disertum autem 
veteris consuetudinis testimonium exstat in Schol. Il. à, 147. 
quod editum a Valckenario arn. ad Ammon. 3., 6. p. 184., 
Bekkerus muper cum multis aliis neglexit: ὅϑεν καὶ oi 
παλαεοὶ τοὺς ἐπέ τι τερατολογοῦντας ἔφασκον ἐπ᾿ ὄλμον 
κοιμᾶσθαι. Qui locus Hesychio adhibendus erat s. v. 
ἔπολμες T. I, p..1405. Neque enim testimónii gravitos 
ullo modo infringitur eo, quod qui idem scholion legit, Eustathius 
p. 836., 44. sq., deinde Hesychius 7. J., p. 1253., aliique, 
quos Kusterus appellat ann. «d l., dictum illud exhibent ad 
vulgarem modum sermonis conformatum ἐν ὅλμῳ κοιμᾶσϑαι. 
Quapropter scholiastae locus maxime convenit iis, qui Stepha- 
οἱ iudicium propter consuetudinem veterum Graecorum 
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it, quartum autem xoi particula reliquis 
Contra si comma illud praeter editoris 
—uetumr fuit, Trincavelli scriptura verissimo 
a Stephano est. Aldina enim pariter propter 
mendosa est. Ceterum Trincavellina seri- 
etiam antiqua incerti poetae imitatione 
Jill, 3. , 4., 4. p. 262., ubi inter Actaeonis 
βορέης τ᾽ αἰψηροκέλευϑος. Cf, Hy- 
— Utraque autem adiectivi forma alyzoóc 
, quo nusquam usus est Hesiodus, in Ho- 
/nibus nunc sine ullo discrimine posita est; nec 
urJibrorum auctoritas. V. Jl. y, 24. x, 358. 
τῶν B, 257. cll. codd. Vindob. Alteri p. 629., 
t Palat. Buttm. p. 68., Hesych. T. I., p. 179. 
.gr.p. 236. Quamquam poetae recentiores ple- 
quos prae ceteris Apollonius Rhodius ap- 
tur, formam Aocyzgóc adeo sive probarunt aire 
ut alteram prorsus. non admitterent, 
3. ubi Aldus dederat ἀσύμφοροι, ex altero 
"psit ille οὐ σύμφορα. Qua in re quanquam 
»egationem ab vocabulo seiunxit, male tamen ἀσύμ- 
'eturae verborum aptari non posse aflirmavit. Res 
otissima. V. Bernhardy de Syst. p. 53. 
-24. quod indidem reposuit χρονίδης τε xal ἀϑάνα- 
«ari consuetudine magis defenditur quam Aldinum 
τε ἴδ᾽ ἀϑάνατοι. Cf. tamen cod. Vindob. Od. 4., 
1. Aiter. p. 665. — Omnem rem declaravit accurate 
18 ad h. in Cer. p. 60. 
. 795. νήυτμος praetulit Aldino γηπότμος, 
Δ marg. notavit accentu vere mutato; quum neutrum 
. alteri ullo modo praestet. Nam quod statim subiungi- 
-297.: 
ἀλλά τε κεῖται ἀνάπνευστος xol ἄναυδος, 
-nitationem illud Homeri institutum Odyss. e, 465., 
am abest, ut γήυτμος praeferri eam ob causam debeat, ut 
tis potius non sine ratione iniiciat scrupulum, Contra 
τόμος quum miseram Deorum peicrantium conditionem 
dágnet in genere, aptissime praemittitur singulari eius de- 
riptioni. 
— V. 811. vix idonea ratione factum est, quod Adivoc 
z»idóc eadem auctoritate in χάλκεος οὐδός mutaretur, Sed 
"n causa fuit Homerus, qui in simili memoria JL. 2, 15. 
; dixit 


bón σιδήρειαί τε πύλαι καὶ χάλχεος οὐδός. 
Quae quidem res nihil omnino cogit. 
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(τῶν παλαιῶν) affirmandum esse eontendmnt. ^ Veteres enin 
isti fuerunt Aeoles Ψψελωταί. Interim ne hae "quidem i 
litem dirimi posse intelligit prudentissimus quisque. — 
V. 24. ἔειπον ex Trincav. mutavit in Prrav, ei 
^v. 749. ex utriusque consensu tenuit προςέειπον. Ὁ 
V. 165. πατέρος γε recepit pro Enel 
probari non potest, nisi simul v. 171. eadem numerorum 
ratio ponatur. Quo tamen loco Stephanus: servavit za- 
τρός γε, quod apud Aldum pariter ac Trincavellum 
reperiret. Soilicet talia egregie illustrant eius industriam. 
Ceterum Stephani iudicium multis videbitur eam quoque oh 
causam esse retractandum, quod quum sequenti versu in eadem 
versus sede vocabulum πρότερος legatur incommoda inde 
et numerorum et soni nascitur aequalitas; quae 
erat evitanda, eo minus ab editore inferri debuit. Quamquam 
in hoc quoque genere videndum est, ne externae adhaerentes 
formae, ingenium poctae nimis euriose eircumseribamus, Nam 
mirum profecto est, quantum in re simili sibi "A Theo- 
goniae auctor. V. e. v. 886. 7.: 
“Ζεὺς δὲ ϑεῶν βασιλεὺς πρώτην ἄλοχον 9d igo, 
—— $ed» εἰδυῖαν ---- 
V. 40. sq. 
uu e τῶν ἐγένοντο ϑεοὶ, δωτῆρες ἐάων. 
δεύτερον αὖτε Ζῆνα, ϑεῶν πατέρ᾽ ἠδὲ καὶ ἀνδρῶν, 
ἀρχόμεναί 9^ ὑμνεῦσι ϑεαὶ λήγουσαί sel —— 
ὅσσον φέρτατός ἐστε ϑεῶν χράτεΐ τε * 
V. 263. sq. : -ὐ 
αὗται μὲν. Νηρῆος ἀμύμονος ἐξεγένοντο “΄ 
τος χοῦραι πεντήχοντα, ἀμύμονα ἔργ᾽ εἰδυῖα. Ὁ 
Vide praeterea v, 33. 34. et de re simili apud hune poetam 
saepius obvia Sehraderum anim.ad Mus.3.,p. 142. — 
V. 379. edidit: 
— ζέφυρον, βορέην τ᾽ ᾿αἰψηροκέλευϑον, 
νύτον , — 
secundum Trincavellum, nisi quod is τ᾽ i 
luerat. Apud Aldum est βορέην λαιψηφοκέλευϑον, 
quod in marg. collocavit Stephanus. Atsi consilio factum 
est, ut ἀργέστης disiunctus sit ab ζεφύρῳ,, (quod veri tamen 
non est simile), Aldina scriptura erat retinenda potius, Plane 
enim incommodum est et ab antiquorum poetarum usu alienam, 
quod tertio tantum et quarto nomini, nec item secundo par- 
icula copulativa apposita est. Quamquam — 
notatu, quod apud Homerum, Hesiodum, aliosque poetas 
— qui aliquam 1 laudem merentur, nusquam quattuor sive 
plura nomina sic enumerantur deinceps, ut tria omni. particu- 
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larum vinculo careant, quartum autem xaj particula reliquis 
fuerit adiunctum. Contra si eomma illud praeter editoris 
voluntatem introductum fuit, Trincavelli scriptura verissimo 
iudicio praeoptata ἃ Stephano est. Aldina enim pariter propter 
omissam copulam mendosa est. Ceterum Trincavellina seri- 
ptura defenditur etiam antiqua incerti poetae imitatione 
epud Apollod. Bibl. 3., 4.. 4. p. 262., ubi inter Actaeonis 
canes numeratur βορέης v αἰψηροχέλευϑος. Cf, Hy- 
gin. fab. 181. — Utraque autem adiectivi forma αἰψηρός 
et λαεψηρός, quo nusquam usus est Hesiodus, in H o- 
mericis carminibus nunc sine ullo discrimine posita est; nec 
uno loco variatur librorum auctoritas. V. Il. y, 24. x, 358. 
τ, 276., Odyss. β, 257. cll. codd. Vindob. Alteri p. 629., 
Schol. Harl. et Palat. Buttm. p. 68., Hesych. T. J., p. 179., 
Thiersch. Gr. gr. p. 236. Quamquam poetae recentiores ple- 
rique, inter quos prae ceteris Apollonius Rhodius ap- 
pellori meretur, formam λωέψηρός adeo sive probarunt sire 
adamarunt, ut alteram prorsus. non admitterent, 

V. 593. ubi Aldus dederat ἀσύμφοροι, ex altero 
libro deprompsit ille οὐ σύμφορα. Qua in re quamquam 
verissime negationem ab vocabulo seiunxit, male tamen ἀσύμι- 
φοροι structurae verborum aptari non posse aflirmavit. Res 
nunc est notissima. V. Bernhardy de Synt. p. 53. 

V. 624. quod indidem reposuit χρονέδης v € καὶ ἀϑάνα- 
τοι, vulgari consuetudine magis defenditur quam Aldinum 
χρονίδης τε ἴδ᾽ ἀϑάνατοι. Cf. tamen cod. Vindob. Od. 4., 
598. ed. Alter. p. 665. Omnem rem declaravit accurate 
Vossius ad ἢ. in Cer. p. 60. 842. . 

V. 795. νήσυτμος praetulit Aldino νηπότμος, 
quod in marg. notavit accentu vere mutato; quum neutrum 
tamen alteri ullo modo praestet. Nam quod statim subiungi- 
tur v. 797. M »^ 

ἀλλά τε κεῖται ἀνάπνευστος καὶ ἄναυδος, 
ad imitationem illud Homeri institutum Odyss. e, 465., 
tantum abest, ut γήυτμος praeferri eam ob causam debeat, ut 
multis potius non sine ratione iniiciat scrupulum. Contra 
γήποτμος quum miseram Deorum peicrantium conditionem 
designet in genere, aptissime praemittitur singulari eius de- 
scriptioni. 

V. 811. vix idonea ratione factum est, quod A«tvoc 
οὐδός eadem auctoritate in χάλκεος οὐδός mutaretur, Bed 
in causa fuit Homerus, qui in simili memoria Jl. 2, 15. 
dixit : , 

ἔνϑα σιδήρειαί τε πύλαι καὶ χάλκεος οὖδος. 
Quae quidem res nihil omnino cogit. D 
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* — V, 856. pro ἔπρεε Aldino dedit ἔπρ εσε secundum 
flTrincavellum. Quain re Stephani iudicium regebatur 
fortasse grammaticorum testimonio haud spernendo, quod est 
in Et. M. p. 687., 39. sgq., ac transiit deinde ex corrupto 
codice in Phavor. Eclog. p. 143. «. ed. Ald. p. 380. Dind. 
Quorum quidem auctoritatem eo minus lieet contemnere, quod 
confirmatur consensu Sehol. Victor. ad Il. o, A71. p. 505., 
25. Bekk. Formae deinde rationem , quantum fieri poterat, 
egregie commonstravit Buttmannus Gr. gr. T. II., p.215. 
Cil. Welcker. Syll. Epigr. gr. p.270. llle praeterea p.225. 
non inepte ei adhibuit Callimachum fragm. 313. p. 546.: 

-vv-v πέδιλα. τὰ μὴ $06 νήχυτος εὐρώς. 
Ac prope geminum addi potest exemplum Parthenii ap. 
Schol. Vict. ad Il. 1, 446. p. 261. BkL.: 

ὅστις ἐπ᾽ ἀνθρώπους ἔξυσεν alyayégy. 
Hunc alii postea sequuti sunt; de quibus quum accurate dice- 
ret Wernickins ad Tryphiod. p. 408., haud probabiliter Ho- 
mericum locum eidem analogiae accommodari iussit, 

Verum nee exempla ista cogunt, ut legitima in exemplo 
Hesiodeo haberi possit vocalis correptio: quippe nata sunt eo 
tempore, quo poetae doctrina sua ad fingendas formas mirifice 
abuti solebant; nec grammaticorum memoria alterius seriptu- 
rae auctoritatem funditus evertit: Byrzantinorum enim gram- 
maticorum aetatem vix excedit illa. Quod quum ἐξά sit, Al- 
dina scriptura accuratius erit pervestiganda, — Neque enim 
caret iusta et idonea explicatione.. Quemadmodum nimirum 
Thierschio Gr. gr. p. 368. not. licuit collatis vocibus 
embraser et braten primitivam verbi formam zz o « comminisci, 
ut ἔπραε duorum librorum scripturam defenderet ; sio multo 
minus quicquam obstat, quominus z 07 ex antiqua forma 
πρὲ ortum esse coniiciamus, Convenit verbi πλήϑω exem- 
plum, ex vocabulis πλέων, πλέος, πλέως, plenus illustran- 
dum. V.Buttm, Gr. gr. T. II., p. 215. 

V. 878. αἱ δ᾽ αὖ καὶ κατὰ γαῖαν edidit ex Trinc, pro 
oí δ᾽ αὗτε κατὰ γαῖαν. fed utrumque impeditum est. In 
.]llo enim xa et ab usu et ab ratione dictionis alienum est; 
alterum usu quidem est comprobatissimum, sed rarissima est 
ante x litteram productio brevis vocalis. V. Herm. ad Orph. 
p. 709. 

V. 981. in Aldina Geryon vocatur βροτῶν κάλλεστος 
ἁπάντων, at Stephanus monstrante Trincavello fecit om- 
nium robustissimum (χάρτιστον). Quod quidem non re- 
pugno quin verum sit, etsi continuo tradat poeta ab Hercule 
illum esse interfectum. Nimirum dicitur hoc in maiorem huius 
landem, Deinde convenit recentium poetarum de Geryone 
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tergemino ae praevalido narratio varia. At quí de istius pal- 
|; chritudine praeter Hesiodum Aldinum dixerit, equidem certe 
novi neminem. ' 
Segreganda ab hoc exemplorum genere sunt ea, ubi 
«quum et Aldus et Trincavellus scripturam sine dubio 
.vitiosam exhibuissent, Stephanus huic otiose adhaerescebat, 
Ex quibus commemorasse sufficiat v, 682. ποδῶν αἰπεῖά τ᾿ 
δωή Yrincavelli praelatum Aldino ποδῶν δ᾽ αἴπεῖα τ᾽ loj, 
aut v. 733. τεῖχος περεκεῖταε δ᾽ ἀμφοτέρωθεν pro τεῖχος 
δέ περ οἴκεται ἀμφοτέρωθεν. Deinde peiora etiam haee: 
145. ἕης pro &w, 617. βριάρεῳ δ᾽ ὧς πρῶτα pro βρι- 
ru 5 ὡς τὰ πρῶτα; 850. τρέσσε δ᾽ ἀΐδης pro τρέσσε 
[4] 
4| Proxima deinde exempla eiusmodi sunt, ut Stepha- 
nus probas Aldi lectiones cum Trincavellinis 
permutaverit, liéet eao pciores aut vitiosao 
prorsus sint. Primum v. 45. male cum Trincav.: 
ἐξ ἀρχῆς eve γαῖα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς ἔτικτεν, 
uno ambitu comprehendit, quum ἐξ ἀρχῆς secundum Aldum . 
. versui praecedenti esset adiungendum. Quod quamquam ad 
summam rei aut parum aut nibil refert, tamen ubi iudicium ad 
antiquissimorum peeterum rationem artemque dicendi refertur, 
non contemnendi est momenti. Quippe in tota poesi epica et 
inprimis Homerica Hesiodeaque tum omnis vocabulorum tran s- 
positio, quae non pertinet ad simplicitatem et coneinnitatem 
expositionis, certissimis iisque sat angustis finibus est circum- 
scripta; tum in verborum colleestiene singularis deprehendi- 
tur et continua sententiarum ponderis cum numero versus con- 
venientia. 
'.  .V. 93. pessumdedit τος μουσάων pro te μουσάων re- 


ponendo. 
V. 224. μετὰ τήνδ᾽ coniunxit eum Trincavello, ubi 
in Aldina δ᾽ aptius enunciatióénum oopulationi iuservit. 


V. 228. in ipso earmine servavit quidem Aldinum 
φόνους, sed in annotatione. mutata sententia commendavit 
Trincavellinum, φόβους. quod in marg. posuerat; 
nempe commotus eo, quod Scwt. v. 155. φόβος et ἀνδροχτα- 
σέη coniuncta leguntur. At si tali locorum similium compara- 
tione aliquid efficeretur, certissimum vulgatae scripturae fir- 
mamentum ex Homero peti posset Odyss. 4, 612. (coll. 
Jl. ὠ, 548.): 

vouival ve μάχαι T€ φόνοι τ᾽ ἀνδροκτασίαι τε. 

Cuius exempli quum summa sit cum nostro convenientia, con- 
tra Hesiodei illius prorsus aliena memoria est. (ὥόβος autem 
quamvis inter Contentionis progeniem geminus numeretur 
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-bihil obstat, at Hesiodo t&men Martis et Veneris filias appella- 
eur T Aeog. v. 034. 

V. 336. pro φόρκυνος posuit póoxvoc. lllud quum 
fenga syllaba sit opus, nom erat ab Stephano attentandum, 
: V. Dracon. et Lascar. ap. Herm. Opusc. T. 11.,p. 8., Reg. 
. Prosod. Herm. p.436. 8.71. , Eustath. p. 364. fév. p. 1108., 
Anecd. Bekk. pag. 1199. 

V. 347. pre Aldino: 

ἄνδρας κουρίζουσ σὺν Ἀπόλλωνι ἄνακει, 
ex Trine. reposuit: 

ἄνδοας κουρίζουσιν 24 x01 cov« ξὺν ἄνακτι. 
-Quod ceteroquin sine ulla offensione legitur (v. Odyss. o, 410.); 
verum occurrit digamma, quod apud Hesiodum quoque tantum 
^on omnibus locis ἄναξ voeabulo constat. Nam non adversa- 
tur » ἐφελχιστιχὸν Theogon. 506. 850. 1015. 837. 491. 
'Scut. 226. 328. fragm. 3., 1. Sed digna memoratu sunt 
duo exempla, TAeogon. 543. πάντων ἀριδείκετ᾽ ἀνάχτων, ἃ 
fr. A29., 9. δῶκε δ᾽ ἄνακτι, quae quum suam utrumque ha- 
beant explicationem, neutrum tamen nostro poterit adhiberi. 

V. 658. ablegato in marginem Aldino o 760: δ᾽ ἔπι- 

ροσύνῃσειν, optione infausta ex Trincav. assumprit aic 
[ ὑποφραδμοσύνηῃησεν. Premitur enim haeo scriptura 
duobus praesertim i&cemmodis: uno quod correpta ante gp 
vocalis est praeter consuetudinem, altero quod omnis vocabuli 
origo et ratio admodum dubia est et suspecta. Ceterum Aldina 
'Seriptura Homerieo usu non infrequens est. 

Denique v. 892. manifestum indidem vitium intulit τὼς 
φάρ οἱ ἐφρασάτην, ubi emendata erat Aldina poead zs». 

Haec igitur fere Stephanianus Theogoniae textus debet 
Trincavellino exemplari. Quorum quamquam magnus est 
numerus bonaque maximam partem indoles, multo tamen feli- 
'eius carmen Stephanus percensuisset, si aequalem exemplari et 
paullo aceuratiorem  destinasset diligentiam. Ut nune sese 
«habet res, multis locis gravissima corruptela infestatis paratam 
:emendationem non admovit, : Quis enim dubitarit, Stephanum 
v.326. p?x', v.193. ἔπλητ᾽, v.961. ἡ δέ νύ ot μήδειαν, 
αἱ animum advertissent, fuisse ex Trincavelli libro recepturum. 
Atque haud pauca eorum, quae in hoc genere commisit, etiam 
"mum earmen deturpant, pleraque illa in orthographiae et ac- 
eentus ratione posita. Veluti v. 50. αὖϑις reliquit uno hoe 
loco, licet Trincavellus αὖτις praeberet. At hoc tamen reli- 
quis exemplis omnibus quum commune esset libris Venetis, 
euriose receptum est. Deinde v. 86. δόλιχ᾽ ἔγχεα dedit 
€um Aldo, quum veram rationem Trincavellus docere potuis- 
set. - Denique v. 18. servavit ἡ ὦ contra Trino. $6, v. 372, 
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is ille cen utroque convenit, Idem quippe vítium late serpsie 
per libros epicorum. V. Quint. Smyrn. 7., 830., Nonn. Dion. 
4. , 176. ed. novies, Constat autem Ἠῶ ubique reseribenduse 
esse, siquidem probatissimorum grammaticorum iudicio aliquid 
tribuendum est. V. Schol. Venet. Jl. 2, 262. ει, 240. Veteres 
enim magistri hoc in vocabulo minime statuerunt accentum 
mutari cum significatu. 

5. Proxima huius disquisitionis pars versabitur in eo- 
ram lecorum memoria, ubi quamquam Tríncavellus le- 
ctionem aut diversam tantum aut certe non ine» 
ptam exhibuit, Stephanus tamen ab Aldi auctori- 
tate non descivit. Quorum exemplorum quum satis ampla 
numero ac dignitate sit copia, prae ceteris illa Stephanianas 
operae rationem declarant. 

Ae primum quidem quum multae reperiantur in Trin- 
cavellino libro insigues seripturac diserepan- 
tiae, quae eam prae se ferunt indolem, ut ex reecentk 
grammaticorum mutatione provenisse oporteat; 
harum maximam partem Stephanus accurate deprehensam sum- 
me iure plane praetermisit. Non erat quidem magnae rei, quod 
v. 254. σύν τε ἐϊσφύρῳ ἀμφιτρέτῃ sprevit prae xai ἐῦσφύ--. 
op ἀμφιτρίτῃ -, aut v. 453. ῥείη ὑποδμηϑεῖσα prae ῥείη 

αὖ ὁμηϑεῖσα —; nec illud, quod v. 255. emendationem 
inscite factam deprehendit: 
γλαυχονόμη ᾳφιλομειδής τ᾽ αὖ xal ποντοπόρεια, 
et ex Aldina scriptura : 
γλαυχονόμη τε φιλομειδὴς καὶ ποντοπόρεια, 
verum eruit φιλομμειδής. Sed reliqua exempla paulle sunt 
lyculentiora. 

V. 369. ex AMina servavit ἄνδρα ἐνίσπεεν. Trin- 
cavellus partim vitiose expressit ἄν δ ρ᾽ ἕν ἐνισπεῖν. Δο- 
centus quidem verbi quum reliquis eiusdem formis pariter atque 
netiomi conveniat, inde videtur asse restituendus, V. Buttm. 
Gr. gr. T. 11., p. 123., Legil, T. II., p. 273. Nam in hisog 
rebus unius saltem libri non petest gravis haberi auctoritas. 
Sed altera scripturae pars, quae, si mede levi mendo exima- 
tur, ἕν᾽ seribendo, sententiam non ebscuram profecto com» 
prehendit, manifesto tamen e conieetura recenti manavit in- 
deeti hominis, qui veterum poetarum sermenem non noverat, 
Nam quum sententiae acumen adaugere vellet, non sensit se 
mum actam agere. 

V. 377. cum Aldo scripsit: 

Πέρσην 9' ὃς καὶ πᾶσι μετέπρεπὲεν ἰδμοσύνῃσιν, 
sanissimo iudicio, licet Trincavellina quoque scriptura: 
ὃς πάσαισι μεξέπρεπεν ἰδμοσόνῃσιν 
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fortasse ex. docta antiquitate mobis fuerit propagata. Hane ob 
causam, opinor, Stephanus eam non indignam habuit, quam 
in margine notaret. llla enim prae tumido physicorum doctrina 
maturali sua simplicitate ingenwoque candore adeo splendet 
atque excellit, ut incompto huic poetae nulla aptias convenire 
videatur. At nihilominus tamen a multis spreta est et infe- 
stata; quippe καί illud, quod universam enuntiationís ratie- 
nem definit accuratius, mon satis infeltigebatur. Est autem 
illud dicendi genus antiquissimo sermoni unice accemmodatum. 
Solebant enim wbi plura de eadem re erant commemerunds, 
non carptim singula ec disiunetim expromere, verum emnia 
potius inter ae vinoule leni anneetere. Atque in uberiore H e- 
meri poesi hoc genus neminem offendit, quippe quod «uavitet 
genio eius concinat. [n astricto autem hoo marrationis mede 
quid tandem mirum est, si idem sensui minus nrolliter aceidatf 
Omnem saltem molestiam removebimus exemplis certis οἰ ad 
rem appositis. Táeogon. v. 457. sq. de Rheae filiis ait noster: 

Ζῆνά τε μητιόεντα, ϑεῶν πατέρ᾽ ἠδὲ xal ἀνδρῶν, 

τοῦ καὶ ὑπὸ βροντῆς πελεμίζετωε εὐρεῖα χϑών. 

Ac de Gratiis, ipsis benigne poetam intuentibus, v. 909. 10. 
cecinit: 

"4γλαΐζην τε καὶ Ἐὐφροσύνην Θαλίην τ᾿ ἐρατεινήν» 

. τῶν καὶ ἀπὸ βλεφάρων ἔρος εἴβετο δερκομενάων 
λυσιμελής. 
Rem breviter tetigit Apoll. Dyse, Sont. 3., 28. p. 267. Ce- 
terum ut de Trincavellina scriptura rem abselvem, neque 
μετέπρεπεν absolute positum placet, nec πᾶσαε ἐδριοσόναι αὖ 
vetusto poeta dici potuit. 

V. 465. eum Aldo dedit διὸς μεγάλου δεὰ fovidt, 
quum Trincavellus exhiberet πατρὸς μεγάλου. Utrum- 
que quidem scholia agnoscunt Cantabrigiensia; sed 
hec quoque in re Stephanus vero iudicio delegit, quod anti- 
qnius esse videtur, Quippe tale quid hec loco poetae accidit, 
qualia saepe hominum simphieitati eondonanda sunt; nempe 
traditurus ex narratione Coeli ae Terrae, Saturni parentum, 
qualia hic aliquando esset a filio perpessurus, absolute de il- 
lorum mente sententia: 

οὕνεκά οἱ πέπρωτο ἑῷ ὕπο παιδὶ δαμῆναι, 
continuo deflexit eo, ut de sua ipsius sententia adiun-- 
geret quae fatum illustrarent. Similis quidem licentia apud 
Homerum saepenumero observatur, nec in suspicionem trahi. 
immerito debet. 

V. 595. quod ab Trincavello editum est: 

κακοὺς ξυνήονας ἔργων, 
iure non praetulit Aldine x uæ ὧν ξυνήονας ἔργων. — Commevit 
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autem eum v, 601. ξυνήονας ἔργων ἀργαλέων. Videlicet alte- 
rum seripturae genus prodit recentem euram; petitum autem 
est ex proxime sequenti narratione, qua tradit poeta: 
; ; κηφῆνες 
ἀλλότριον χάματον σφετέρην ἐς γαστέρ᾽ ἀμῶνται. 

Denique pertinet hue, quod v. 870. AMinam seripturam re- 
servavit ἀργέστεω ζεφύροιο, quum schol. aun. ad v. 379. 
Trincavellinum ἀργέσταω ζεφύρου τε recentis. emendationis 
manifesto coarguat. Sie factum tamen est, ut in hac quoque 
editiene uterquo locus inter se discerdet. 

Praeterea ad idem genus haud eunctanter refero v. 884. 
ubi εὐρύοπα L5»' in versus exitu tenàit; ac profecto Trin- 
eavelinum αἰεὶ ζῆνα non iniuria spretum ab eo est. Versu 
deinde 938. non sine causa κύδιμον "Bou? noluit ex Trine. 
ia φαίδιμον transnutare. Quippe meminerat proeul dubio 
hymnorum Homericorum, ubi κύδιμος certum est ae. firmum 
Mercurii epitheton. Atque φαίδιμον facillime poteret ex v. 
040. huc transferri, qui elauditur verbis τέκε φαίδιμον υἱόν. 

Denique v. 954. quod pra verbis ὃς μέγα ἔργον ἐν ἀϑα- 
γάτοισιν ἀνύσσας Trincavellas ἐν ἀϑανάτοισιν (sic) τελέσας 
edidit, Stephanus sine dubio sensit interpolationem importu- 
nam ex v. 95 f. illatam τελέσας evorótrrac ἀέϑλους, quod 
recurrit v, 994. Neo prohibeo emnino equidem, ne illud quo- 
que a poeta dici potuerit. V. Sout. 22. 38., Odyss y, 275. 
At interpolatio tamen manifesta fit vel Nttera additicia impor- 
fune relieta. Ceterum Aldina scriptura usu ao ratione sie est 
eonfirmata, ut nulla superesse possit dubitatio. V. Eustath. 
Jl. p. 879., 20. sq.: 24 ylac δὲ ἱστορεῖ. διότε Νηλεὺς ἀφείλετο 
τῶν T'ovórov βοῶν, ἃς ἩἭ ραχλῆς ἀπήλασεν ὧϑλον μέγαν 
ἀνύσας. Ubi omnes seritiunt, vorba extrema versus effcere 
elausulam: 

μέγαν &91o» ἀνύσσας : 

6. Hacc igitur exempla sive pleraque, sive omnia 
Stephani prudentiae sanoque iudicio accepta referri debent. 
Nam si quid oesu magis, quan eonsilio remansit, nostrum non 
est iudicium. Sed reliqua, ubi aut gravior exstabat in exempla- 
ribus discrepantia, aut pauNo aceuratiore opus erat discriminis 
pervestigationo, sie, ut plurimum, apparet administrasse Ste- 
phanum, ut Aldi auetoritatem ettam nulla prae- 
valente ratione contra Trincavelli soripturam 
susciperet defendendam. Nisi quod in his quoque re- 
bus interdum argumentum altius repetitum diremit contro- 
versiam. . 

Insignia autem in hae parte testintonia inprimis sant ew, 
quae pertinent ad genus grammationm. In quo si 
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quid mipus prospere ab Stephano administratum fuerit, egre- 
giam plerumque exeusationem hahet eam, quod hodieque nen- 
dum de omnibus expeditum est iudicium. 

Hoc prae ceteris valet de v. 150. 1., ubi eum Aldo 
Stephanus tenuit: | 

τῶν ἑχατὸν μὲν χεῖρες ἀπ᾿ ὥμων ἀΐσσοντο 
ἄπλαστοι. 

Quod vero est in marg. St. ἄπλατοι. Trincavellus edidit; 
scilicet commodius id aceidit v. 153. ἰσχὺς δ᾽ ἄπλατος, quod 
utriusque commune est. Át profecto non is erat Stephanus, 
quin intelligeret, Hesiodym in hac locorum vicinia, si eodem 
yocabulo uti voluisset, eadem item usurum fuisse forma. Quam 
quidem rem recentissimi etiam perceperunt grammatici, veluti 
is, cui carminis recensionem debemus in Parisino lihro 2708. 
expressam, taque Stephanus ἀπλαστοε et ἄπλατος precul 
dubio tum etymologia tum notione diversa esse statuit.. 

Mirificas autem turbas tum haec vocabula dederun£, tum 
quae proxima eis sunt, ἄπλητος et ἄπλετος, variisque gram- 
maticorum disputationibus antiquitus infestata sunt. Primum 
ἄπλαστος in hoo aliisque locis licuit redte commodaque sen- 
tentia a πλάσσω derivari: manus prae magnitudine deformes. 
Alii deinde illud per syncopen pro ἀπέλαστος positum esse pu- 
tabant, v. e. Schol. Soph. 4i. 254. ed. Loó. et Tzetzes ad 
Hes. Opp. 147. Cil. Hesych. T. II., 9. 973.: πλαστά, προς- 
πελαστώ, Quis enim grammaticorum ignorabat χεῖρας ἀάπτους 
Tertium denique genus exstat in Gramm. Votic. Bastii p.699.: 
αἱ ἐναλλαγαὶ τοῦ ἢ εἰς ἃ & βραχύ, μεμακυῖαι ἀντὶ τοῦ μεμη- 
. κυῖαι , καὶ λελασμένη ἀντὶ τοῦ λελησμένη, χαὶ ἄπλαστος 
ἀντὶ τοῦ ἄπληστος. De quo nihil erat, cur ab editore 
dubitaretur, Eandem rem brevius narrat Gramm. Meermanu. 
Koenii p. 654. Neque. erat hoc epitheton ab consilie poetas 
alienum ; designabat enim vi psum immensam manuum magni- 
tudinem. V. Schel. ad. ᾧ. E 

Extrema duo —— genera pentinent quodamanodo 
etiam ad formam ἄπλητος. Sed plerique ducunt eam a verbo 
“ελάζω. Rationem expremit Diogenes ap. Et. M. p. 193., 
11. sgg. s. v. ἄπλητα — "παρὰ τὸ πλῶ πλήσω τὸ .πελάζω, 
πλητός, καὶ ἄπλητος, ὃ ἀπρόσιτος. Οοπεοπίίυπε Et. M. p. 
156., 15. :89-, Gudian. p. 84., 53. sg., Hesych. T.-i., p. 453.: 
ἄπλητον, ἀπράκιτον. Contraria decet Etym. Gud. p. 65., 
45.: ἄπλητα., οἱονεὶ. ὶ ἄπληστα κατὰ διάλεχτον. λέγεται δὲ τὸ 
ἄπλητον ἀποκοπῇ τοῦ σ. Line explicandum est, quod aliquot 
locis ἄπληστος pro ἄπλητος adstipulante sententia a gramma- 
ticis intrusum .est, velut Scut, v. 250. in exemplis Aldi et 
Iuntae, aut .J'Aeogon. v. 209. apud Zonaram a. v. 
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"niaroc a πελάζω duxisse originem si quid aliud. 
certum est. V. Buttm. Gr. gr. II., p. 208. sq. Rem egregie. 
illustrat Sophoeleum exemplum Trechin, v. 1095. de leone 
Nemeaeo: 

ἄπλατον ϑρέμμα xámgogiyoooy. 
Yerum ne hoc quidem satisfecit omnibus. V. Moschop. ad. 
Opp. v. 147.: ἄπλατοι, τουτέστιν ἀπλήρωτοι, μεγάλοι τὰ 
σώματα. Denique de voc. ἄπλετος, quod minus accurate 
hue faeit, v. Hesych. T. 1.. p. 453., Schol. Apoll. Rh. Arg. 
J., 574., Moeris p. 24. ed. Piers. 


Haec quidem pleraque sunt recentíorum gramma: 
ticorum: verum non tantopere isti fluctuassent, si oertio- 
rem harum rerum normam ab antiquis doctoribus aceepissent 
traditam. lllud certe in propatulo est, hasce opinionum diver- 
sitates multorum locorum integritati mirum quantum neeuisse. 
Multa deinde exstant nostrorum grammaticorum de illis vo- 
cabulis praecepta, Ru hnkenii ad h. Cer. c. 83., Hermanas: 
x5, σά Orph. Argon. v. 938. 906. et ap. Frankium ad b. 
Hom. p. 125., Vossii ad hymn. Cer. p. 29., Passowii 
Lez. T. 1.. p. 178. Quippe decreta interposueruut.sua; non 
item defenderunt. Nos rem non suscipimus pertractandam; 
satis erit affectasse viam. 


Exordiamur ab exemplo Apollonii Rhod. /rgon. 4., 
1453. sqq., quod a nemine usurpatum eat: 


ὅτε μυῖαι 
ἀμφ᾽ ὁ ὀλίγην μέλιτος γλυχεροῦ λίβα πεπτηυῖκι 
ἄπλητον μεμάασιν ἐπήτριμοι, ὡς τότ᾽ ic 


πετραίῃ Ἱινύαι περὶ πίδακε δινεύεσκον. 


Hee quidem loco res ipsa facit, ut de nulla alia , nisi de inox- 
plebili cupiditate muscarum dici possit. Apollonii autem 
usus, doctissimi poetae, qui Heaiodi carmina singulari studie 
tyaetarerat, hano in rem mazími est momenti. Deoet enim, 

iam illus aetate eritieos ἄπλητος  aecepiss interdum pre 
ἄπληστος positum, Cui quidem sententiae haud quicquam ob-. 
stat. ltaque hoc testimonio frmatar codieum scriptura his. 
in locis: 

Theogon. 315. de Iunone: 


ἄπλητον κοτέουσα. βίῃ 'HoaxAneln 
εδὶ Hermannus , ut Frankius narrat, —— serili labebat, 


Hymn. in Cer. v. 82. 3.: 
ἀλλά, ϑεά, κατάπανε μέγαν γόον οὐδέ τί σε. χρὴ. 
μὰψ αὕτως ἄπλητον ἔχειν χόλον. 

Herm. εἰ Frank. posuerunt item ἄπληστον. 
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Ae sic demum plane intelligitur Axaocç imago, &b Seuti au- 
etore ingeniose designata, v. 267. s4.: 

τῆς ἐκ μὲν ῥινῶν μύξαι ῥέον. ἐκ δὲ παρειῶν - 

αἷμ᾽ ἀπελείβετ᾽ ἔραζ᾽, ἢ δ᾽ ἄπλητον σεσαρυῖξα 

εἱστήκει. 
Ubi Vossius praepoatere ἄπλατον scribi iubebat pariter atque 
in reliquis Seuti exemplis, Praeterea vindicandus est Simo- 
nides ex infelici Frankii interpretatione frgm. de mulier. 
v. 28. 32 — 4.: 

τὴν μὲν γελᾷ τε xal γέγηϑεν ἡμέρην, --- 

τὴν d' οὐκ ἀνεχτὸς οὐδ᾽ ἐν ὀφϑαλμοῖς ἰδεῖν 

. οὔτ᾽ ἄσσον ἐλϑεῖν, ἀλλὰ μαίνεται τότε. 

ἄπλητον, ὥσπερ ἀμφὶ τέκνοισιν κύων. | 
"Ἄπλητον enim h. 1. internam furoris vim atque impetum, non 
externam eius potestatem significat, quae plenius iam erat 
verbis proximis declarata. Res ab omni parte confirmatur v.. 
40. — Denique egregie ad huno usum illustrandum facit locus 
ex epigr. in Herod. , quod est apud Steph. B. de «rà. p. 400.: 

τὸν γὰρ ἄπλητον. — 
ἹἸΜΠ ὥμον ὑπευπροφυγὼν. Θούριον ἔσχε πάτρην. 


Horum igitur exemplorum simplex est neque contorta 
explicatio; reliqua autem, quae nulla arte huc trahi possunt, 
pertinent ad alterum vocabulum formae eiusdem, sed diversae 
originis. Quae qualis fuerit, dubitare non sinit Sout. v. 
229. sq.: 

ταὶ δὲ μετ᾽ αὐτὸν 
Τοργόνες ἄπλητοϊ τε καὶ o9 φαταὶ ἐῤῥώοντο, 
ἱέμεναι μαπέειν. 
Quippe vulgaris de Gorgonibus fabula maximam partem He- 
siodo iam nota fuisse videtur. Cf. Homer, II; e, 741. c. echol.,. 
schol. Il. 4, 36. et Pindar, Pyth. 19., 9. Deinde ea est huius 
vocabuli ratio, ut variis rebus adhiberi potuerit designandis, 
aut adspectu audituve formidolosis, aut immensa virium po- 
tentia insignibus, Sie factum est, ut eum vocabulis plane 
diversis coniungeretur Scut, 250. : | 
δεινωποί βλασυροί τε δαφοινοί τ᾽ ἄπλητοί τε. 
Faciliora sunt haec Sout. 147.: 
τοῦ xal ὀδόντων μὲν πλῆτο ατύμᾳ λευκὰ QtóvrQw, 
δεινῶν, ἀπλήτων. 
Theogon. 709. : 
ὅτοβος δ᾽ ἄπλητος ὃρώρει 
σμερδαλέης ἔριδος. P 7 eus 
enique aptissime dicitur Theog. 153.: 
ἰσχὺς δ᾽ ἄπλητος, κρατερή, μεγάλῳ Cn. εἴδει, 
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Sie enim eum W olfio scripsi constantiae eausa pro ἄπλατος, 
quam quidem constantiam tum exemplaria luntina servarunt, 
tum codd. Bar. 109., Parisin. Ruhnkenii ann. ad hymn. Cerer. 
v. 83., Mediceus Dorvillii, ae multi praeterea alii, 

Nihilominus tamen minime assentior Hermanno, ubi- 
que pro ἄπλατος epicis ἅπλητος restituendum esse iudicanti, 
utpote formam lonicam. V. amm. ei. ad Orph. Argon. 933. 
Nam recentiores id genus poetae multa oommunis consuetudinis 
exempla usui poetico adhibuerunt; ab Hesiodi autem dialecto, 
tantum abest, ut illud alienum videri debeat, ut potius alio- 
rum similitudine egregie adiuvetur. 

Deinde ut in genere rem dispiciamus, multi vix credent 
accidere petuisse, ut ab eodem poeta vocabula duo, specie sua 
plane eadem,. vrigine ac notione diversissima , nulla urgente 
necessitate, admitterentur. At primum tamen non infrequens 
est apud epioos duplex eiusmodi vocabulorum usus. Praeterea 
attendentem advertet, apud Hesiodum certa ae firma alterius 
generis exempla in Scuto tantum reperiri. Nam Theog. 709. 
ex Etym. M. p. 636. fin. insignis proferri potest seripturae 
diserepantia : 

ὅτοβος δ᾽ ἄτλητος ὀρώρει, 
quae omnes veritatis numeros habet. Altero autem loeo exstat 
haud exigua fide communitum ἄπλατος. Hao igitur de re 
quum in utramque partem multa disputari possint, certis tamen 
argumentis nihil definire licet. 

Redeat igitur oratio, unde digressa est, ad Theog. v. 151. 
Ae primum tenendum est, hodieque v. ἄπλαστοι plurimorum 
festium auctoritate defendi. Nam ne quid dicam de ambiguo 
scholiastae testimonio, legitur illud certe in exempl. Aldi et 
luntae, atque in cedd. Parisin. 1. 2., Med., Bar. et Reg. Soc. 
"inAaso: autem ab Trineavello non est ex Paullino codice re- 
ceptum, sed ex Tricliniano, uti auguror. Nec prohibeo ta- 
men, ne quis eredot, idem aliquando in pluribus libris reper- 
tum iri. Saltem Hes. Opp. 147., qui loous arcte eum nostro 
eohaeret, maior pars codiewm tum aliorum tum Lanzianorum, 
quibus acoedit bonus codex Elbimgensis, quem ipse usurpavi, 
ἄπλατοι tuetur, minor ἄπλαστοι. — Deinde ea est sententiae in 
Theogoniae exemplo ratio, ut inprimis ei magnitudinis 
notio accommodata sit. Nam qued ab eodem procul dubio 
poeta appositum est ἰσχὺς δ᾽ — χρατερὴ μεγάλῳ ἔπε 
εἴδει, non pertinet tantum ad membrorum multitudinem. 
Quippe v. 150 — 152. poeta ingentem describit corporum 
molem, v. 153. adiungit, non hae sola excelluisse istos, ve- 
rum acoessisse etiam robur insuperabile. Hoo simul argumento 
perspicitur, neutiquam idem vocabulum v. 151. et v. 153. ab 
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ἃ. Cer. v. 19.; cui non obloquutus saltem est Vossius b. Cer. 
». 10. Sed veriora ipse docuit ad Callizm. T. I., p. A21. Ern. 
Deinde Buttmannus Gr. gr. T. J., p. 166. not. ἄλειφα 
formam ex communi Hippoeratis, Áretaei aliorumque usu satig 
communivit. Quamquam haud pauca in hoc genere praetermisit 
gravissimae auctoritatis testimonia; v. c. Aesch. Agam. 313.: 
ὕξος τ᾽ ἀλειφά τ᾿ ἐγχέας ταὐτῷ κύτει, 

ubi v. Blomfieldium. 
Nonn. Dionys. 14., 175.: 

. καὶ μάγον ἁβρὸν ἄλειφα περιχοίσασα προςϊύπου- 
Quint, Sinyrn. 14., 265.: 

χεύῃ πολ λὸν ἄλειφα, περιτρύζωσι δὲ μακρά. 

Horum deinde exemplorum gravitatem adaugent g ΤΣ 8 πὶ τὰ ἃ» 
ticorum vetustorum disertae disputationes, quae quamvis 
formae ἄλειφαρ aliquem usum non exceludant prorsus, sic ta- 
men sunt institutae, ut ἄλειφα istos pro vera ac genuina 
forma habuisse, ἀλειφραρ autem et ἄλειφας δὰ declarandam 
rationem aut casuum aut etymologiae finxisse appareat. Vid. 
inpr. Herodianum ap. Eustath. p. 1560., 25.: Houdia- 
νὸς μέντοι — φησὶν , ὅτι τοῦ ἄλειφα καὶ λίπα 7 κατάληξις 
οὐκ ἀήϑης. ἀλλὰ τὸ μιὲν ἀλ eq ὥσπερ ϑένω ϑέναρ καὶ χείρω - 
κέρας , οὕτω καὶ αὐτὸ ἐχ τοῦ ἀλείφω ἄλειφαρ ἢ 7 ἄλειφας,͵ καὶ 
ὑποστολῇ τοῦ Ὁ ἢ τοῦ σ ἄλειφα. τὸ δὲ λίπα ἐξ ἀναλόγου 
ἀντιπαραϑέσεως ἐγένετο. Indidem deprompta sunt quae Et. 
M. habet p. 491. T 12.: lavéov 6 ὅτε, ὡς λέγει ὃ τεχνιχός, 
τὸ κάραν. λέπα, ἄλειφα ἀποκοπή ἔστιν et fusius s. v. ἄλειφα 
». 60., 50— 56. Praeterea Theodosium in grammatica 
sua ἄλειφα praecepisse, elucet ex glossario, quod Bachmannus 
edidit 4neod. Tom. I., p. 433., 4. (locus leviter luxatus est), 
collatis Bekkeri Anecd. p.999., 15. Sic factum est, ut He- 
eychius ἄλειφα tantum ex veterum lexicis susciperet. Nam 
quod editur apud illum T. J., p. 223. T. II., p. 1480. 
ἄλειφαρ, constat hodie Musuro deberi. V. Schow. p. 52. 
7 62. Quipp^ grammatioei recentissimae aetatis, 
id quod maximi in hano rem est momenti, analogiae copiosa 
bonitate capti, non uno loco ἄλειφαρ reposuerunt pro ἄλειφα- 
Exemplo praeterea sit Phavorin. Eclog. p. 96. s. v. ἀλείπτης, 
qui locus maximam partem ex Etym. M. p. 61. ἐπ. desumptus 
est; ubi quum alia licenter immutasset , etiam ἄλειφ. αρ scripsit 
pro ἄλειφα ac rationem originis adiunxit, Eadem autem ratio 
praevaluit etiam apud Choeroboseum $m Et. M. p. 491., 21. 
et in Gudian. p. 299., 36., et apud Eustath. p. 1294. , 26. 
1954., 1. Quod quum ita sit, videndum erit, ne paucis Istig 
quae recensuimus , epicorum exemplis, quorum ' testimonio solo 
iam nititur. formae ἄλειραρ auctoritas, nimium tribusmus, 
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praesertim quum illa propter commoditatem versus ad recen- 
tium magistrorum doctrinam facile immutari potuerint. Super- 
est igitur, ut deanalogia illa, cui concesserunt grammatici, 
paueis exponam. Quam quidem et amplam et satis gravem 
esse nemo ibit infitias, qui exempla nominum in cg similia 
vetustissimae pleraque consuetudinis consideraverit; qualia ex- 
hibuerunt Choeroboscus I. c., Gramm. Bachm. Anecd. T. I., 
p. 433., Thierschius Gr. gr. p. 205.sg., Vossius ad hymn. 
Cer. p. 81. sg. At ista ratio illustrat quidem egregie formam 
ἄλειφαρ, si quando fuerit in usu; minime tamen cogit, ut 
recepta usu fuisse oporteat. 

Veterum autem grammaticorum de origine formae 
ἄλειφα disputatio hodie non poterit amplius probari; ac 
melior facillime adumbrabitur. Magnam autem in hac causa 
vim habet quoddam Etym. M. praeceptum, falsa quidem illud 
grammatici doctrina obrutum, sed nullo negotio vindicandum, 

. 64., 40.: παρὰ τὰ ἀλεάρω γένεταε ἄλειμμα καὶ «4]Ἰολικῶς 

λιππα. Scio quilem, ab Phavorino Eclog. p. 96. di- 
serte ἄλεπτα in eadem narratione esse perscriptum ; at locua 
ab illo alienae de v. ἀλεέπτης disputationi importune interser- 
tus est eum in modum, ut aut codicem viderit vitiosum , aut 
veram scripturam praeterviderit negligenter. Etymologi deinde 
fidem defendit ea ipsa, quae illius observationi dederat ansam, 
aliorum grammaticorum memoria de Áeolensium consuetudine 
BE dn za permutandi. V. Gramm. Leidens. Koenii p. 636., 
Gregor. Cor. p. 980. Iam vero nihil vetat, ut ἄλεππα non 
trahatur potius ad similitudinem vocis 42649, quippe quae 
egregie inter se eonvenlant, et dialecto tantum distent. Exem- 
plum plane singulare et huic congeminum praebet Hesych. 
T. II., 770.: ὑπίττομαι, οὐ πείϑομαι. Boiwroft, 
Cum istis deinde apte A/z« vacabulum debet copulari, quod 
et ipsum iam antiquitus omni grammatices disciplinae repugna- 
bat. Denique si quis a nobis certam formae &At:ig a postu- 
laret originationem , quamquam lubrioum est, summam anti- 
quitatem de coniectura metiri velle, hoc saltem affirmaverim, 
non dissimilem enm esse ab vocabuli v y a ratione, quod cum 
illo comparavit Et. M. p. 60., 54. Constat autem praeterea 
de hoc ex testimonio Herodiani ap. Et. M. p. 285. , 26. s. v. 
ὕφα: vgalvo, ὕφασμα, ἢ ὕφάζω ὑφασμα, ὑφασία, ὕφα. 
Ἡρωδιανὸς περὶ παϑῶν ----, et Suidae 8.9. ὕφα, τὸ ὕφασμα, 


V. 669. Stephanus ἐρέβευσφῳιεν tenuit pro ἐρέβεσφεν, 
quod Trincavellus praebebat. 'EX ἐρέβευσφιν de codicum 
eonsensu editur apud Homerum Ji ε, 572., et ἐρέβουσφιν 
praebuit cod. Mosq. ἡ. Cerer. v. 349. Verum in lliade quoque 
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seeus δὲ Buttmannus affirmabat ΟὟ. gr. T. J., p. 206. not. 9. 
nonnulli ἐξ ἐρέβεσφιν legerunt. — V. Phavorin. ap. Albert. ann. 
ad Hesych. s. v. ἐξ ἐρέβευσφιν T. 1.. p. 1285. Hanc autem 
formam et Wolfius in utroque poeta intactum reliquit, nee 
Spohnius de extr. parte Odyss. p. 155. de eius sinceritate 
dubitationis quicquam exprompsit. Contra Buttmannus 
L c., Thierschius Gr. gr. p. 293. et Matth. Gr. gr. 
T. J., p. 190, not. propter similitudinem aliorum exemplorum, 
per eandem syllabam ab neutris in oc exeuntibus derivatorum, 
ἐρέβεσψφεν veram esse formam et ubique reponendam decreve- 
runt. At quamvis assit procul dubio analogia, concedendum 
tamen est, paucorum eam exemplorum testimonio eontineri. 
Quod quum omnino magnopere eius potestatem immínuat, eo 
debet aeenratius pertractari, quod circa prima linguae monu- 
menta haec opera consistit. 

Summa antiquitatis memeria syllabae τε nominibus suf- 
fixae frequentissimus inter plures Graecorum gentes fuisse vi- 
detur wsus; quemadmodum vulgari ea Sicyoniorum con- 
suetudine ad recentem usque aetatem conservata est, V. Apollon. 
Dyscol. de adverb. p. 574., 30. Sed quo tempore poesis epica 
florere inciperet, ista sermonis eonstantia aut propter pronun- 
tiationis facilitatem aut accessione gentium diversarum multum 
Iam fuit infraeta. Ac multa quidem exempla quotidiana con- 
suetudine facile erant servata; aliorum memoria certe nondum 
perierat. Itaque poetae tum illa carminibus susceperunt, tum 
syHabae commoditate permoti, alia vocabula ad eandem nor- 
mam direxerunt, Videlicet quotidiani sermonis reliquias nemo 
negabit esse hasce: στήϑεσφιν, ὄὕρεσφιν, ὄχεσφιν, ναῦφε 
(σαῦσφιν Cod. Vindob. 56. Odyes. 5, 498. Alteri p. 774.), 
χεφαλήφιν, εὐνῆφε, ϑύρηφιν, αὐτόφι, ζυγόφι, πασσαλόφιν, 
ἔσχαρόφιν, ἀριστερόφιν, δεξιόφιν, ἰχρεῦφεν ac prae reliquis 
omnibus ἶφι. Atque ex eadem vitae consuetudine derivata sunt, 
quae Hesychius in hoc genere ceuservavit testimonia, Perti- 
nent autem non tam ad scriptorum singulorum, quam populo- 
ram quorundam usum vulgarem. Sio 7. 17. p. 19. ubi ex 
codice editum est ἐδῆφεν, ἰδὲς, Βοιωτοί -“-, reponendum fuit: 
ἴδηφιν, ἔδαις. Βοιωτοί. Cli. Hesyeh. T. II. p. 888.: 
πασσαλόφιν, τοῦ πασσαλοῦ. ὃ δὲ Uy gua tio n óg Boiw- 
71:0c. De notione vocis omnia nunc pervulgata. V. interpr. 
Hes. T. 17., p. 17. 18. Aceuratius deinde ad rem nostram 
pertinet T: ., p. 1421.: ἐρέεσφε, τέχνοις. et ib. p. 1522.: 
εὐρέσφι, γυναιξίν, Et hoe quidem quale sit, facile per- 
spicitur ex Homerico ὥρεσσεν. Prima enim tantum syllaba 
aut dialecti diversitate aut vitiositate seríipturae leviter immu- 
tata est. Pertinet autem forma ad nomen dog sive ὅαρ, cuius 
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admodum memorabiles apud Hesychium exstant reliquiae. 
"Eoétoq: contra multo minns expeditam habet explicationem, 
Fuit autem Thessalorum consuetudine receptom, si certa 
ducitur coniectura ex gemina glossa p. 1420.: ἐρέας, τέχνα. 
Θεσσαλοί. Harum igitur rerum dum aliunde plenius eognosca- 
mus rationem, non inepte ex eodem auctore corbparabimus fog. 
ϑυγάτηρ. ἀνεψεύς. ἔορες. προςήχοντες. συγγενεῖς. T. I., p. 
1303. Denique quod exstat apud eundem p. 1560. ἔχεσφεν, 
ἅρμασιν, non multum dubito, quin ex Aeolensium sermone 
repeti debeat. Commode enim accedet exemplis Koenianis ed 
Gregor. Cor. p. 598. 

Atque horum quidem exemplorum non obscura est analo- 
gi ; sed plenam eam esse, et ad omnia olim aequaliter pezti- 
nuisse voeabula, quis tandem certo affirmarit? — Nisi forte 
quis eredat, eadem ratione explicari posse χηρύφιν, ἐκ τῆς 
ψυχῆς » quod apud Hes. T. II., p. 251. exstat et ex Homeri- 
cis carminibus procul dubio desumptum est, aut yó0qu , infeli- 
eiter ἃ grammaticis antiquis tentatum, aut πάμφι, παγτάπασι, 
itidem Hesychio conservatum T. II., p. 849. 

Deinde etiamsi analogia ista antiquissimis temporibus 
omnium fuisset communis, facile poterat nihilominus aecidere, 
wt qui primum vocabulum ἔρεβος ad eam conformaret, sive 
quod parum accurate rem perceperat, sive consilio potius ae 
ratione, aliquantum ab ea declinaret. Etenim magni in hae 
re momenti esse videtur, quod ἔρεβος ex eorum vocabulorum 
nwmero est, quae apud Homerum genitivo casu εὺς clau- 
sulam assumunt. Quorum quum in recentiorum poetarum 
carminibus plerisque laeta compareat seges, velut ap. Nicau- 
drum Thker. 2. κήδευς, 16. 17. iyvevc, 592. AMnmzc, 
Alexiph. 366. 375. 511. ὄξευς, apud antiquissimos 
eontra perpauca exstant vestigia, angustis finibus descripta. 
Videlicet Homericus usus in hoc genere continetur exem- 
plis quinque, quorum unum bis, reliqui singulis locis exstant. 
V. Spohn. de extr. Odyss. parte p. 154., Thiersch. Gr. 
gr. p. 300. Hesiodus deinde magis etiam est astrictus, 
Quippe semel ad Homeri exemplum usurpavit ϑέρευς Opp. 
504. ; deinde suo periculo σάκευς!: finxit Scuti auctor vt. 334. 
et 460., aequali versus clausula σάκευς ὑπὸ δαιδαλέοιο. Ex 
his autem unum omnium certissimum est ἐρέβευς. Nam 
11. 9, 368. ἐξ ἐρέβευς ἄξοντα tum ex eodd. editum est, tum 
diserta grammaticorum constat commemoratione. V. Hesych, 
T..I., p. 1285., Eustath. p. 718., 23., Et. Gud. p. 192., 52... 
Et. M. p. 448., 32. cil. 51., 45., Choerob. in. Bekk. Anecd. 
p. 1231. Deinde ex hoc consensu alteri exemplo Odyss. 4,37. 
ὑπὲξ ἐρέβευς ἀγέροντο, quod codicum tantum auctezitate 
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mititur, satis accedit firmamenti contra recentem quorundam 
depravationem , quae conditione sua prodit originem. Ex quo 

re est-scriptura eod. Vindob. quinti ὑπεὶρ 2o/flovc, aut 
«uod Eustathius ad ^. [., quum referret verba peetac, vulga- 
Tem formam, utfit, pro exquisita altera intulit. "Talia eerte 
nullam efficiunt veteris diserepantiae suspicionem. 

Quapropter quum prodactiorem poeta genitivi speciem in 
hec vocabulo effermandam sumpsisset, quo clarius notio geni- 
tivi elaeesceret, non primitivam, sed ipei usitatam formam 
pre fundamente cellocasse videtur. Admenendum autem est, 
ἐρέβευσφιν formam facilius ab ipso poeta, quam ab grcmma- 
tico aliquo institui potuisse; quippe grammatici eam, quam 
exposuimus anelogiam , probe perceperant. 

V. 732. exeunte Stephanus eum Aldo dedit IJo0o::d o». 
"Neque illad, nee Trincavellinum Ποσει δέων epicorum 
«sui eonvenit: sed hoc, quod lonum postea fuit, ab Hesiodi 
consuetwline minus, quam forma contracta dissidere videtur, 
V. Herodian. περὶ μον. λέξ. p. 11., 5.  Aldinum vero IIo- 
σειδῶν qui.usurpaverit poetarum epicorum, neminem novi 
praeter Empedoclem ap. Eustath. Il. p. 1261., 46. 

V. 781. ἀγγελέης servavit in textu, ἀγγελέη, quod 
est apud Trineavellum, in margine posuit. V, Butt- 
mann, Leriog. T. II., p. 202 — 208. 

V. 801. dedit Aldinum ἀπομεέρεται pro ánauet- 
pera: Trincavellino. Sed mutata mox sententia in Thesauro 
alterum praetulit. Vero, ut videtur, iudicio. Etenim potuit 
quidem fieri, ut ueípoj o: in hoc verbo pro ἀμεέρομαε 
faerit usurpatum. Quemadmodum Zenodotus Homero 
tribuit uzipóuevoc h. e. στερόμενος. — V. Schol. 1l. y, 127. 
e, 616. Nec diversus fuit Arati usus aliorumque, ad quos 
Hesychius respicit. T.. 11. , p. 560. 574. Αἱ antiquum tamen 
verbi ἀπομείρομαι usum, qualem Hesiodus suscepit, ab 
huius exempli instituto alienissimum, illustrat egregie Opp. 
v. 580.: 

ἠὼς γάρ τ᾽ ἔργοιο τρίτην ἀπομεέρεται αἶσαν. 
Haec enim seriptura, quae praeelaram sententiam efficit, ím 
exemplaribus exstat tum editis tum scriptis quod sciam omni- 
bus. Contra ἀπαμεέρεται in. Galeano tantum eodice re- 
peritur supra linea notatum, et ab Eustathio aliquoties 
usurpatum est.ad Odyss. p. 1766. fin. ad 1l. p. 947., 16. 
p. 1243., 24. Nam qui doctrinam et ingenium magistri satis 
usurpando cogmorit, exempla haee ad unum locum omnia re- 
ferri debere, nobis faeile concedet. Wolfius tamen ad 
Theeg. p. 167., qui ultimum locum noverat solum, impor- 


tune illum «d Theogoniam rettulit. — Deinde prae ceteris 
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advertendum illud est, quod ἀπαμεέρεται ub optimis gramma- 
ticis sic commemoratur, ut ad Theogoniam respexisse eos nulla 
possit esse dubitatio. Pertinet autem huc Etym. Gudian. pag. 
63., 26.: ἀπαμείρεται, ἀποχωρίζεται, deinde Et. M. 
p. 118.,0.: ἀπαμείρεται, ἀποχεχώρισται. — Utriusque 
lectionem defendit legitimus litterarum ordo. Alterum denique 
exscripsit Phavorin. Eclog. p. 115., 9. Dind. Sed ab his 
seiungenda plane est Hesychii glossa: ἀπαμεέρεται, ἀφαι. 
ρεῖται, Tom. I., p. 423., qua illustratur antiqua scriptura 
Odyss. o, 322., commemorata ab Eustathio p. 1766. 

Versu 417. cum Aldo edidit ἕρδων, δέζων autem 
Trincavellínum in margine posuit. Est sane illud im 
nostris Hesiodi exemplaribus multo magis frequentatum. 
Atque in reliquis quidem Theogoniae et Operum locis omnibus 
certa assunt consuetudinis discrimina; £oÓ&» enim apostre- 
phum excipit, ῥέζειν vocalem. Huic tamen convenit cum 
fragmento Hesiedeo ex ὑποθήκαες deprompto, sublestae 
fidei carmine: 

ἔρδειν ἱερὼ καλὰ ϑεοῖς αἰειγενέτῃσιν. 
Homeri usus sibi non constat. Ceterum non est praetermit- 
tendum, quod ἡ ἐδ óc olim fuit ex Boeotorum conauetu- 
dine. V. Eustath. p. 984. init., Schol. Victor. ad Il. £, 961. 
p. 396. cll. Hesych. Tom. II., pag. 1106. Hino supplends 
Valckenarii est netatio ad Theocrit. 4don. p. 292. A. 

V. 401. éo?c μεκταναιέτας servavit, quum ἕο praebe- 
ret Trincavellus. Quippe simplicius illud est. Cfr. com- 
went. nostr. J. II., c. VI. 

V. 491. spreto ἐξελάειν Stephanus tenuit Aldi 
ἐξελάαν. quod Homeri consuetudine celebratum et abunde 
sustentatum est. Vide Ji. 9, 827., Schol. Victor. ad 1l. », 27, 
Hesych. T. 7.,p. 1281., Apollon, Rhod. Arg. IV., 101. Ae 
multorum profecto librorum scriptura Opp. 226.: οἵ τέ μὲν 
ἐξελάουσε, quamin Elbingensi codice ego repperi, sen- 
tentiae ratione certissime redarguitur. Verum in re simili 
Opp. v.394.: γυμνὸν δ᾽ ἀμάειν, quamquam pleraque exem- 
plaria ἀμᾶσϑαι exhibent, illud tamen tum optimerum codicum 
Parisini 2771. et Mediceorum (v. Lanz. pag. 287. cil. 274.) 
testimonio egregie astrüitur, tum Homerico exemplo con- 
gemino ἀναμαιμάει, vv---, Il. v, 400. adeo confirma- 
tur, ut extra omnem dubitationem positum sit. 

V. 858. cum Aldo dedit στενάχιζε pro στονάχιζε, 
quod est ap. Trincav. lllud aptius congruit v. 843., ubi 
consentiunt isti in ἐπεστενάχιζεν. Αἱ v. 159. eosdem 
secutus posuit στοναχίζετο, ubi luntina praebet στ e- 
ναχέζετο. Haec tamen inconstantia nondum est ab editoribus 
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e medio sublata, — Ceterum Buttmannus quum formae 
στοναχέξομ αι analogiam accurate deelarasset Leril, T. J., 
p. 215., ab eo tamen sihi cavere debebat, ne eandem ab soni 
opportunitate. praepostere commendaret. — Deinde maguopere 
illud obfuit eius studiis, quod non meminerat in tempore vo- 
cabuli στεναχή, quod ex Aristophanis exemplaribus 
rettulit Schol. Harleianus Porsoni ad Odyss. ε, 83. p. 38. ed, 
Lips. lllud enim plane accommodatum est Graecae linguae ra- 
tioni, Nam στεναχή prodit ex στενάχω, sicut ex ἄρχω, ἀρχή. 
Quippe vocalis a quibusdam demutata iccireo non est, ne pe- 
riret primitiva et naturae congrua vocis modulatio, Quo sta- 
bilito, confirmatum simul est στεναχίζομαι. 

Sed v. 956. quod eum Aldo dedit κλυτὴ uxtaviyg, 
neutiquam approbo. Vix poterat autem praeterire Stephanum, 
in Trincavellina corruptela κλητὸς exquisitam latere 
seripturam χλυτός. Quantum vero antiquis poetis licentiae 
in hoc genere concessum fuerit, Homericis exemplis ido- 
neis comprobatum dudum est Porphyrio ad Iliad. o, 514. 
cll. Eustath. pag. 1160. init. et Thierschio Gr. gr. p.320. 
Quippe vitae consuetudo illa aetate nondum erat ab omni parte 
stabilita; poetis autem saepenumero aut propter versus fun- 
dendi facilitatem aut secundum praestantiam soni licebat optio- 
nem faeere. Hesiodus vero admisit plane singularia quae- 
dam, velut Theog. v.610. ἀταρτηροῖο γενέϑλης , 9.657. 
ἀρῆς γένεο χρυεροῖο, v. 408. Latonam μείλιχον ἔξ ἀρχῆς, 
ἀγανώτατον ἐντὸς Ὀλύμπου, quod tum necessitate ἤερὶ- 
tabatur, tum defenditur Homerico ὀλοώτατος ὀδμή. 

Nec illud probum est, quod v. 480. eum Aldo edidit 
τραφέμεν, quum in Trincavellino eset τρὲφ μεν. 
Non negaverim equidem, τὸν μὲν ἐδέξατο Γαῖα ἐν Κρήτη 
τραφέμεν dici hoc loco a poeta potuisse; nam non distat mul- 
tum 7L. c, 436.: 

υἱὸν ἐπεί μοι δῶχε γενέσθαι τε τραφέμεν τε. 

At τραφέμεν tamen non potuit πἰεῖ cum verbo passivo cone 
iugi copularique, velut praeterea factum est 7l. 7, 199. et 
Odyss. y, 28. Atqui hoc loco adiunctum ei est ἀτεταλλέ. 
μεναι. Ergo desideramus aetivae significationis verbum. 
Huie igitur egregie accommodata est Trineavelli scriptura. 
τρεφέμεν, quae alioquin non caret auctoritate. Hesio- 
dus autem semper in hac re usurpat formas ἔτρεφε sive 
τρέφε. V. Thsogon. ο. 1001. 107. 582. et fragm. quar- 
tum. Homerus deinde τρέφειν et ἀτιτάλλειεν snepo 
in eundem modum connectit. Vide Odyss. τ, 354: 

ἢ κεῖνον δύστηνον àv sap ἠδ᾽ ἀτίταλλεν. 

Cfr. Il. 5, 202. π, 191. v, 60. Itaque quum ad hanc scriptu- 


66 DE EMEND. THEOGON. 


ram defendendam praeclare omnia coeant, pro Aldina illa 
vix pauca efferri possunt levissimae auctoritatis praesidia. 
Nam licet aut ad Doricum v o4 recurrere, de quo dixit 
Maittairius de dial. p. 151. B., aut Il. y, 90. recoquere me- 
moriam : 
ἔτραφ ἑ τ᾽ ἐνδυκέως. 

Verum hie locus et unicus est in tota poesi antiqua, neo dubi- 
tatione caret, quum Schol. Venet. alteram scripturam ἔς Qeq 
afferat, quae in silentio grammatieorum reliquorum omnes 
liabet veritatis numeros. . 

Peasime vero v. 574. remansit ἀργυφέϊν ἐσθῆτε, 
omni auctoritate et fide destitutum est. T rincavellinum 
& oy vqég Homerico usu ac ratione formae unice comprobatur. 

^. Denique quod v. 869. Stephanus T'vg wéogc (Ald. Τι- 

φῴώευς) tenuit pro J'vqetg (sic) Trincavelliuo, v. 328. 
τὸν ὁ’ Hoy pro τὸν δ᾽ [1oy, v. 605. ὃ δ᾽ pro ὃ γ᾽, v. 762. 
τῶν ἕτερος μὲν pro τῶν Ó' &. u. , v. 600. ὡς δ᾽ αὕτως pro 
ὡραύτως, Y. 692. taz ἐπ᾿ ἐσχατίῃ pro εαται da χω» 
τίη. Y. 095. βύσχουσι pro βύσκωσι, quod modorum ratio 
aversatur, commemorasse satis erit. 

7. Propinqua deinde huic generi exempla sunt ea, ubi 
de omni aimul sententiae ratione erat iudicium intere, 
ponendum. |n hoc eandem, quam supra desigmavimus, con- 
-suetudinis legem secutus est. Sic factum est, ut v. 243. εὐ- 
πρώτη servaret, quamquam εὐχράντη apud Trinea- 
vellum sententiam fundit et ipsam loco minime incoommodam. 
Pari ratione praetulit v. 370. ot ἂν περιναιετάωσιεν 
alteri scripturae ὅσοι περιναιετκάωσιεν, 003. deinde 
ἀπεμνήσαντο scripsit pro ἐπεμνήσαντο, 533. παύϑη 
χόλου, 0v not» ἔχεσκεν pro παύϑη χόλον, ὃν περ 
ἔχεσκεν, 650. ἐναντίοι pro ἐναντίον», v. 703. μέγι- 
στος δοῦπος ὀρώρει pro μέγας ὑπὸ δοῦπος ὀρώρει, ubi 
fluctuabat animi; 732. πύλας pro ϑύρας, v. 783. xal o^ 
ὅστις ψεύδηται pro καί Q ὅς xe ψεύσηται, 800. 
χαλεπώτατος ἦϑλος pro χαλεπώτερος ἀϑλος, 825. 
δεινοῖο δράκοντος pro κρατεροῖο δράκοντος, 989, 
ἁπαλὰ φρονέοντα pro ἀταλὰ φρ. His exemplis partim 
vera sine dubio reposuit, partim pessima; deinde quum inter- 
dum optio esset facienda, non infeliciter, ut plurimum, sese 
gessit Stephanus. 

De aliis singulatim exponendum ext. V. enim 282. s. 
erat ab Aldo vulgatum: 

τῷ μὲν ἐπώνυμον ἦν, 0v ἂν ᾿Ωχεανοῦ περὶ πηγὰς 
γείνεϑ᾽, ὁ δ' ἄορ χούσειον ἔχεν μετὰ χερσὶ φέλῃσιν. 

Stephanus primum secundum T'rincav elli fidem. ὅ τ᾽ 
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ie Vere reposuit, Indidem habere peterat &&0À πηγὰς 
γένϑ᾽, sed neutrum admisit  Quormm quidem ἐϊμμὶ etsi 
aliqua ratione defendi pessit,. nulio tamen pacto praestat ei, 
quod servavit περὶ πηγάς. Voram γέν θ᾽ orat certe menioe 
ratu dignissimum. Nam qunm ἄορ nella retione in unam syl- 
Jabem cogi possit, nec certum τοί inauditae testimenimm aliug» 
de constet, Aldina scriptura verani nequaquam aatiefacit, — Aut 
igitur γέντο adoptandum est, pari modo adhibitum in diete 
vulgari, quod est ap. Proclum ad. Opp. 768.: 
τετράδι χοῦρος ἔγεντο καὶ οὔποτε πάγκακος (OWAR ' 
CIL. v. 1. Theog. v. 199., 9. 10δ.. Apellen, Lex. Hom. p. 206., 
lion yeh. 6. ο..ἔγεντο, Utegor. Gor. de Dial. p. 903. ,. Apol 
Rhod, drgon. 1., 1141. IF., 1497., Callim, ἃ. ἐπ Jv. 9. 50. 
Matth. Gramm. gr. J., p. 442. — Aut lenissima correotiono 
—— FE: la hune meam: n 
e 9', 0 δ᾽ ἀορ ἔχεν χρύσεον μετὰ yrepoi φίλῃσυν. 
V. Sout. 452.1 ἐρυσσάμενος ἀ' ἄορ ὀξύ, etv.221.: Me odevoy 
ἄορ ἔκειεκο. Deniqua. pre ἔχεν eodem loeo Stephanus nom 
recepit Trincavellinuim ἔχων, qto admisso lieet paullo fiat 
enuncia(ie rptwior, repedit tamen Aliqu&atum ab genuina 
antíquitatis índole. Nam in vulgatá scriptuca poeta, ^ quod 
multis locis videte licet, ab simpliei narrationis decursu 
deflexi$.ad ipsam rei gestae descriptionem. Quae qui- 
dem.res cus eumi antiquae posseoé epieae indolo et.zatura est 
. -Aliis praetere& locis facile Stephastus manifetum 
Trinesrellini libri efrotem deprehendit) itaque v. 453. 
reete tenuit ῥείη δ᾽ αὖ ὁμηϑεῖσα pro geíg ὑποἂμ ῃϑ' ὃ. 
ga;.qüod copulee defcotus dolirguit vitii, ek v. 8.47... recto 
eprefit ize zt gi χϑὼν prae Aldino Zee dà χϑών. Βίῳϊ! 
mode v, 049, veré ἀλλήλας tenuit; videlieet ἀλλήλαις, 
quamquam pto varie scriptufe et ipsum procul dubio haberi 
debet , male .tamon. consilio. & Trincavello eum scriptura 
de gp lc ἰοῦσαι coniunctüm est; — Coogruit euim aliorum et 
aine dubie Paulini quoqoe oedicis soripturae.ác σον ἰοῦσαι. 
. 8. lam δὲ quapdo .ex.numerogrum aensu intet Aldi 
et Trineavelli: auctoritatem pendebat indicium, Steph a- 
mus plerisque lonis cdndbm) feicitàtem vptipnis riactus est 
Nam prasstat sane. aliquaafum v. 602. Aldinum:.. 
uide, ἕξερον Ud. pew χακὸν ἀντ᾽ ἀχαϑοῖο — 
akeri δ᾽ ἔπορον, but vA; acd. uo κέλονϑ᾽ rincavelline 
sac μ᾿ ἐκέλονϑ'. πλόον in » ᾿ μεγεῖσι 
- ᾿ in ετίκτεν φιλοξηκὲ μιγεῖσα . 
nbi. κα ΩΝ τέκεν ἐν habet. &b. Steph. morgini. apposi: 
tum; qued minns cemmodum. Auribus 38 Deinde vetiasinié 
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item v. 660. tenwit Κρόνου ei ἄναξ, ubi Koüvov vid ζεῦ 
libri Trincavellini ineptam interpelationem cearguit, 
, | Contra v. 380. res ést anbigui iudicii; Stephanus 
enim cum Alde servavit ἐν φιλότητι ϑεῷ Jcà εὐνηϑ ἐῖσα, 
Trincavellus vero dederat ϑεὰ 9:4... Atque verborum 
quidem im Aldina seriptura collocatio expositionis legi , quae 
est apud epicos poetas, egregie cenvenit.  Acosdit Homerici 
eermonis aequalitas, v. c. 7i. u, 537.: toc 000 
καί οἱ ϑνητῷ ἐόνει θεὰν ποίησαν xomw. 
Odyss. o, 32. W 
οἷον δή vv ϑεοὺς βροτοὶ αἰτεύωνται. ᾿ ͵ 
Contra Trincavelli &cripturee et ipsi egregia parata defensio 
est ; nerves enim versai facit mirifieos conrinna sonorum τὼ» 
vietate, et Hesiodi usu cónfirmatur TAeog. 634.: | 
otg τέκεν ἠὔκομος Ῥείη Κρόνῳ εὐνηϑεῖσα. τὶ 
(Adde Scut. e. 6.) At nec hic locus plane similis est nostro, 
seilicet metrum omnium gravissimus est tyrannus, nee Ho- 
merioa exempla rem conficiunt, velut: I1. 8, 820. sg. : 
Alvtéuc, τὸν ὑπ᾽ Ayxlon τέχε di “Ἱφροδίτη, " 
Ἰδης ἐν κνημοῖσι ϑεὰ βροτῷ εὐνηϑεῖσα, 


aut Jl. π, 175. 6.: “ἢ 
ΝΣ καλὴ Πολυδώρῃη ' o 
Σπερχειῷ ἀκάμαντι,᾿ γυνὴ ϑεῷ εὐνηϑεῖσα.... ἡ 
Inest enim. in hoo vocabulorum. situ quoddam sententiae act 
men ac singularis oppositorum vis; quae quum minime cadat 
ín Hesiodeum locuun, verendum erit iis qui Trincavellum se- 
quuhtur, πὸ &Kueatis celeribus sinceram poetae oratione 
distingumt. - ' "od 
^ Denique certior et simplicior est res de τ. 273, , . ubi 
siegpnóo v ἐὔπεπλον edidit Scephanus, quum ex: Trigo 
cavelli libro e£ x exXo v reponere debuisset, Vide Dorvill 
orit. vann. pag. 367., Herm. ad áymn. Hom. p. Y., Vhiersch, 
Gr. gr. p. 265. Eundem vero errorem reeentíores editetes 
admiserunt Sout. 130.: ! TEE tt 

«pas δ᾽ ἐπ᾽ ἰφϑύμῳ πονέην ióvrogvov loge, 

qua quidem scriptura omnis numerorum vigor. debilitatus 
9. Praeterea singularem sibi poscunt consideratiohem 
haec: »; 140. Trineavelius dederat βρόντην τ΄ ἀσεερύ- 
77, quo in margine pesito, Aidinam scripturam: «à 
στερύπην vere Stephanus in textu servavit. eite is 
Latinorum péetarum wsum aequalem'advocavit, V. Ges 
nerum Lex. s. v. Brontes. Sed plenius Stephani iudicium 
comprobabimus lir. IT. , c. VIII. — Deinde ὁ. 345, ἄρ δησ- 
xov. Aldi auctoritate retinmit, permotus, ut. arbitror, Scliol; 
Veneti consensu, Trinoaveilina certe scriptura ἄλδεσπού 
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levissimae est auetoritatie, —— Contra minus expeditum est de 
v. 18. 19. ordine iudicium? quippe Btephanus Aldinum hunc 
non immutavit; abTrincavello ex codd. suorum fide trans- 
positi sunt. Ipse autem Deorum recensus vix est ita institutus, 
ut firmum in hane rem inde premi possit argumentum. Nisi 
forte quis seriem ab novissimorum Deorum memoria concinnius 
per Iapetum ae Saturnum ad omnium rerum primordia duci 
putarit. Omne igitur in hac causa iudicium ex optimorum li- 
brorum testimenio suspensum est. 


Reliqua denique huius loei exempla, levioris illa 
momenti, aut ad orthographiam pertinent aut ad inanem 
dialecti diversitatem; exque genere pauca subiungam 
potiora. Bic v. 135, vere cum Alde scripsit dela», ap. 
Trinc. erat Qe $a», quod non omnibus ab horum poetarum usu 
alienum visum fuit. Certe qui v. 453. reddidit: Fecile vero 
domita α Seturno, nihil aliud illic, quam hoo ipsum repperit. 
Videlicet inter antiquissimos grammaticos fuerunt, qui poste- 
riorem nominis primitivi syllabam correptam esse censerent, 
V. Schol.. IL o, 187. p. 417., Eustath. p. 1012., 32. — 
V. 148. Aldus vulgavit ὄβριμοι, Trincavellus ὄμ- 
βριμοι. Prius quum v. 140. ex utriusque consensu recepis- 
set Stephanus, recte hic quoque praetulit idem. Ceterum an- 
tiquissimorum grammaticorum de hoc vocabulo sententia cer- 
tius quam ex iis testimoniis, quae ab aliis commemorata sunt, 
perspicitur ex narrationeS ex ti E m pirici, quae ab illis usur- 
pata non est,: Ll, adv. Grammat. c. IX., p. 253.: κεῖται δὲ 
ὀρϑογῤαφία μερισμῷ, ἐπειδὰν διαπορῶμεν περὶ τῆς 0 01i- 
μος λέξεως πότερον ποτε τὸ βὶ τῆς δευτέρας ἐστὶ συλλαβῆς 
ἀρχὴ ἢ τῆς προηγουμένης πέρας. καὶ ἐπὶ τοῦ ἀριστίων 
ὀνόματος ποῦ ταχτέον τὸ ὃ,  Recentissimum quorundam 
gramunaticorum errorem coargnunt eorum explicationes. V. 

oschopul. περὶ σχεδῶν p. 240. ed. Vindob. Veram autem 
vocis originem et veteres grammatici probe perspexerunt, 
v. c. Etym. Magn. p. 613., 23. et Gud. p. 417., 43., 
et nostri copiosius etiam illustraront, v. c. Passovius. Apud 
Hesychium Tom. I., p. 768.exstat: βριμός. μέγας, χαλε- 
móc. et P oiu d. ἰσχυρά, Eodem vocabulo utuntur Etymol. 
auctores tum illis locis, tum Etym. M. p. 334., 8. Deinde 
non slienum ab hac causa est Ὄβ ρεμ ὦ nomen, quo pro vul- 
gari Βριμώ utitur Lyeophro; illustrat enim et ipsum gram- 
'maticorum de voce ὄβριμος praecepta. Ceterum idem or- 
 thographiae vitium pertinuit olim ad nomen Ὀβριάρεως, 
demutatum illud in 'Ou βριάρεως ab librario Steph. Bys. 
P. 716. 8. v. Τρεῆρες. — " 
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. Ad alterum genus speotat v. 41. ϑεῶν, quod ex Al- 
dina, schol. Cantabr. adstipulante, Steph. recepit pre Qe«&, 
quod est apud Trincavellum. Non est tamen in hao causa, 
praetermittendum , quod nbi pariter Dearum facta est mentio, 
v.129. ϑεῶν yogiérrag ἐναύλους Νυμῳέων, similis varies 
tas non reperitur. Sed vera sunt proeul dubio, quae eum 
Aldo dedit v. 254. πρηύνεις pro πραύνει, quamquam 
exstat hoc tum ajibi, tum ap. Solan; 15., 37., v..084. 9'ev- 


μασέη pro ϑαυμασέα (neque vero Javuágan)s *. 830) 
παντοέην pro παντοίαν. 


10. Scholía vetusta tum Veneta tum Cantabri- 
glensia mirifice a Stephano fuisse neglecta, supr& 
significatum a nobis est, Sed haec certe semel et adhibuit ef 
appellavit v. 61., veram scripturam μέμ βλεται inde agse 
rens. Venetorum deinde paueis fortasse locis aliquam ha- 
buit notitiam. Nam quod v. 90. prozagaqóápuevo:, quod 
Ald. et Trino. tenent, παραιφ μενοι edidit et v. 438.: 

ῥεῖα φέρει χαίρων τε, τοκεῦσι δὲ κῦδος ὀπάζει, 
ubi Aldus τοχεῦσι τε, Trincav. τοχεῦσιεν exhibüerant, 
deinde quod v. 493. ad marginem apposuit ἐπιπλομέγων 
δ᾽ ἐνιαυτῶν, eerte in isto scholiorum exemplari omnía pote- 
rant haberi; quamquam non sunt eiusmodi, ut non ab ingenie 
quoque facilis assit emendatio. Praeterea v». 270. Seleucl 


scripturam, quam in utroque Scholiorum eorpore habere pote- 
Tat, margini apposuit. ' 


11. Quiequid praeterea Stephanus "Theogoniae 
emendandae impendit studii, pertinet ad eorum iocorum me- 
moriam, ubi Aldus et Trincavellus aut in eiusdem vitii com- 
munionem venerant, aut eam uterque exhibuerant scripturam, 
quae Stephano saltem videbatur esse falsa. His igitur locis 
omnibus aut ex Basileensium exemplaribus eorum- 
que interpretatione Latina medelam adhibuit, aut quid 
dr en ingenii vires, periclitatus est, acumine tamen 

haud admodum frequenti. 

Ác primum quidem Tuntina exemplaria quum tanta 
megligentia a Stephano tractata sint, ut ne optima quidem, 
quae illorum propría sunt, scripturae genera usquam reciperet, 
mon est verisimile, in rebus levioribus diligentius ab eo 
fuisse adhibitg. Quapropter si quid cirea huiuscemodi res 
Btephano cum istis intercedit communionis, aut aliorum libro- 
rum usui aut ipsius ingenio ascribendum esse copstat. Eteni 
haud pauca ex hoc genere exempla , quae in luntinis libris 
pariter atque ab Stephano emendatius edita sunt, in exem- 
plaribus Basileensibus aequali modo correcta leguntur. 
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Quém in cenfum veaiuat v. 88. λαοῖς pro ce, qued Aldus «6 
Trineavellus dederant, λαοῖσε, 123. νὸξ ἐγένοντο pre. νὲξ' 
ἐξεγένοντο, 313. οὔ τινι pre ᾧ τενα, 266. ἠγάγετ᾽ — ἧ, 
4 pe ἤγαγε τ᾿ — ἠδ᾽, 495. ἡ δ᾽ ἔξεκ᾽ ἄλλο pre ἡ ὁ 
&rentr ἄλλο, 637. τελευτὴ pre τελεν τήν. Deine quae. Ste» 
phani aec luutae sunt eommunia reliqua, coniectura 
facillime poterant ab isto redintegreri. Videlicet v. 125. »vo- 
σαμένη posuit pre χισσαμένη Aldi et Frincarelli, 242. εὀνείκη! 
pro εὐνεική, ; 272. χαμαὶ ἐρχόμενοί τ᾽ ἄγϑοωποι pre apod z^. 
ἐρχόμενοι ἄνϑρωποι, 281. χρυσάωρ pre χρυσάορ, 319. 
ἀμαιμάκετον pro ἀμαιμάώχετον, qued olim ex etymo-: 
logiae studio ortum est. Denique unum superest exemplom. 
peunllo gravius, in quo altera edite luntima fortasse: ai» 
Stephano usurpata fuerit. Edidit enim eum ilia v. 493. 
ἐπεπλομένου δ᾽ ἐνιαυτοῦ. Aldus exhibet prope idem, 
emissa tamen particula; Trineavelius pariter pluralom 
numerum in carmine; in scholiis addita est perticula.. 
Quamquam ex his facile lectio [untina poterat erui. 

Deinde Basileensium editioni anni 15492., 
euius quidem exemplar ad emendandum earmen adhibuit S tbe- 
phanus, emnia egregia debet, quae ista continet seilicet. 
Itaquo faetum est, ut egregia aliquet vitia indidem prepegaret. 
Quorum unum supra memorevi luculentissimum ἀφγαΐέϊ à» 
ὄρει v. 484.; addo iam v. 375. χρέω δ᾽ c9 pv βέῃ et v. 329. 
τρητοῖο Νεμεέης. Nimirum haee eo poterent facilius: iu. 
textum irrepere, tum quod ab antiquorum librorum: auxilie 
ilie prorsus erat deatitutus, ubi nec nomina propria.irisignita 
sant ullo modo, neque constanter ; subscriptum reperitur, tu 
quod easdem corruptela ad interpretationem Basileensium Lati- 
mam pertinet, Huie deinde interpretationi debemus, 
quod Stephanus in simili causa senpsit v. 789. ἐπ᾿ 
πεεροῖο et v. 245. Κυμοϑύη, Σπειώ v6, ϑοὴ, (sic) 
GaAí, τ᾿ ἐρόεσσα. Nam signum illud, quod nominibus pro- 
prie superimponi ab Stephano solebat (v. eorp. peet. epio., 
T. 11... p. 489.), casu super 9.0 ἡ esse omissum, interpunetio 
arguit satis. — Praeterea indidem fluxit quod ». 1013. admo- 
tavit ad marginem, 2, 0uovó τε Κρατερόν τε. Temer 
varius enim est Goettlingii error, lostionem alécuius. eodicis 
& Btephano prolatam hic esse iudieentis. V. edit. Hes. p. 85. - 

Denique de Oporiniani exempleris usu erit dioen- 
dem. Ex quo quum haud pauca habere potuisset emendationis 
vulgasis exempla, sprevit certe continmam eius ebservationem. 
Convenit tamen inter utrosque tum de iis, quae supra aunotavi 
mbi de luntina erat sermo, tum de aliis v. e. e. 179. ἔλλαβον, 
369. βροτόν, 403. ἐδὲ ἀνάσσει, 885. ϑνητοί τ᾿ ἤνϑρωποι, 
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691. ἀστεροπῇ ποτέοντο, οταίεξο εὖ, 255. ἐπιχϑονέοι- 
σι, 774. ἀΐδεω, 862. ἀτμῇ. | 

12. Atque horum quidem exemplorum , quum infima ni- 
tantur aucteritate, partim dubia est eonditio; eadem auteia 
est reliquorum, quae aut ingenio Stephani debentur aut 
codicum fortasse auxilio, Sed quum ingens superesset 
locorum copia, quae in exemplaribus omnibus aut pari aut 
diversa ratione erant depravata, paucis tantum Stephanus 
ilsque leviore fere mendo inquinatis medelam adhibuit. Multa 
ex hoc genere ad metri restitutionem pertinent, nec 
imprudenter sunt ab eo instituta, veluti v. 43. δώματα ἀϑα- 
varo» dedit pro δώματ᾽ ἀϑανάτων, sequutus fortasse eodi- 
cem, e. 70. ἁπασέων pro ἁπασάων, 84. τοῦ δ᾽ inc ix e 
codicibus (v. «xs. p. XXXI.) pro τοῦ δ᾽ ἔπ' ix, 173. 
γήϑησεν δὲ pro γήϑησε δὲ, 202. γεινομένῃ pro γενομένῃ, 
436. in annot. τοῖς pro τοῖσι, 532. ἄρα ἀζόμενος pro 
ἄρ᾽ ἀζόμενος, 609. τῷ dà ἀπ᾿ provo δ᾽ ἀπ᾽, 6306. 
συννεχέως pro συνεχέως, improbabiliter, v. Buttmann. 
Gr. T. II., p. 355., 725. δεκάτῃ ὃς τάρταρον ἴχοε 
pro δεκάτῃ δ᾽ ἐς v. ἵχοιτο, 828. πασέων pro πασσῶν sive 
πασσέων, 883. ἠδὲ ἀνάσσειν pro ἠδ᾽ ἀνάσσειν, 895. πρώ- 
τὴν γὰρ κούρην, omissa ante γὰρ μὲν particula, 941. 
et 947. διώνυσον. Quo vero iudioio v. 199.: 

Κυπρογένειαν δ᾽ ὅττι γένοιτο πολυχλύστῳ ἐνὶ Kongo 
fuerit ab Stephano introductum, nisi hexametris versibus 
heptametrum admisceri posse putarit, non assequor. 

Alia emendationis exempla spectant rationem 
grammaticam leviter attrectatam.  Laudabiliter igitur re- 
posuit v. 462, ἔχῃ pro ἔχει, praecedente ἵνα particula ; v. 
511. αἰολόμητιν pro αἰολομιῆτιν, quod illustravimus supra; 
v. $57. βωμῶν pro βομμῷ, quo referatur ϑυηέντων, v. 598. 
ἐπηρεφέας pro ἐπιρεφέας, v. 616. xazà δεσμὸς pro χατὰ-» 
δεσμός, contra 903. χαταϑνητοῖσε pro xazà ϑνητοῖσε, 811. 
μαρμάρεαέτε pro μαρμαρέαιτε. lllud est ex praecepto gram- 
maticorum. V. Et. Gud. p. 379., 53.et cod. Havn. ap. Bloch. 
"ru ad Et. M. p. 958. cll. Herodian. περὶ μον. λέξ. p. 4., 
13. 4. 

Graviora deinde sunt haec: v. 6. ἵππου κρήνης 
quod cum Aldo edidit Trincavellus, in unum vocabulum 
ab Stephano coactum et coniunetim editum est. Neutra qui- 
dem seripturae ratio veterum magistrorum praeceptis adversatur, 
V. Apoll. Dyse. Synt. 4., 1. p. 3804. At non video, cur im 
tali causa ab omnium exemplarium auctoritate receden- 
dum sit. Nisi forte Stephanus in hoc quoque nomine Latinos 
poetas sequutus est, quibus profecto eam non licuit aliter quam 
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Hippoorene appellare, Graeci quidem poetae quamquam 
una cogitatione eiusmodi vocabula complectuntur, haud 
rare tamen eorum positienem ex arbitrio permutant aut dister- 
minant alio interposito, quod in hoe memine factum est - 
Callimacho Lsv., Pallad. v. 71. 72.: 
"Iuno ἐπὶ κράνᾳ ᾿Ἑλικωνίδι καλὰ Qtolco 
““ὥντο.. 

Illud accidit nomini urbis “ούλων πόλιες apud Cratinum 
in fregm. ep. Steph. Bys. p. 309.: 
. era Σάκας ἀφιχνῇ xal Σιδονέους καὶ ᾿Ερεμβούς, 

ἔς va Πόλιν δούλων, ἀνδρῶν νεοπλουτοπονήρων. 
De quo jeco egregia ibi exstat Apollonii grammatici obser- 
vatie: 0) δεῖν ταύτας τὰς παραϑέσεες ἐναλλάσσειν 
δίχα ποιητικῆς ἀνώγκης. Librarii autem quamquam interdum 
similia nomina in unum coniunxerunt (v. Steph. Byz. p. 352. 
381. 386. 391. 422. 527. ed. Berk), παράϑεσιν legi- 
timam naturaque accentus plerumque flagitatam 
plurimis exemplis constanter servarunt. Vide Steph. B. pag. 
163. 201. 207. 8. 231. 277. 352. 387. 492. (ix nov 
κώμη.) 451. 490. 1. 4.1501. 513. 567. 625. ail. In- 
signis deinde est Diodori loous Bibl. 20,, 55.: 2fya9oxisc 
ἐστρατοπέδευσεν ἐπὶ τὴν Ἵππου καλουμένην ἄπραν, cola 
lato eedem I. 20., 57.: ἑξῆς δὲ τὴν ὀνομαζομένην "xoay 
ἕππου, τὴν ὁμώνυμον τῇ. χειρωθείσῃ ὑπ᾽ "4γαϑοκχλέους. 
Pausanias autem et ἵππου χρήνη et alia similis originis nomina 
nusquam nisi disiunetis utrimque partibus nllo pacto adhibuit. 
Vid. i. 2., 31., 9. 9., 31., 3. Fuit igitur haec nominam 
eegitandi species poetarum et seriptorum communis. Ceterum 
quum utrumque vocabulum in unam notionem necessario coeat, 
sine causa Vossius Árato verebatur, no quis, si v. 216. 
scriptum esset : 

εὐαλδέος ἵππου κρήνης, - 

equum intelligi putaret aut mammosum aut bene curatum. 

Deinde v.71. pro νισσομένων Aldino (Trine. errore 
γυσσομ. -) posuit γεισσομένων, ac v. 470. τοὺς a9 τῆς pro 
τοὺς αὐτῆς, qued Ald. et Trinc. dederunt; illud certe prae- 
ter necessitudinem ae citra disertum antiquorum παράδοσιν, 
v. Kt. M. p. 606., 13. sg., Gud. p. 410., 7. 8.; hoc vitiose 
admodum, uti docuit ad hunc versum Reixius. Videlicet 
tanta erat editorum sive diligentia sive eruditio, ut istud scri- 
bendi genus, lioet ommi carens auctoritate, ad novissimum 
tempus propagaretur. 
 — Denique v. $63. pro corrupta Venetorum exemplarium 
seriptura μελίῃσι. et μελέη σε reposuit μελέοισι, nulla 
tamen addita annotatione, quae in.re ad speciem levi, sed 
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matura satis gravi. aegre desideratur. Quippe emnes quotquot 
collati sunt codices, aut in illa vitiositate requiescunt, aut. ad 
summum (i£ÀA4o:n0: exhibent, seholiastae queque explicatione 
Miustratum. [taque si ingenio, ut videtur, parta eat emen- 
datio, feliciter ea et ingenigse est deprehensa, Duae autem 
inprimis fuerunt v. μέλεος netiones: dieebatur enim tum de 
eo, qui frustra est, tum de infelici, Sed illam no- 
tienem grammatiei vindieant Homero, alteram τοῖς v&o- 
τέροις. V. Schol. A. ad 1]. x, 480.: oí νεώπεροε pad À.ton. 
τὸν ἀτυ)ῇ, ὁ δὲ Ὅμηρος ἀντὶ toD ματαίως. Cll. eod. Ef. y, 
796. Ambiguum tamen est praeeeptum illud. Videlicet in- 
terdum o£ vec rto: opponuntur Heaklodo. V. Sehol; NH. 
ψ, 679., Gtreb. XH. , p. 879. B. Contra multis leciz He- 
siodus eisdem annumeratur. .V.. Schel. A. et Vieter. «d 
Jl. ꝙ, 281., Sehol. A. Jl. v, 804. et Apolled. Hibl. 3., 5., 6. 
p. 270., Dionys. 'Thrac. Grammat. c. 14., p..635., 2. . At 
scholio ille J/. x apposito grammaticus inprimis de tragiae- 
rum consuetudine cogitasse videtur. Hos enim in eadem eausa 
appellat Schol, B. II. z, 336., Victor. Jl. y, 295. Quicquid 
eius rei sit, certum saltem est, emendationem Stephanianam 
ista doctrina neutiquam praepediri. Etenim quumi oinnes 
meris humani miseriae inde debeant repeti, quod quum infi- 
mitis illud et innumerabilibus obrutum sit malis, 
feliciter eis resistere mon valet, ac nihilominus continue dis- 
erimine cum iatis frastra decertat; comtmode.haes calamitad 
& poeta eo in loco poterat indigitari, ubi novum et insupera- 
bile damnum, insontibua nesciisque parhtum, erat narraturns 
lnest igitur ethiea vis, non modo infelicem hominum statum 
eommiserantis poetae, verum etiam vana eorum conamina su- 
pine irridentis. Notandum autem inprimis illud est, quod idem 
μέλεος vocabuli usus solennis obtinuit in oraculis. V. He« 
rodot. i. VH, 140.: 

ὦ μέλεσι, Tl κάϑησϑε; 
Quapropter apto A polloniua Rhodius. illud tribuis Phinei 
Argop. 9.5 341.: 

ὦ μέλεοει, a) τλῆτε. παρὲξ ἐμὰ ϑέσφατα. βῆναι. 
Deinde eandem ob eausam idem sectabantur SNibvllinorum seri- 
ptores v. c. i. 14., v. 87. 214. 256. et ap. Nicol. Damasc 
1 64. ed. Or. Eodem denique pertiuet Hesychii glossa: 

ὦ μέλεοι. ὦ ἄνθρωποι. T. II., p. 1589. ; unde simnl eve» 
berrima dieti usurpatio elare perspicitur. Quae quidem res 
aliquantum facit ad corroborandam emendationis auctoritatem: 
Vetat enim vocabulorum eolloeatio ex lege epieorum, ne h. ]. 
μιελέοισι cum verbis θνητοῖς ἀνθρώποις , 0t ἐπὶ χϑονὶ νατε- 
ξάουσιν. arcte copuletur: quoeirca plenam illud per δε et ab- 
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solutam notionem exserat oportet, Quod statui non posset, 
nisi multo usu adeo iam fuisset tritum, ut de eius potestate 
omnibus res esset certa. [dem accidit multis vocabulis tum 
apud Hesiodum, tum in quibusdam carminum Homerico- 
rum partibus. 

Supersunt emendationes aliquot, quas in anno- 
fationibus tantum proposuit Stephanus, bonae illae 
pleraeque et sententiae rationi accommodatae. Veluti e. 32. 
scribi iussit ὡς κλείοιμι, 5. 576. ἀμφὶ δέ oi στεφάνους 
νεοϑηλέος ἄνϑεσι ποίης pro νεοϑηλέας et νεοϑηλέης, quod 
quum pulehre sit inventum ad Homeri exemplum 7]. ξ, 347., 
non splendet tamen adeo, ut librorum auctoritatem prae illo 
contemnamus. Sed improspere res cessit ». 445., βουχόλιεα 
pre βουχολέας scribendum esse censenti. Βουχόλεα qui- 
dem sunt armenta boum ; at quid iam faciemus eum eo, quod 
reliquum est, ἀγέλας " vocabulo f Nec felicior fuit v. 659. 
ἀφοῤξῥον δ᾽ reponendo, ne particula abundaret acilicet. 
Vetat enim vocabuli notio activa. 

Ab his denique exemplis seiungendum est unum, quod 
ex eodice sine dubio derivatum reposuit, v. 872. μὰψ, 
αὖραι pro μαψαῦραι. — Nempe prolatum. nuper idem est 
ex aliquot libris scriptis. Ipsa autem poetae cogitatio manet 
eadem ; enuntiandi forma paullo immutatur ad vulgarem ser- 
monis modum. Sed illud inprimis advertendum est, quod 
Stephane εἰ obsecundamus, collocatio verborum existit in epi- 
corum sermone plane insolens et nova. 

Haee igitur in Theogonia aut emendato ab Ste- 
phano sunt aut vario consilio instituta. Quae quamquam 
copiosam sibi postularunt disceptationem, et carminis dignitati 
edmodum profuerunt, vix accedunt tamen ad summam viri 
famam. Sed immerito fecerit ac temere, qui laudes eius at- 
£rectare audeat iccirco, quod perficere non potuit, quae 
saagno comatw fuerat bonoque consilio aggressue. Rem enim 
inchoatam, non perfectam esse, nemo illa aetate ipso pervidit 
plenius. ' Itaque quum denuo Hesiodum pertractaret postea 
Thesauri Linguae Graecae condendi eausa, multa, 
quae prius deliquerat, deprehendit ipse atque egregia exprom- 
psit documenta aceuratioris tum diligentiae tum cogitationis 
huie carmini post editionem impertitae. 


CAP V T IV. 


LECTIVS. CRISPINVS. HENISCHIVS, | ER. SCHMIDIVS. 
COMMELINVYS, 


Severe Stephani operam percensuimus; sed mitius et 
aequius fiet iudicium, ubi miseram eorum, qui proximis 
temporibus Theogoniam tractarunt, conditionem ab omni 
parte consideraverimus. Nam quum antiquiorum exemplarium 
typis exscriptorum copia per Germaniam Galliamque propemo- 
dum esset nulla, omnem emendationem isti ad recentium edi- 
tíonum, quarum datus erat usus, Basileensium aat Ste- 
phanianae fidem atque auctoritatem ita dirigebant, ut licet 
prorsus ignorarent, quam quaeque traxisset originem, tamen 
quicquid in iis exstabat lectionis, reverenter colerent, ae pro 
certo et firmo scripturae genere assumerent. Quod quidem 
malum ad quam aetatem et ad quos viros perreptarit msque, 
vix est credibile. 

[taque ut ad eorum temporum memoriam oratio redeat, 
quum los. Scaligeri et Casauboni studiis floreret res 
litteraria, Theogonia tunc exili diligentiae humillimorum 
quorundam ingeniorum erat relicta. Summa quaeque ingenia 
procul aberant ab Hesiodei carminis simplicitate. Itaque && - 
quando inde peterent condimenta rerum, haud raro poenas 
dederunt communis negligentiae non immeritas. Magno exem- 
plo est Iosephus Scaliger, qui perversam exemplarium 
&cripturam Theog. 927. indignum in modum asserere studebat 
adversus Gyraldum. V. annot. ad Manilivss p. 102. ed. 
Argentor. 

Atque eorum quidem, qui ista aetate Theogoniam 
denuo cdiderunt, triplex fere fuit genus. Primum, quod 
verbo aiguificasse gatis erit, sola textus Stephaniani repe- . 
titiono continetur; qualem Lectius curavit a. 1606. in 
Corpore poetarum Graecorum, ne mendis quidem typogra- 
phicis usquequaque exemptam. Alterum deinde vario quidem 
editorum studio excellit, sed illud tamen habet commune, qued 
exemplar Oporinianum pro fundamento recognitionis - 
assumptum ab istis eat. l'eregerunt videlicet, quod Basileen- 
868 iuchoaverant ; sed diligentiam operae adhibuerunt et minus 
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euriesam, pec admodum nocivam. Curarune autem tum vitia 
versus, tum siugulorum vocabulorum menda, aut 
ingemto usi aut aliorum exemplarium epe. Quippe Crispinns 
et Er. Schmidius, qui prae ceteris hoc deco commemoraundi 
ἀνα, Stephanianum exomplar sie usurpaerunt, ut si 
quid animum edfenderet gravius, stediese illad ed emendatio- 
mem advocarent. Contra Heniachius, qui bis Hesiedam 
edidit a, 1674. et 1580., Stephanum vix ulle loce consu 
luit, at secholierum exemplar Basileense, qued La- 
ine faetum edidit, inprimis emendationi admovit. : L 
2. Verum emnia ista exempla aocuretius deseribere et 
siegulatim poreeusero, praesertim quum a paucis postea fuerint 
wsurpata, mon esset operae pretium. . Quapropter ad tertium 
gemus pergam designandum, in que fandamenta laeta eunt 
eius Theogeniae formae, quae per vakías temporum vieissitu» 
dines md nostram memoriam pervenit. Cernitur autem illud 
in exempli Commelini a. 159 1. parato, in quo pri- 
maris est Stephani auctoritas, secundaria deinceps Baa i- 
leensium, Crispini, Henischit. Nam Commelinus 
vel quisquis hanc operam Commelíae praestitit, quum. ad τὸ. 
liquorum earmimwm emendatienem binis libris mae. Palatinis 
adiutas esset, in Theogonía contra novitiorum tanlum 
exemplarium paucorum habuit usum.  Primariaó qui- 
dem oditiones Italae nusquam oerte eastigando carmiht οὐ 
tae sunt. Pest impressionem demum aut nactas est, aut ἐπ: 
spexit exemplum Farreanus. Tale enim oportet fuisse 
exemplar Vonells exousssi, ex quo ἀδάμαντε pro ddé- 
βαντον restituendum esse praeecpit editor unnof. ad νυ. 188. 
' — gitur maximam partem Com meliuus Stephani exa 
emplar. secutus est, quod. quidem ipsum in impressione uses 
patum fulese, er quérundam vitiorum eommunione olere in- 
telligitur. ' Interdum vero si. quid minus veete ab Stephane ad- 
ministratum aat perspexit aut videre sibi visus est, varío eons 
siKe errerem corrigere studuit. lteque ex margine Ste- 
phani in carmen intulit: ». 48, λήγουσί v ἀοιδῆς pre 
Aryovoul t^ ἀοιδῆς, v. 438. χαίρων τε τοχεῦσεν pro 
χαέρων τε., τυχεῦσι δὲ, 9. 7581.. ἀγγελίῃ pro. ἀγγελίης. 
Praeterea de Stephani sententia v. 742., quum φέρει οὲ xtv 
hom eonveninnt,. verissime dedit: φέροι, at 9..659. Quum 
ἄφο ὁδόν δ᾽ reponeret, eidem male obtemperavit erranti. 

. :Deimtfe exemplis aliis ex Bastleonsium auetoritate 
allhibuit euvationem: v. 107. νυχτὸς καὶ δγοφερῆς reponem- 
de,.v. 245. σπειώ τε ϑοὴ pre σπειώ τε,. ϑοή; v. 447. 
κἀκ pré xél ἐκ. v. 533. ὃν πρὶν ἔχεσκεν, $9: ΘΥδ. 0709 
βαρῇς ἐν χερσίν, υ. 787. δὲ ὑπὸ pro δ᾽ ὑπὸ, v. 889. 
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τηχονταχάρηνον PTO πευτηχοντοχάρηνον, Neque 
inscite v. 572. restituit μαι αὔραν. Leviora deinde sunt haec: 
t. 139. 72340060, τ. 70. ποδῶν txo pre ἔἐπό, v. 340. 
qücn pro qucm. τ. 3951. ὠχεανῖναι pro ὠκεανέναι, 
insolitae dilirentiae documenta Pro ἀζήρως vr. 277. pri- 
mus, quantum scio. reposuit G^z ow. quod tamen non omni 
earet vio. Nec lasdandum est, quod r. 659. perficiendae 
emendationi Stephanianae scripsit Gv 6 ῥώνδ᾽ —. Denique 
negligentiae insignis testimonia sunt r. 132. οἷς τ᾽ 
ἐδέλησε pre κ᾿ —, τ. 533. avo rz pre παύϑη, et 
omnium sacerruxum ἐρίειο Δυτλαῖσεν pre βουλάς 
tersu 334. 

2. [n editione minore Heinsiana, quae prodiit 
Mentidem ἃ. 1612.et 1622., Theogonia paullo maiore 
et accuratiore studio castigata est. Sed quum illa mon ad 
exemplar maius, sed ad Commeliniannm nora pror- 
Sus opera exiet facta, mirum im modum accidit, ut quae in 
maiore leguntur emendata. im hac maximam partem resi- 
deant squalore obzita. Sie denuo r. 188. adest ἀδάμαντον, 
e. 277. ἀγήρως, τ. 312. πεντγχοντυχάρηνον, v. 364. 
ὠχεανίναι, t. 885. εἴ, τ. O82. yrovovz a, Contra 
eandem ob causam alia in hae editione magis runt emaeulats, 
velut τ. 199. ὅτι γέντο, τ. 379. ἀρ; corr» gvoor, v. 4392. 
οἷς x —, t. 933. xuv9z , v. 534. 3or2u;. Pauca deinde 
ex maiore editione in hanc translata sunt, v. 306. Τυφάο- 
ya, 430. roi;, 659. Gvopooró'. 

Denique novo indicio quae praeterea instituta sunt, 
partim*de coniectura, partim ex seholierum copiis de- 
rivata ezse apparet. Ex quo genere magnopere approbo, 
quod τ. 45. ἐξ ἀρχῇ ς versui praecedenti amnectendum esse 
vidit: deinde τ. 48. λίγονσαι recepit, Scholiaatae ex» 
plicatione jam prius commotus. V. εἰ. ἀπποί. im ed. mai. 
Theog. interpr. p. 122. ὃ. p. 129. δ. — F. 307. δεινόν 9^ 
ὑβριστὴν ἄτεμυν correxit addita post tJpiorzv particula 
copulativa ; quae quidem scriptura melier eerte erat antiqua. 
Sano iudicio v. 500. pro ἔμεν ἐξοπέσιυ aeripsit ἔμεν, quod 
recentissimae aetatis doctrina dinum est. Pariter v. 636. re- 
vocavit ov rey £t c et t. 628. metrum eoegit, σὺν zeívoiug 
yixgv pro κείνοισι restituendo, Contra alia aut vitio- 
sitatem prae δὲ ferunt, ut r. 33. μένος pro γένος, v. 135, 
ϑεῖαν pro 9eav, v. 430. 7 x' ἐϑέληση" pro [ὰ κ᾿ ἐϑέλησιν, 
aut magnam certe admittunt dubitationem, ut t. 131.7 δὲ xal 
pro 294 καί, quod estin omnibus exemplaribus Italis 
ἃς fortasse etiam apud Stephanum: dubia enim est res, 
perturbata sede apititus. — Dictum autem hoc est cum singulari 
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quadam vi. V. TAeogom. v. 112. 3. 619, Deinde quae v, 
126. et 132. continentur, una cogitationis specie comprehendi 
debent. — Minus etiam placet v. 445. ϑουκολίας v^, ἀγέ- 
λας τ᾽ commate interposito distingui, quod primus invexit 
Heinsius, propagarunt alii. Simili modo quod v. 846. secun- 
dum loannem Diaconum fortasse Zllegor. p. 597., 15. 
p. 083., 34. cll. Triclin. ad  Theogon. v. 674. reposuit 
πρηστήρων τ᾽, ἀνέμων ze, quamquam Gaisfordo placuit 
aliisque, tamen nullo pacto ferri potest. Praeterea v. 576. 
. Stephani emendatio placuit ν «09:5 À £oc. 

Reliqua diecrepantiae exempla quum In vitio 
tamtum iaceant, merito intacta relinquimus. Unum tamen 
quum ad nestram prope memoriam fuerit perlatum, commemo- 
rari debet. Videlicet v. 911. ubi χαλὸν δέ 9" ὑπ᾽ ὀφρύσι 
ex fide reliquorum omnium ponendum erat, typothetae incuria 
9? illud excidit, ita ut relictum sit δέ ὕπ᾽, Hoc deindc Pa- 
soris ae Sehrevelii studiis susceptum ac leviter refictum 
ad nos prepe pervenit. 

8. Horum enim virorum exemplaria pari modo 
ad fidem Heinaianae editionis mínoris accurate 
instituta sunt. Utrumque autem quamquam leviter administra- 
tum est, hoe loco tamen praetermitti non potest propterea, 
quod: nonnulla seripturae genera diu propagata originem inde 
traxerunt. Quod quidem neminern antehac advertit. 

Atque Paseris quidem diligentlae Collegium debemus 
Hesiodeum, bis repetitum /mstelod. et Lugd. Batav. 4. 1632. 
et 1646. , quod et car mína complectitur poetae aliquan- 
tum castigata, et vocabulorum recensum curiose 
rationem grammaticam institutum. Commorabatur quidem eius 
opera eirca res leves, sed plerumque his non etat inutilis. 
Exemplo.erit, quod Pasor v. 157. primus ávítoxet pro 
ἀνέησκε reponendum esse vidit. Cfr. Schol. Il. 8, 832. 
Similis sunt v. 238. Κητώ pro Κηϑώ, 277. ἀγήρῳ pro 
ἀγήρως, 364. ὠκεανῖναι, 885. 2U pro εὖ, — V. 846. recte 
omisit Heinsianum τ᾽ et v. 240. de Stephani iudicio (v. Thes.) 
pro μεγήριτα posuit μεγήρατα. Reliqua deinde quam- 
quam zninus prospere gessit, doctrinae modulo ae librorum 
bonorum penuria praepeditus, raram tamen comprobant atu- 
diorum sedulitatem, feliciore sorte dignam. Huc pertinent, 
quod v. 379. τ᾽ omisit post βορέην, v. 754. μίμνει τῆς 
αὐτῆς ὥρην 000), non cepit enim vulgatae rationem admo- 
dum simplicem, 832. ἀγαυροῦ pro ἀγαύρου, de gram- 
maticorum quorundam praecepto, 848. περί τ᾽ ἀμφὶ τὰ xv- 
ματα μαχρὰ pro περί τ᾽ dug ( v& x. μ., denique v. 875. 
ἀᾶσε pro ἄησι. — Aliquantum peiora, sed. ex vetustis exem- 
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plaribus derivata sunt haee: 9.48. λήγουσέ £t", 454. ἑ στἴην, 
$25. ἔδει, 652. δυσηλεγέος ὑπὸ δεσμοῦ, fefellit enim edito- 
tem Stephani iudicium Ana. ad Hesiod. p. XXXII., 
659. ἄψοῤῥον δ᾽ εἰ 728. πεφύχασι.- 
'  Schrevelius deinde, cuius exemplar saepenumero et 
apud Batavos et per alios gentes typis repetitum est, quame 
Qnáni et ipse eandem Heinsii editionem typis. mandavit ex- 
ácribendam, tamen aliquot locis aut de Pasoris aliorumque 
&ententia, aut de sua ipsius, ut videtur, coniectura 
fYellicinae aliquid adhibere ausus est. Atque in Elxzeviria- 
no quidem eius exemplari, quod prodiit a. 1657., antiquius 
enim videre nonu contigit, secundum Pasorem haec depro- 
hendi bono malo oonsilio immutata: e. 157. ἀνέεσκε, 738, 
πεφύχασι, 832. ἀγαυροῦ, 846. πρηστήρων ἀνέμ ὧν; 
ὁ. 660. ἡἠλύϑαμεν pro ἠλύϑομεν. lllud Pasor posuerat 
in iudice p. 84. ed. 1646., quod hedie propemodum gremma- 
ticis nostris mirabiliter imposuit. Scilicet ed unum emmes 
ignorabant scripturae originem. Denique quod v. 925, edidis 
ἀγρεκύδοιμον pro ἐγρεχύδυεμον, indidem wepeti 
debet. Nam Pasor qui ad diversa exemplaria indicem toe- 
gerat, ex Basileensi aliquo ἀγροχύδοιμον in enm reseperat. 
Praeterea ex Heinsii exemplari maiore ductum est 
, 9. 277. ἄγηρω pro ἀγήρως. Schrevelie denique ipei 
propria videntur esse: v. 305. ἀγήρατος pro àyfonoc,. 
quod citra praeceptum Moeridis pag. 3. diu hie permansit, 
v. 375. Κρίῳ δ᾽ Εὐρυβίῃ, 793. ἀπολλεέψας, 949. ἄγηρω.. 
'  Piget taedetque anxiam in hisce rebus posuisse éiligen-- 
tiam. Verum ad talia oportebat deverti, ut exemplarimm we- 
strorum origo et ratio aperiretur. Scilicet Schrevelianem 
exemplar, paucis aliquot mutationibus cende-: 
coratum, a Graevio postea operis rst traditum. - 


CAPYVT VI. 
R. WINTERTONVS, 


Eximendus ex hac serie merito est Radulphus Winter- 
tonus, doetus medicus, qui a. 1635. Theogoniam, 
magno labore magnaque diligentia recognitam, cum reliquis 
MHesiedi carminibus poetarum Graecorum minorum 
volumini inseruit. Lloc in libro universa carminis eonditio 
ab omnium, de quibus exposuimus, exemplarium indole mirum 
in modum dissidet; nec ullum vidi, quod optima quaeque scri- 
bendi genera cum futilissimis omnique auctoritate destitutis 
pari fidnoia exhibeat coniuncta. 
Etenim quamquam Wintertenus ín praefatione affir- 
amat, Stephani exemplar ita se expressisse, ut paucis tan- 
£um relinqueret locis, si quando orthographiae aut me- 
tri integritati melius esset consulendum; multo tamen 
plura praeterea immutavit, partim de coníectura, partim 
exemplaribus aliis usus,  Aderant autem Wintertono 
sxemplaria Crispini, Henischii a. 1580. et Vitember- 
gonse ἃ. 1612., quod Melancehthonis nomen prae ae 
ferebat, sed et ipsum ex Basileensium fide pendet totum, 
denique etiam Trincavellinum. Sod hoc quum in uni- 
versum non admodum accurate tractasset, annotationes coh- 
scribenti potius, quam carmen ecastiganti affuisse videtur. 
Contra permultae sive emendationes sive mutationes ex reli- 
quis, quae appellavi, exemplaribus deriratae sunt, nec non ex 
interpretatione Latine, quae est apud Crispinum et Henischium, 
quaeque ex antiquissima Basileensium editione traxit originem. 
His autem copiis aie msus est Wintertonus, ut, quum 
Stephanianae scripturae primariam deferret au- . 
etoritatem, tamen saepenumero eam prae illis 
fastidiose sperneret, reliquis autem aequalem 
omnibus fidem adiungeret. 
Sed quum minime sit e re nostra, omnem harum muta- 
tionum acervum in hos commentarios referri aut operose per- 
eenseri, ex singulis earum generibus egregin quot exempla 
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delibabimus, quae et universam editionis indolem abunde de- 
elarent, εἰ dignitate reliquis in utramque partem antecellant. 
Ac primum quidem magnopere laudanda est insignis, quam 
adhibuit Wintertonus, circa accentus collocationem 
et omnem rem orthographieam diligentia atque 
accuratio. Exemphe idonea sunt haeo: v. 18. et 37 2. seri- 
psit ἠῶ, 186. δολέχ᾽ , 60. χοῦρας, 267. ἄρπυεας, 
405. dintra , per erasin pronuntiandum, 71. viccopévo. 
Curiose auteni per totum carmen praepositionum ana 
strophen instauravit. 

Deinde multis versibus incommodo aut vitio 
metri laborantibus aut curationem adhibuit, aut 
saltem observatione lieet frigida illa interdum 
et inepta opitulari studuit. Ad istam rem pertimet v. 
93., ubi quum οἷά ro: esset apud Stephanum et Henmi- 
sehium, versum simol et &ententiam feliciter instauravit 
scribendo τοίη Movodiv. "Adiuvit conatum interpres: "File 
Musarum ingéxa munus hominibus. Consentiunt deinde :Guaie- 
tus, Lennepius ad Coluth. p. 51.; alii — V. 300. edidit 
Τυφάονα, 336. qóoxvroc, 447. xáz sime iota. subseripto, 
quam seripturam accurate tuetur pariter atque Hermannus 
' de em. rat. gr. p. 36.5 787. δὲ ὑπό, 885.25, 953. O$- 
AMvuno. — V. 608. reposuit ἀρηρυῖαν, qued multis sane 
: placuit postea, v. e. Reizio, Heynio comment. de Tkeo- 
ponia ab flesiodo condita, inserta. Comment. Soc. Gotting. 
e. 1779. p. 147., Wolfio, Buttmanno Gr. gr. V. Il., 
p.82. At adraénendum tamen est, quod ἀρηρυΐαν non 
minus quam ἀραρυῖαν, producta syllaba secunda, ab epi- 
corum consuetudine vlienum fuit. — Praeterea usnot. o. 283. 
praeferebat Trincavellinum yév 9^ ὁ δ᾽ dvo. — VF. TO0.€ 
Stephani coniectura, in Thesauro exprompta et a Soa- 
pula iam satís divulgata, edidit xov» 9" ἅμα ἐσφαράγιζον, 
quod índídem ad nos pervenit. Equidem emendutionem non 
ab omni parte tutam esse, li5. IT. , Ὁ. 3. fusius demeratrabe. 
— Contra v. 480. quum poneret: gd 

Κρήτῃ ἐν εὐρείῃ" τραφέμεν τ᾽ ἀτειταλλέμεναι τε," D 
quod praepositionem inseruit, verissime factum est; med «τ᾿ 
copulam arbitrario saltem adiecit. Adoptavit eaudem muper 
Spitznerus de eere. Hom. p. 41. At vulgata librorum 
scriptura concursu multarum syllabarum brevium egregie de- 
fendítur. Diversum est eiusdem usus exemplum Hesiodeum 
fragm. 32., 2.: 

ὃν Χείρων ϑοέψεν ἑνὶ IgM ὑλήεντι, 

ab Spitznero felicius saltem, quum ἃ Goettlingio ed. 
Hes. p. 223., ἢ. e. & Boeckhio, tractatum. Sed si legitim& 
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versue caesura minus videatur ad defensionem idonea, superest 
tertia emendandi ratio, quae magnam speciem veri prae se fert. 
Nempe is est orationis in fragmente Hesiodee tenor, ut poetam 
ilic longiorem de lasone sermonem nexisse, veri minime sit 
dissàmile. Legebatur igitur olim, ut arbitror, θρέψας pro 
ϑρέψεν. Scholiasta autem, cuius nihil intererat longam 
narratienem interpesuisse commentariis, continebat se in eo- . 
rum memoria, quae ad auctoris emarrationem pertinebant. 
Verum ne mutilus fieret sermo, participium permutavit cum 
verbo fnito. lnsuper non erit fortasse omittendum, quod 
ereberrima fuit syllabarum Ἐν et ag finalium permatatie. 
V. Bast. ad Greg. p. 143. 

Diversa ratiene suceurrebat Wintertenus aliia 
exemplis, veluti v. 199., ubi quum reposuisset ὅτε γέντο, 
poetam Κυπρφονένεεαν consilio pro ἄνπρογενῆ seri- 
psisse aflürmet. Nimirum Venerem ex spuma ae materia fluida 
prodeumtem ealíde Hesiodus ífluitante numemorum decursu 
designarit, . Deinde. explicationem minus subtilem adhibuit v. 
850., initie hexametri procelenamaticum τρέσε δ᾽ ἀΐδης 
locum habere ratus, atque v. 32., uhi ἵνα »λεέοεμε non 
putavit metro:adversari... Qua in re quod attinet ad usum ἵνα 
pertjienlae trechaicum, tueri. sententiam. poterit grammatico- 
rum quor"ndam doctrina. V. Sehol. ad Hephaestion. p. 350. 
Geisf. Dracon. p. 8. 9. Denique e. 961. quum emendata 
adesset Trincavelli scriptura, tamen ἡ dé τέ οἱ, addita τε 

, maluit reponere. 

, Sed bis finibus non continuit se Wintertonus, verom 
ipsam peetae sententiam. aggressus, omnigenam simul 
eius emendationem et illustrationom audacter in se 
Itaque quum fucata illa, quam modosignifionbam, B a- 
sileensinm interpretatio valde eum advertisset, prae« 
clarum se emendatienis praesidium repperisse ratus, saepenu- 
mero ex eius fide carmen paene ad lubitum immutavit. Con-. 
firmata autem audacia eo est, quod Crispini ct Heniscbii 
exemplaria plerumque cum ista consentiebant: scilicet indidem 
traxerunt eolorem.  . 

Hane igitur ob causam reposuit. e. 43. δώματά τ᾽ ἀϑανά- 
των, Ab. ἔτεκτον, quod hine tandem nobis traditum est, 
482. πρῶτον ἐς αὐτὴν λύόντον, Ὄιουψε δ᾽ ἕ χερσὶ λαβοῦσα, 
qued ab Henischio fuerat conservatum, 542. ἦ x ᾿ ἐπιμειδήσας, 
dixitque subridens, pro ἧκ᾽ ἐπιμειδήσας. Fontem erroris 
praeterea aperire licet in Stephauiano exemplari , ubi primae 
singulorum versuum litterae intervalle exiguo disiunctae esae . 
solent. Deinde secundum interpretis et Henisobii auctoritatem . 
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v. 589. propagavit χνώδαλα, ὅσσ᾽ ἤπειρος pé» τρέρεο ἠδὲ" 
ϑάλασσα, effensus nimirum quadam sermonis redundantis, 
quam in Stephaniama scriptura repperisse sibi videbatur. De 
eorundem fide s. 503. ἀξύμφοροι, ἀλλὰ xópore se γεοῦ- 
pisse tradit; sed 5 dedit de suo.  Poenituit tamen postea me- 
tatae scripturae Stephanianae. — Deinde iisdem ν. 725. ad- 
haesit scsibendo δεκάτῃ ἐς τάρταρον [x εν. — F. 748. ὦ σσον 
λοῦσαι, quod exstat in marg. Steph. et ab interprete expres- 
sum est, ea ratiome praevalere putabat, quod quam Nex et 
Dies sese invicem compellassc. dicantur, eonsentameum .elt,- 
illas prepe ad sese .acpessisse.. At lieet certissima. sit τοῦ, 
nihil tamen cogit. Videlicet compellant se illae, Gpwdiec-: 
vou μέγαν οὗδον». « V. 839. àáay rov primus pro ἄασχε- 
τον coniecit, ab interprete àdmonitus. Hinc hedieque: 
in textu est. Quippt ;ytívoc nen dieitur aecommedote ad-ve-- 
cem. — V. 870. male eandem ot Trinenvell secutus auctori- , 
tatem reposuit ἀργέστεω, ζεφέρου τε. — V. 898. posuit. à ; 
γάρ οἱ ἐφρασάτην, IHi duo exim ei conssluorunt. — Benigne" 
v.981. Geryonem χάλλιστον osse voluit ; quads redizimes supera. - 
Ad diversum genus pertinent haec ex iisdem exeme-' 
plaribus derivata, . partim felici conatu, v. 446. sàpumé:: 
xev ótov, 490. ἔμ τ᾿ ἀγορῇ, quod Criepinas: poulebuit;: 
partim ant falso àut aneipiti iudicio. .Quo pertinónt: v: P445. . 
κυχλοτερὴς ὀφθαλμὸς ἐών, 394. ἑστίην, 644. μοέρῳν,: 
880. πιμπλᾶσαι, Henischii inventum, quod ἃ Pas-: 
sowio non debebat pro varia scriptura affersi Ker. 3. I., 
p. AT]. Deinde v. 5. τερμειησσοῖο, 6. ὁλμειοῦ, 9. πολλῷ, 
227. λοιμόν, 2958. αὐτονόμη, 420. ὁπάξει. 295.9 $-i 
zoruec, 96(. Seo». βουλῇσ᾽ clóviu», quae iem. diu-- 
strata a nobis sunt. Praeterea v. 393. edidit 4007/64», 
746. πρὸς τ᾽, 995. dyooxeéd' oso», Scd correxit erro- 
rem annotationibus. ες ᾿ 
Altera deinde emendationis pars eernitup iis ia. 
locis, quos smopte ingenio eonfisus emendavit 
Wintertonus aut £entavit; querum partim in annee 
tationibus expoeuit eausas, partim nullam fecit mentionem. 
Ac leviora ex hoc genere sunt haec: v. 138. ἔχϑηϑε, 152-: 
ἀποχρύπτεσχε, 227. dy$oq, 3293. »εδνή, 7684. τὴν 
αὑτῆς, 890. jv ἐγκάτϑετο νηδύν, ex vv. A87. et 899. 
petitum aequalitatis eausa, pariter ao φιλομμη δής e. 989. 
Magis reconditum explicatum habent v. 153. ἄπλητος pre 
ἄπλατος, 307. δεινόν 9' ὑβριστήν τ᾽ ἄγεμον, 319. πεντη- 
κογτακάρηνον, 340. ἀχελώιτον τ᾽ ἀργυροδίνην, 398. σὸν 
σφοῖσιεν παίδεσσε, verissime inventum, 548. Ζεῦ 


κύδιστξε. --- V. 574. in textu edidit ἀργυ ρέῃ pro ἀργειφέι, in 
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annotat. autem doyvqy praetulit ex Trincavelli et Et. M. 
auctoritate. Simili modo v. 875. quum ἀεῖσι de coniectura 
pro ἄησι edidisset, post ἄεεσι ex Et. M. productum compro- 
bavit. ' 

Ad altius critices genus pertinet illud, quod ver- 
sum istum 4uy3tdg καλλιυόῃ"--- nd Melanehthonis, uti re- 
fert, exemplum, quod videre non potui, genuino loco restituit. 
Contra re pegmutavi gonuipsm ty. 028. 9. sedem. 
Quippe insolentiorem vocabulorum eollocationem oculis tan- 
tum, non mente comprehendit. - Que temen nihil est ad poetae 
eonsilium omnemque sentiendi cogitandique rationem aptius. 
Videlicet suo inte Hesiodus id sibi sssumpeit, quod πὲο ser-1 
monis integritatem Jaedit, et huius poeseos. naturap est ,acsómw! 
modatissimum. Cf. Jj. 4, 150 — 153. o, 71. 2., Od. 281 
—27., Theogon. v. 582 — 584. 

ltaque si omnis haec W intertoni opera sub; vnam | 
epusiderationem revocatur, cum magno numero eerun, quae» 
nec circumspecte satis et prudenter, neo erudite, adminiatmivét, t 
bona tamen item comparet copia earum rerum, quae hesuratot 
studio pertractatoe et.sano iudieio animadrersae sunt. Deimis. 
quod jn levioribus maximam partem rebus eius diligdatiap oe- | 
eupatam. esae vidimus, non contemnamus probum ae te&beem « 
propositi virum ,. euius. ingenium, simplex illud et reetum ,. ad : 
accuratam istorum temporum doctrinam praeclare erát inatitas : 
tum, sed miseremur potius iniustam Íortunae inüyaitatem., 
Certe iustam  moyet indignationem, quod Graevius, qui : 
licet faciliore et uberiore ganderet ingenio, et in ipso flose, 
litterarum antiquarum vitam: degeret, tamen neo studium: neo : 
diligeptiam Wintertoni in Heaiodeo saltem. labove ullo: medo. 
aequavit, superciliosam illius censuram agere ausus est, I'in- 
ἐδνϑσπὶ animadDersioten , ait, non sunt magnae rei. Éx ca. | 
xoniius recemtiuid Grasematicorum de accentibus fere; 
ofnne$ conflatao sunt, — V. eius epistol. ad N. Heinsius scri- Ὁ 
ptem ,-quae exstat in. Epist. sylloge Burmarnniana Vol. IV., 

; 690. Nimirum meguificentius loquutus est apud amicum, ' 
qui hes libros nen multum curabat. Interim tanti certe fue- 
runt Wintertoni emendationes, ut nonnullas Graevius ' 
pesten non índignas eenseret, quas sao ipsius nonini- 


ascriberet. 
1 


CAPVT VII 
BARLAEVS. GRAEVIVS. 


Luculentus ille Barlaei in Theogoniam commen- 
tarius, qui Sehreveliano: Hesiodo: ab Haackio à, 
1658. adiunetus est, lueulenti nihil continet, nisi luculenta 
profusae diligentiae documenta. —Consareinatus is est ad omni- 
genam verborum sententiarumque interpretatlonem. Rem 
eritioam obiter tantum attigit Barlaeus. Etenim quum 
multis recentiorum editorum exemplaribus uteretur, tum eo- 

rum, qui Basileensia sequuti erant, tum Hoinsti, Pa- 

soris, Wintertoni, uhi gravior exstabat eorum disere- 
pantia, plerumque studiose eam notavit. Aecedit, quod 
scholiorum farraginem Heinsianam aliosque grammati- 
corum libros non ineuriose multis locis ita adhibuit, ut di- 

versam inde aut scribendi aut explicandi rationem expromeret. 
Quibus rebus quamquam plerumque non interposuit iudicium 
suum, tantum tamen effecit, ut proximis editoribus ampliorem 
pararet eritiees factitandae eoplam. Suo denique arbitrio vix 

quiequam ausus est instituere novi; nisi quod v, 877. pr 
mus pro xeívoic: genus femininum restituendum esse vidit, 


Diligentiàm aceuratiorem sibi postulat Graeviana 
editio, tum propter locupletem viri famam, tum quod reliquo- 
rum exemplarium insequentium fuit fundamentum. —Graevie 
&utem accidit idem Theogoniam edenti, quod plerisque accidit,.. 
qui eodem negotio omnia poetae carmina tractanda sibi sumpse- 
runt, Etenim quum locupletiora ipsi ad Opera et Dies,quam 
ad reliqua carmina eastiganda adessent emendationis adiunsenta, 
nec Theogonia tamen prorsus negligi posset, quippe quae 
magis iam erectiorum hominum animos in se converteret: ut- 
quodammodo laborem molestum exantlasse videretur, ipsam 
carminis emendationem levissime peregit multorumque deside- 
ria doctrinae variae condimentis explere studuit. Atque quum 
primum Graevius hane operam ad editionem pararet 
(à- 1667.), praeter Stephanianum aliaque exemplaria novitia 
nullum praesto erat emendationis adiumentum. Neque etiam 
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Wintertonianae curae eo tempore usum habuisse videtur. Saltem 
in litteris istis, quas modo commemorabam, ad N. Heinsium 
initio a. 1668. datis, nuper se accepisse illam professus est. 
In hae igitur antiquorum exemplarium Italorum penuria, quum 
Schrevelianae editionis exemplum mandaturus 
esset typis, primum accurate cireumspeetabat, si quid in 
aliorum opera paratum aut inchoatum esset omendationis. 
Quam ad rem inprimis Graevie Comiaelinus utilis fuit ae 
Barlaeus, quem tamen ne appellavit quidem usquam. 

His igitur locis plerumque facili negotio elegit, quod 
verum est. Sic v. 188. ἀδάμωντι, 238. Κητώ, 375. Kolo 
δ᾽ Εὐρυβίη, 430. ὃν x' ἐϑέλῃσιν, quod verissime ab Comme- 
lini Heinsiique audacia vindicavit. - P. 484. operose αἰγαέῳ 
ἐν ὄρει restituendum esse docuit pre ἀργαέῳ, quod a Ste- 
phano forte e Basileensi editione susceptum, deinde a Comme- 
lino et reliquis propagatum fuerat. At res paucis, sed sic, ut 
esset satis, a Barlaeo iam erat commonstrata, V. 742. de 
Stephani (Thes.) maximam partem iudieio dedit πρὸ ϑύελλα 
ϑυέλλῃ ágyalég, commemorato illo a Barlaeo. Pariter 
v. 326. φ (x, 781. ἀγγελίης, 880. ὄπ᾽ ἱεῖσαι, 832. 
μένος ἀσχέτου, 872. μαψαῦραι, 875. ἄεισι, 885. 
τοῖσιν ἐδ, 925. ἐγρεκύδοιμον omnia in Barlaei com- 
mentariis parata erant; res autem plerunique non erat magni 
iudicii Deinde v. 227. haud inscite λε με óv reposuit pro λ ὁ ε- 
μόν, sed quod Commelinum erroris arguit, non feeisset, 
— nisi, Barlaei narratione inde derivata deceptus, illius verba 
perperam intellexisset. Neque commemorassem rem levissimam, 
nisi Heyniana emendatio 72o044ó» τὰ 4dipó» τε indi- 
dem traxisset originem. 

Ex aliorum deinde exemplarium textu pauea exempla suo, 
at non aequali delectu: delibavit; veluti probum est, quod v. 
982. γηρυονέα reduxit ex Stephano Heinsioque; 
contra pessime νυν. 754. Pasorem sequutus expressit τῆς 
αὐτῆς, οε199. γένετο de Basileensium auctoritate. 

Quum vero Graevius iudicandi partes inprimis in se 
recepisset eis scilicet in locis, ubi ad iudicium res iam erant 
praeparatse, idem praestitit quibusdam Scholiorum exem- 
plis, si quando insigniorem seripturae varietatem exhibent. Sed 
uti fieri solet, ubi primum animus rerum novitate pereellitur, 
Graevius bona harum leetienum specie adeo captus est, ut 
vulgarem codicum auetoritatem continuo spernendam esse pro- 
nuntiaret. Quam in rem argumentis usus est plerumque eius- 
medi, quae rem nullo modo possint perficere: sunt enim ex 
locis quibusdam communibus solummodo deprompta. Sie v. 28. 
praetulit γηρύσασϑαι, v. 91. 6» ἀγῶνα cupide nimis 
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defendit pro ἀνὰ ἄστυ. De his eutem et aliis huiusmedi 
locis v. 83. ἐέρσην, v. 270. καλλιπάρηος, 9. 245. 
Σπειώ. $6, Quy, quae. in textum Graevius admisit, quum 
Wolfius maximam partem egregie disputavit, tum a mobis 
legitimo harum commont£ationum loco accurate diseeptabitar. 
Quippe res est altioris indaginis. 

Denique ad coniecturam, praesertim. ad doctierem 
aliquan, perpaucis, loeis perventum ,est. Sic vere s. 979. 
ὠχεανροῦ χρυσάορι posuit, quum «xeuroio, qued ex: 
Italis exemplaribus omnibus exortum est, manifeste laederet 
versum. Κ΄. 890. sicut Wintertonus, restituit ἐγκάτ-" 
Ju&zo. Sed minus necessarium erat, quod v. 93258. et 442. 
ex aliorum exemplorum similitudine κυδνή demutaret in xv-' 
δρή. Mlam enim non ease nihili vocera, Hemsterhuaie. 
satis est illustratum, V. Rubnk. ep. crit. E., p. 83., Buttm.: 
Lezil. T. I., p. 206., Var. lect. Apollon. Rhod. 4., 1333., 


apud quem nisi recentiore mutatione aut errore (v. Etym. Gud. 


p. 22., 49.) illatum est, foit olim proeul dubio etiam in li- 


bris Homericis. — Y. 927. de Cuperi sententis, fu- . 


sius exposita Osservat. l. II., c. 1. p. 146. aqq., pto à»: 
φιλότ ητιε μιγεῖσω antecedentium editorum lectione, ex Aldo 


et Trincavelle derivata, οὐ φιλότητι μιγεῖσα scribendum fuisse . 
docuit; sed non rescripsit tamen ipse. — V. 532. in£erpre- 


tum artificiosa explicatione offensus, pro ταῦτ᾽ ἀρὰ ἀζό-: 
μένος reponi iubet ταῦτ᾽ ἄρα φραζύμενος, haee qui- 


dem moliens. Coniecturam prebatum ivit Schraderus éd. 
Musaewn p. 297. Primum occurrit vocalis ante duplicem , 
consenantem | insolens correptigo. At haec removetur scribendo 
ταῦτα φραζόμενος, quod protulit Vossius ad hys. Cer. 

p.28. Manet alterum , minime mutationem necessitate flagi- 
tari. Locus iuvandus est interpretatione, Ae primum qui- 
dem ταῦτ᾽ ἄρα non licet oum Wolfio aliisque pro did 


ταῦτα positum accipere. Haece enim non fuit epieorum,, 


scd Atticorum oonsuetudo, V. Bast. ad Greg. €or. p. 98. 
99. Deinde si quis verba ταῦτ᾽ ἄρω ἀζώμενος arcte inter 
se copulanda esse censeat, hao fere sententia: Id summo atu- 
dio curans, in id studiose intentus, ut fama filii magis ma- 
gisque fieret illustris; tum deest aliquid ad eomplendam sen- 
tentiam, tum verbi notio citra omnem consuetudinis rationem 
deducta est. Superest tertium explicandi genus, nondum, 
quod sciam , loco adhibitum , quo quidem ταῦτα iungatur cum 
τίμα, ἀζύμενος deinde pariter atque illud ad ἀρεδείχετον εἷόν 
pertiueat. Sententia prodit facilis et commoda: éautum L.pi- 
ley gnato habuit honorem , pluris illum acstimana. — Verbo 
ταῦτα, omnis quae praecedit narratio aptc recolitur; qnl qui- 


᾿ς '"LIB. L CAP. VII. . 01 


dem non insolens est apud epices vécabuli usus. V. H. γ, 399. 
4, 694.  Videliéet tàn in omni sermone quetidiano, tum ia 
hae antiquissimorum poetarum eonsuetudine multae eceurrunt . 
oratieBis partes, quae mullo paeto ad severiorem rationem . 
gremmeaticam redigi possunt. Talia eadem diligentia quam: 
istius regulas observare et deprehensa revereri decet. Deinde . 
v. ἄζεσϑαι licet praeter usum vulgarem ad velnntatem in filium : 
páternam revocatum sit, res tamen et netiomis analugia. de- 
feaditur, et exemplo Quinti Smyrnaeci, qued ad hwne 
loeum fortasse expressum est, Parelip. 1., 189. Priamus enim - 
precatur lovem, ut Penthesilenm ipcolumem reducat ex proelie: - 

ἀζόμιενος τεὸν via, πελώριον, ὄβριμον Ἄρην, 

αὐτήν 9^, οὕνεκ᾽ ἔοικεν ἐπουρανίῃσε ϑεῇσιν. | 
Duplieom denique hiatum in bac carminis eonditiéne nen ΄ 
tam ex certe quodam, vecahulotum usu, quam ex sexe versus. 
defendendum esse putarim.  [nterim quum verborum &á Goua« 
et χάζομαι manifesto propinquae sint origines, prior etiam 
pronuntiatione spiritus duriore levatus fuisse videtur. Quid 
multaf agnoscitur ab Ruhnkenio ad Ah. Cer. 76., nec non 
ab Hermanno ia ann. Franckii ad eund. loc. , summis ha- 
rum rerum arbitris. Ceterum cur reliquas, quibus hic locus 
obrutus est, difficultates hoc loco non attingam, post apparebit. 

Interdum Graevius dubiis locis ex Apollodori au- 
etoritato adhibuit emendationem, At in rebus incertis nimis 
praeceps dabatur ad assentandum. Veluti in eo, quod Ne- 
reidis nomen 1 ὑνέχη, quod est apud Apollod. Bil. 1., 2. 
p. 13., praestabilius iudicat esse eo, in quo Hesiodei libri 
eonsentiunt, ὐνεέκη Theog. v.247. Graeviano deinde 
iudicio subscripsit T ou pius append. ann. in Theocrit. p. 35., 
eui Valekenarius assentiri videtar ad Theocrit. 20., 1. 
. Atque Εὐνέκη quidem et Musae nomen traditur ab Tzetza 
Comm. in Hes. Opp. 1., p. 27., 10., ubi pariter variant codi- 
ces, etN ymphae apud Theocritum idyll. 13., 45. 20., 
]., ubi constans est haec scriptura. Cognatum deinde nomen 
Εὐνικίδης usurpatum ab Crinagora est epigr. nth. 
Palat. l. 7., 380., 7. p. 417. cll. 7., 401., 5. p. 424. 
Contra Εὐνείχη hoc loco non librorum tantum omnium, ve- 
rum etiam probatissimorum grammaticorum, qui scholia no- 
stris pleniora usurparunt, nititur auctoritate. V. Etym. M. 
p. 393., 31. sqq. p. 27 6., 1. 2., Pseudo- Herodian. Epime- 
rigm. p. 227., 1. Adversus tantam auctoritatem nullum mo- 
mentum haberent Mombritius interpr. Theog. et Burc. 
P ylades Brixianus Deorum Genealog. l. 3. , p. A68. ed. 
Bae. 1564., etiamsi certum esset, quum Luvelxn ῥοδόπηχυς 
aequali modo reddidiss-nt: 


92 DE EMEND. THEOGON. LIB, I. CAP. Vu. * 


siveis Eunica lacertis, 
Ἐὐῤνίκη in codicibus suis repperisse istos. [dem dicendum est de 
interprete Basileensi, qui vertit: ot Eunice roseis 
cubitis. Accedit, quod Eo veíx: et analogiam originis habet 
locupletem, et notionem exserit N ereidis nomini plane eon- 
gruam. Aequali ratione explicari debet quod est apud Sui- 
dam T. 1.. p. 897.: εὐνείκα, Σαλαμινία, 

Deinde quum Protus nomen bis inter Nereidas recenseri 
videret, alterutro loco ex Apollodoro Ἀραντώ resti- 
tuendum esse suasit, Ac persuasit Wolfie, qui ». 243. iliud 
reponeret; nempe eo eonsilio, ut v. 248. Homeri Ἦ σε ΐο-" 
dique communis esset. [noogitantiae. ígitur crimen, quod 
W olfio hanc ob eausam movit Gaisfordus, cadit in hunc 
ipsum. Ceterum Graevianam emendationem plane ab recense 
Nereidum Hesiodeo abhorrere, demonstrabimus alibi. 


.CAPVT VIII. 
FRANCISCYS GVIETVS. 


'. 


Eni Gracvits ex propriis doetrinse eepils nen maltum in» 
pertivit Theegoniae, egregie tamen de illa meritus eo est, qued 
Frane. Guieti emendationes, a Bigotio ipsi commodatas, 
ditioni suae adiunxit.  Pessime quidem hoe nomen audit in re 
litteraria; neque enim Guieti in pereensendis veterum seri» 
ptis eudecie, iomeritas, vesanis actiter satis ab vanissime 
quoque castigari potuit. Nimirum homo erat importunus et 
ad refellendum respondendumve saepenumero diflicillimus. 
Tulit tamen a magno Bentleio, a quo haud rero vspulabat, 
summae sagacitatis laudem. V. anao. od Terent. 
Heawutont. Prol. v. 3. 

Insigni Guietus vigebat ingehii fervore animique agili- 
tate; utrinque derivari debet, quicquid boni malive his in re- 
bus peregerít. Erat magnae et variae doctrinae; at nec sibi 
constabat ea, nec accurata erat et absoluta.  Acerrimo iudicie 
menda deprehendebat ; promptus deinde erbt δὰ inveniendum, 
At nec diligens erat in cogitando, neque in perpoliendis exor« 
nandisque inventis assiduus. Quapropter ubi inchoanda erat 
serum diflicilium pervestigatio, valde utilis erat Guieti diligen 
tia; nen item, ubi ad perfectionem res vergebat. 

Ultimus autem Guieti hic erat Hesiodeus labor, 
priusquam ín fatalem morbum incidit. Neque eo consilio 
scriptae faerunt annotationes, ut iacomptae et imperfectae in 
vulgus emitterentur. Sed privatum in usum subitaria opera 
simul enatae ae persceriptae sunt.  ltaque quum multa illae 
contineant leviter futiliterque conscripta, nme Guietus quidem 
omnia postmodo erat probaturus, nedum editioni destinatu- 
rus. Neque vero id agebat, ut Hesiodi verba ex antiquo- 
rum exemplarium fide ad maiorem veritatem atque 6165 
gantiam exigeret; nam circa bas res fuit iuxta maxime imperi- 
tos, nec nisi recentium exemplarium usum habuisse videtur. 
Verum in id erat summo studie intentus, ut omnem vere 
borum sententiarumque continuitatem ad aucto- 
ris sensum atque ingenium aperiret, illustraret, 
emendaret. e 


n 


94 DE EMEND. THEOGON. 


Atque quoniam omnes emendationis locos aut 
attigit aut studiose persequutus est, quantum in unoquoque 
perfecerit, singulis exemplis accurate dispiciamus. Primum 
metricae Guieti emendationes non consistunt circa 
apertissima versus vitia, qualia permulta ab aliis iam fuerant 
deleta, verum reconditam haud raro 'osténdunt doctrinam. 
Levius quidem in hoc genere illud est, quod υ.. 196. &qoo- 
γενῆ reponi iussit, eandemque medelam sine dubio c. 198. 
accommodarat. Verum et graviora εἰ certiora sunt baeo: e. 
281. ἔχϑορε χρυσάωρ pro ἐξέϑορε χρυσάωρ, me- 
rito ab Hermanne probatum ad Lithic. v. 544. . c euin 
bliss rebus similibus ex vulgatis mythographerum libris, 
πρὶ in eadem narratione eadem adhibita constanter est ferma 
(v. Heynium ad Apollod. T. J., p. 141.), in textum re- 
oenti aetate ilatum fuit. Accurdte igitur perspexit Gnietus, 
quod Wolfium et Góttlingium nuper fefellit, χουσάωρ noa 
posse ullo modo iu binarum syllabarum mensuram eogi. Ut 
res apertior tiat exemplo gemino, quis nen ridebit hodie Win- 
fertonum, nomini Ποσειδάωνος Táeog. 15. et in corrupta 
seriptura Apoll. Rh. Ang. 4, 1621. synizeseos maehinas ad- 
moventem ! — Congemina deinde sunt e. 979. ὠκεανοῦ 
χουσάορε, qued etiam Graevio aliisque placuerat, ete. 283. 
γένϑ᾽, ὃ δ᾽ ἄορ, quod ex Trincavelli libro prolatum tupra 
bommendavimus. — Magis etiam recondita sunt v. 909. Zfylatry 
τε xul Εὐφροσύνην et ὁ. 64. nào δ᾽ αὐτῇῆς χάριτες τε καὶ 
ἥμερος, ubi τε additum ἃ Guieto est, Verum illo loco satis 
erat posuisse ZfyAoir» xai ᾿Εὐφροσύκην. Cír. Odyw. ἕ, 
156. y, 52. Quod genus ne in proprio quidem nomine offen« 
sionis quicquam habuit; secus ac Len opis] ut visatury 
arbitrabatur ad Colath. v. 338. Sic Ii. ζ, 8.: 

υἱὸν Εὔὐσσώρου Zixóuart', ἠῦντε μέγαντε. 
Alterum deinde quod citatione scriptorum oonfirmatur, esm 
iunetam esse debuit saltem cum reliquis eiusdem conditionis 
exemplis, quae intacta tamen reliquit Guietus. V. Welt. ad 
v. 373., Herm. Orph. p. 728., Gerhard. Lect. Apoll. p. 160. 
In eiusmodi rebus qui librariorum fidei se addicunt, plane 
incredibilem traditionis constantiam ac diligentiam statuant 
oportet. Rem inprimis illustrant ea exempla, ubi ad perpau« 
eos tantum libros pertinuit depravatio. Velut TAeog. 407. 
tum libri editi ac scripti, tum cod. Etym. M. Parisinus 2630., 
quem commemorat Bekkerus enn. ad Et. M. p. 949. med., 
constanter tenent: 

ἤπιον & v4 oc 70104 καὶ. ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι. 
Contra Havniensis Et. M. codex 197 1., geminus ille Parisini, 
in eadem disputatione attulit: 
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ἥπιον ἀνθρώποις xal ἀϑανάτοισι ϑεοῖσι. 
V. Blochium exs. σα Et. M. p. 9.19. fin. 

Atque hae quidem Guíeti emendationes prolari nune 
solent; aliae contra merito minus placuerunt. Ex quibus unum 
afferam exemplum Ὁ. 706.: 

κονέην t ἐσφαράγιζον. 
Nam χονίη ab Homero nisi in i ipso versus exitu nu«quam 
pro bacchio usurpatur; quippe ruentis metri impetus syllabae 
debilitatem sustentat. V. Thiersch, Gr. gr. p. 257. lleaio- 
dus deinde breviores vocabuli cnsus non admisit; sed recen- 
tiores poetae epici ad Nennum usque ab Homeri usu non 
deflexerunt. 

Ürammetica deinde cura, quae eirca vecabulo- 
rum formas et nexum orationis versatur, licet 
non plene, aecurato tamen studio multis locis ndhihita est. 
Quamquam Guietus muximam partem felicior fuit in iuda- 
gando, quam ín sanando vitio. Commemoro t. 155., ubi 
quum partieulam δέ apodosi non convenire vidisset, delehdam 
eam.esse prenuntiavit. Verum fieri id vel propter hiutum 
plane intolerabilem non posset, etiamsi snha esset argumen- 
tatio, Quapropter aut alia ráfione explicandus est locus, ut 
justus oratiemis erdo licentia poetae interruptus ease dicatur, 
ex quo genere insignia apud hunc poetam exstare documenta: 
satis constat; aut eoniectura sustentandus, qualis prompta no- 
bis adest et facilis: 

Τόσσσε yàp l'a'yc τε καὶ Οὐρανοῦ ἐξεγένοντο —. 
Haec enim eo tantum laborat incommodo, quod idem versus 
denuo legitue Theogon. 421., et ab hec quoque poeta quaedam 
sermaonis aequalitas studiose observata est; deinde quod idem 
dicendi fenus aNis locis recurrit, v. c. t. 183.: 

000ui γὰρ ῥαϑάριηγες ἀπέσσυϑεν αἱματώεσσαι —., 
Interim haec temen res non multum, opinor, adversatur con- 
jecturae veritati. 

Contraria ratione Guietus nonnunquam intermis- 
sam vosabulorum inter se relatorum copulationem instaura- 
vit; nec infeliciter quidem ab omni parte. Certe c. 845. quod 
posuit : 

βοοντῆς τε στεροπῆς τε πυρός τ᾽ ἀπὸ τοῖο πελώρου 
pro vitiesa structura librorum: 

βροντῆς τε στεροπῆς τὲ πυρὸς Uni. τοῖο πελώρου, 
licet vicaria sit medicina, non est tamén usquequaque con- 
temnenda. Deinde v. 340. ubi ex libris antlquis edebatur: 

O&aclr vt Ῥῆ σόν τ᾽ 24 xtX aiio ν ἀργυροδίνην, 
scite coniecit: 72 χελῷόν T ἀργυροδίνην. Videlicet alind 
exemplum similis copulne defectus, quod certum quidem sit, 
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ϑάλασσα, effensus nimirum quadam seymoenis redundantisa, 
quam in Stephaniana scriptura repperisse sibi videbatur. De 
eorundem fide s. 5903. ἀξύμφοροι, ἀλλὰ xópore so rece- 
pisse tradit; sed ἃ dedit de auo.  Poenituit tamen postea mu- 
tatae scripturae Btephánianae. -- Deinde —8 v. 225. ad- 
haesit scribendo δεκάτῃ ἐς τώρταθον Ix εν. — F. 748. ἄσσον 
lo$004,:'quod exstat in marg. Gteph. et ab interprete expres- 
sum est, ea ratione praevalere putabat, quod quem Nex et 
Dies sese invieem compellasse dicantur, eonsentameum .elt, - 
illas prepe ad sese .acpessisse.. At lieet cortitsiina sit res, ; 
nihil tamen cogit. Videlicet comfellant se illae, ἀμφιβόμε-" 
νας μέγαν οὗδον»...«-- F. 8329. day (rov primus pro ἄα,ε- 
τον coniedt, zb interprete &dmonitus. Hinc hedieque: 
in textw est. Quippt μένος nen dieitur aecommadete ad vo-- 
cem. — V. 870. male eandem et Trineavell secutus aucteri- , 
tatem réposuit ἀργέστεω, ζεφέρον τε. — V. 898. posuit. δὼ; 
γάρ οἱ ἐφρασάτην, IHi duo enim ei consuluerunt, — Denigue 
v.981. Geryonem χάλλεσεον esse voluit ; quado re dizimes su psa. * 

Al diversim genus: pertinent haec ex iisdom oxeome-' 
plaribus derivata, pertim felici conatu, v. 446. sàou més: 
κων ὀίων, 490. ἔμ τ᾽ ἀγορῇ, quod Criepinaa: μυδοδαίε:.. 
partim ant false àut aneipiti iudicio. . Quo pertinént 9.45. . 
κυχλοτερὴς ὀφθαλμὸς ἐών, 354. ἱστίην, 644. μοέρῳν,: 
880. πὶμ πλᾶσαι, Heznisohii inventum, qnod ἃ Pas: 
sowio non debebat pro varia scriptura affervi Ley. 4. II., 
p. 471. Deinde v. 5. τερμησσοῖο, 6. ὑλμειοῦ, 9. πολλῷ, 
227. λοιμόν, 958. αὐτονόμη, 420. óx&ter, 295. κἡ-ὶ 
zoruec, 96(. ϑεῶν. βουλῇσ᾽ clóvium, - quao jam. Ὧδε... 
strata a nobis sunt. Praeterea v. 393. edidit ἀπορήσαι», 
746. πρὸς v, 925. ἀγφοκύδολμονν ᾿ϑοὰ correxit erro- 
rem annotationibus. 

Altera deinde emsndationis pars eernitus. Hs m 
locis, quos suopte ingesnie eonfisus emendavit 
Wintertonus aut tentavit;. querum partim in annee 
tationibus expoeuit eausas, partim nullam fecit montionem. 
Ac leviora ex hoc genere sunt haec: v. 138. 6 ἔχϑηϑε , Ἴδε: 
ἀποχρύπτεσκχε, 2227. ἀμήφῳ, 323. »εδνή, 784. τὴν 
αὑτῆς, 890. ἐὴν ἐγκάτϑετο νηδύν, ex vv. A87. et 899. 
petitum aequalitatis eausa, pariter ac φιλο μμηδής e. 089.. 
Magis reconditum explicatum habent v. 153. ἄπλητος pro 
ἄπλατος, 807. δεινὸν 9* ὑβριστήν τ᾽ ἄνεμον, 312. πεντη- 
κογτακάρηνον, 340. ἀχελώιον τ᾽ ἀργεροδένην, 398. σὺν 
σφοῖσιν παίδεσσε, verissime inventum, 548. Ζεῦ 


κύδιστε. — Κ΄. 574. in textu edidit ἀ ργυ ρέῃ pro ἀργειφέι, in 
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annotat. autem doyvq py praetulit ex Trincavelli et Et. M. 
auctoritate. Simili modo v. 875. quum ἀεῖσι de coniectura 
pro ἄησι edidisset, post ἄεεσιε ex Et. M. productum compro- 
bavit. ' 

Ad altius critices genus pertinet illud, quod ver- 
sum istum εἰχϑεὶς xui Aog — nd Melanehthonis, uti re- 
fert, exemplum, quod videre non potui, genuino loco restituit. 
Contra re pegmutavis genuipam vv. 098. 9. sedem. 
Quippe insolentiorem vocabulorum collocationem oculis tan- 
tum, non mente comprehendit, - Que-temen nihil est ad poetae 
consilium omnemque sentiendi cogitandique rationem aptius. 
Videliees suo iugo Hesiodus id sibi ssanmpeit, quod nto ser-l 
monis integritatem Jaedit, et huius poeseos. naturap est acséms ! 

modatissimum. Cf. Jl. 4, 150 — 153. o, 71. 2., Od. 3, 251 
2 97., Táeogon. v. 582 — 584. s.t 
itaque si omnis haeo W intertoni opera sub unam, 
cousiderationem revocatur, cum magno numero eerwnr, quae. 
nec circumspecte satia et prudenter, neo erudite. alminiat na vit, 
bona tamen item comparet copia earum rerum, quae hesuratot 
studio pertractatoe et.sano iudjeio animajwersae sunt... Deimin 
quod j jn levioribus maximam ꝓattem rebus eius diligdatiaps eec 
eupatam. esse . vidimus, non contemnaus probum ae tebheetm « 
propositi virum,. cuius ingenium, simplex illud. et rectum , ad : 
accuratam istorum temporum doctrinam prueelare erat inatita : 
tym, sed miseremur potius iniustam Íortunae jnüpsitetem., 
Certe iustam movet indignationem, quod Graevius, qui: 
lieet faciliore et uberiore ganderet ingenio, et im. ipso fleze, 
litterarum antiquarum vitam: degeret, tamen Dee studium: néo : 
diligeptiam Wintertoni in Hesiodee saltem. laboxe. ullo: meda.t 
pr tia, superciliosam illius censuram agere ausus est, ]J'in- 
unisadersokes , alt, non sunt magnae rei. Ex σαν. 
ded recent iui Grammaticorum de accentibus fere, 
oinnes cenfiaiae sunt, — V. eius. epistol. ad N. Meinsiuu scti- ὦ 
ptam, quae exstat in Epist. sylloge Burmanniana Vol. IV., 

. 69. Nimirum magnificentius loquutus est apud amicum, ' 
qui hes libros non multum curabat, [nterím tanti certé fue- 
rent Wintertoni emendationes, ut nonnullas Graevius ' 
pesten nen índignas censeret, quas suo ipsius nomini, 


ascriberet. 
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significantius. Par est autem huic dicendi generi illud, quod 
poetis epicis in describendo solig ortu et occasu solenne erat. 
Quod quidem inprimis perspicuum habet explicatum. — Nam in 
ortu solis praevalet id temporis momentum, quo primum se! 
conspicitur; at in occasu spectaculum splendidissimum et quod 
maxime sese hominum animis ingerit, illud est, quod praebet 
sol ad interitum praecipitans. —- Alia deinde exempla de- 
signare, quam persequi malo. V. ad v. 69. 524. 538. 741. 
766. 823. 825. 656. 

Pari cenditione Guietus laborabat in iustaurando 
senteutiarum ordine; videlicet facile earum perversita- 
tem persentiebat, emendationem infousto suscipiebat. Uno 
exemplo rem absolvam , luculentissimo illo et admodum impe- 
dito, vers. 602. sqq. Quorum hano Guietus statuit esse 
sententiam: Quicunque coniugium aspernalua vitam agit coe- 
libe , ubi seneetutem attingit, neque habet a guo curetur, 

sentit. iam. malum, quod coniunctum est cum illo bono, quod 
cernitur in vila solitaria. Nam dum vivit, viclu quidem non 
caret; sed mortui opes ad haeredes disperguntur remotiores. 
At folsissimam hano esse interpretationem, cum alia evincunt, 
tum cogitandi quaedam vitiositas, quae quidem intelerabili 
dictionis perversitate etiam adaucta est. Ae verissime quidem 
Wolfius qualis huic loco commoda sententia: sit, brevibus 
verbis designavit; verum ex carmine vulgato eam neque ex- 
pedivit ipse, nec poterit inde accurate elici. Quicquid deinde 
a Membritio, interprete DBasileensi, aliisque (H ey- 
nius enim Basileensem rationem rettulit) tentatum est, οἱ 
sententiae et epicorum loquendi mori repugnat manifesto. Ver- 
ba enim χήτει γῃροκόμοιο causam continent, non de- 
soribunt conditionem. lic quidem constans est epicerum 
usus. ltaque locum eorruptum esse statuo. Libri autem scripti 
vix ferent auxilium; nequalis enim depravatio iam ad Stobaei 
eodices pertinuit,  Quecirca ceniecturae dandus erit. locus. 
Dupplex autem eius poterit institui ratio, altera litterarum, 
altera sententiae vestigiis insistens. Ham qui praeoptarint, 
fortasse pro x v e« postulabunt γητεῖ reponi. Mutatio certe 
est facillima, neo magni contra momenti videtur esse, quod 
χητέω ab nullo scriptore fuit adhibitum. Pervulgata enim, sunt 
χατέω, χατίζω, proxima cum χῆτος, χητεύω affinitate: copu- 
lata; deinde χητέζω olim consuetudine erat receptum. — Utitur 
hoc verbo saltem Philoxenus Etym. Gud. p. 565., 9., Orion. 
p. 165., 19., Etym. M. p. 811., 45. Verbum denique χητέω 
ne exstare potuerit, nulla prohibet analogia. Sententia autem, 
quae ex hac emendatione prodit, quamvis non admodum ex- 
plicata, tamen satis est rei accommodata. Deinde quae proxime 
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subsequuntur verba: o δ᾽ οὗ βιότου — ex more poetae addita 
eenseri debent ad absolvendam ab omni parte conditionis de. 
scriptionem. At hoo ipsum tamem non est omni diffeultate 
vaemum, Primum reliquis in locis, ubi similis sententiae per- 
fectio cernitur, profuso poeta usus est orationis genere nec 
in angustias cearctato. Deinde nen pertinent verba ista ad 
omnes solitariae sortis homines, sed ad eos tantum, qui opi- 
bus valent ac re familiari; excludit igitur egenos ae pauperes, 
prefecto illos im senio βιότου ἐπιδευεῖς viventes. — Quorum 
quum miserrima omnino sit eenditio, necessario hoc loeo de- 
bebat mentio iniiol, Patet igitur altera emendationis via, mi- 
nus tamen illa ad ingrediendum facilis. Videlicet post verba 
χήτεε γηροχόμοιο nonnullorum versuum fecimus iacturam, 
quibus sertem senum coelibum infelicem poeta ampliore de- 
scriptione illustraverit. 

2. Altera deinde Guietanae operae pars ver- 
sabatur in indagatione interpolationum. De qua , 
qeum primus fere criticorum nostrormm cogitarit in hoo 
scriptere Guietus, eo accuratius a nobis disceptandum erit. 
Dupplex autem interpolationum genusabGuietoin 
Theogonia notatum est: alterum eorum locorum, qui ad- 
versus universam carminis rationem ac nermam 
pugnare videbantur; quod parcins perstrinxit, licet ait 
gravius; alterum, quod perversitate grammaticae 
censtructionis, sententiae eiusdem repetitione, 
impedito narrationum decursu argui posse putabat ; 
in que indagando diligentiorem posuit curam. At haec opera 
non fuit ab «o per totum carmen aequali studio prefligata, ve- 
rum, uti ferebat animus, nunc remissins nune severius prae . 
stita. Qued si Guietus ubique locorum accurate exprompsisset 
damamationis causas, et quos sub idem iudicium cadere oporte- 
bat versus, pariter insititios esse pronuntiasset cunctos, citius, 
opinor, viri docti in hoo eritices genere ad saniorem redissent 
rationem. Nam quibus superba ista ac praecisa critioes ratio 
plaeere non poterat, non omni ín cauda nec omni ex parte ime 
probabilem eam ease facilius perspexissent. Contra qui eadem 
ista ratione capti, magno impetu hanc viam persequebantur, 
prius fortasse recessissent ab coniectandi levitate. 

Dicam primum iis de locis, quos Guíetus propter 
qundam dictionis affluentiam, coniunctam illam cum 
repetitione earundem cogitationum,  similemve ob causam 
suspectos fecisse videtur. Hae enim in causa quum maxime 
lapsus Guietus est, tum mirifice imposuit iis, qui lano curam 
deinceps in se receperunt. Quippe terso poetarum recentium 
et inprimis Latinorum sermone assuela ctus ac falsa elegantiae - 
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specie deceptus, simplicem et antiquum orationis cultum ne- 
quaquam potuit persentiseere Guietue. Rem primum tenebimus 
in exemplis oertis. Ecquis enim erit, quin versus 642. 790. 
97. 804. similesque temere ab illo proseriptos fuisse concedat! 
Ad horum exemplorum rationem informandus est animus, ut 
imdicium de exemplis minus ad nestrum sensum indubiis fiat 
sincerius. taque vindicabimus poetae vers. 408.: 

μείλιχον ἐξ ἀρχῆς, ἀγανώτατον ἐντὸς Ὀλύμπου —, 
ae faeilius obtinebimus, vera nos supra de o. 465. integritate 
disputasse. Utrumque autem versum damnavit Guietus. 

Aliis deinde versibus mon tam ob hane rationem, 
quam quod aliqua sive sententiae sive sermonis vitio- 
sitate erant insignes, notam apposuit. At plerumque aut 
faellior adest medicina aut interpretatio verior. Exemple est 
v. 32.: NN 

av 

ϑείην, ὥστε κλύοιμι τά T^ ἐσσόμενα πρό v^ ἐόντα. 
Quem damnavit precal dubio iccireo, quod probe perspexit, 
quam inepta esuet eiusmodi sententia: inspirarunt Musae ca- 
nendi fecultalem divinam, ut audirem quae futurá sunt 
ac praeteriere. Quae quidem sententia quam inepte et eogi- 
tando percepta et vetbis expressa sit, cum aliis non intellexit 
Gesnerus ad Lucian. T. VIII, p. 401. Altera. eutem 
scriptura Guieto fuit ignota. — Deinde e. 48. displicuit λή- 
γουσαῖ τ᾽ ἀοιδῆς, qued quum metro contrarium esse putaret, 
continuo eieeit versum. — PF. 152. dubium. est, utrum abun- 
dantiam sermonis non tulerit, an quae Opp. 147. et Seut. 76. 
de manibus dicta sutit, eadem censuerit ad caput non potuisse: 
commode transferri. Utrumque nullius esset rei. — Immature 
deinde iudicio v. 532. et 634. damnavit, nec nen v. 831. 
Sceilieet non plaeneruht versus, ques non intellexit. — :Spe- 
ciesius ὁ. 738. opposuit notam; verba enim πελώρης ἔσχατα, 
γαΐέης non possunt:reete cum ullo verbo copulari. Nempe 
alieno loco positus est versus. — Contra summa licentia 
satus est Guietus in fabulam Stygiam. Nam v. 783. dele- 
vit, licet is ad universum narrationis ambitum maxime requi« 
ratur; cv. autem 786 — 703. eam ob eansam, opinor, nen: 
tulit, quod latius poeta se in descriptionem Stygime undae. 
dedisset, nec plana omnino videretur verborum struetura, — 
Praeterea ὁ. 519. qua fuerit ratione proscriptus, non est 
apertum,  Noluerim equidem letem aliquam comrminiscere eau 
sam, de consttuctionis ineencinnitate aut de redundantia ser-- 
monis petitam. Sed quum v. 747. cum proximis Guietuy 
pariter damnasset, ebfuerunt illi fortasse quaedam fabulae an- 
gustiae, quibus locum eireumsepsit seholiographus. 
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Ducit me huius loci memoria ad eam oensurae Guieta- 
nae partem, quae quum non opinionibus nitatur infirmis va- 
nisque, sed certis rationibus contineatur, accuratiorem sibi 
postulat cogitationem. . Efficitur autem singulorum loco- 
rum sive repugnantiis sive inconvenientia. 
Quod quidem genus quum haud frequenter Guietum adver- 
tisset, tum neo aecurate nec cogitate ab eo pertractatum est. 
Rem exemplis idoneis illustrabo. 

V. 744. inde a verbis xa) νυχτὸς ἐρεμνῆς οἰκία δεινά — 
ad v. usque 748. ἀστεμφέως supposita habuit. Soilicet statim 
poeta iisdem aedibus Noctem uti atque Diem tradit. Itaque 
Guietus quoniam pawcos versus, quam multos tollere malnit 
venustate etiam conspicuos, ne versnum ligatura deficeret, 
lapeti memesria in damnationis eommuaienem ndduota est. 
Praeposteram autem hoc in loco fuisse Guieti diligentiam, 
eertissime efficitur vel eo, quod QJ. nen potest iis adiungi, 
quae ». 743. 4. continentur. ! 

Impeditissimum illum de lovis .matalibus locum sie illu- 
stravit Guietus, ut versus 481.2. 3. plane deleret, quippe 
qui pest absolutam versu 480. narrationem prope ad eius 
principium deflectant orationem, mee leviter dissideant ab 
precoedentium versuum sententia. Sic profecte tota marratio 
erdine ae ratione proeedit, quamquam v. 483. saltem potue- 
rat servari. Ao praestat haec emendandi via el, quam H ey- 
mius Wolfiusque praeoptarunt. Est enim tum verisimi- 
litudini narrationis tum poetae ingenio multo aecommodatior. 
Interim tamen revocandus erit fortasse hoc loco animus ab in- 
terpolationis suspicione. Nam qualem quidem nos accepimus 
poetam, in narrationum concinnitate ac perspieuitate nou 
multum operae posuisse facile apparet. [taque nom uno loco 
faetum est, ut quum primum rem omnem brevibus enuntiasset, 
eandem deinde enucleatius illustraret. 

Gravissima denique exempla eontinentur eo, quod 
ev. 807 — 810. male esse repetitos censebat, deinde vv. 492 
— 500. plane damnabat, denique tetum prooemium ab auctore 
earminis profectum non esse iudicabat. Quorum primum cur 
feetum sit, est in aperto positum, alterum satis obscurum, 
tertium denique adeo varium atque intrieatum, ut in indagau- 
dis eoniecturae rationibus magis verendum sit, ne plus tribua- 
tw Guieto, quam ne quid eidem detrahatur laudis. Sed 
nen multum ab vero recedere videor, si Guietum damnasse 
hane carminis partem statuam, tum quod multis loeis fuerit 
offensus, tum quod longam illam ac nimis eumulatam Musa- 
rum Jaudationem ab otuni Theogoniae condendae consilio alie- 
nissiman) esse censuerit. 


— —— 


CAPYV T IX. 
EXEMPLARIA CLERICI 4€ ROBINSONI. 


Quanti Graovíus hano Guíeti operam aestimaverit, egre- 
gie illud commonstrat, quod quum praefatione priori editioni 
scripta, si prius istam naetus fuisset, Hesiodum dixisset nen 
uno ín loeo emaeulatius fuisse proditurum, in altera: tamen 
JLectionum editione, Clerici exemplaribus a. 1701. adiumets, 
nullam omnino Theogoniae addidit animadversienem, quse 
eonfirmandis aut refutandis Guieti coniecturis fuispet apta. 
Neque magna praeterea liber per annos triginta: et qued ex- 
eurrit ceperat inerementa, licet Graevio interea Trimoavel- 
lini exemplaris copia esset facta. Nam si quid accessit.emea- 
dationis, id Wintertono fere, non Graevio tribuendum 
est. In hunc censum refero v. 574. ἀργυφέῃ, e. 989. 
μηδής, Ὁ. 748. ἄσσον ἰοῦσαι, cui ex Scholiastae nota- 
tione vano studio aliquid praesidii parabat. Una denique sv- 
perest Graevii ipsius coniectura, nec illa tamen segnae rei, 
v. 971.: Κρήτης ἐν πίονι δημῷ pro δήμῳ, quam attulime 
satis est. 
lpsum deinde Clerici exemplar non magnum nobis 
facesset negotium. — Verba enim poetae ad Graevianae edi 
tionis fidem repetita sunt: hoc professus est Clericus, idem 
eonfirmavit Graevius praefatione Lectionum. | Sed ab meu- 
tro de iis locis dictum quicquam est, quae hac in editione ni- 
bilominus a priore discrepant. Interea emendationes istae ex 
Wintertoni exemplari depromptae sunt universae. Hac 
igitur via denuo aliquot Basileensium coniecturae illegiti- 
mae, quarum tutelam Wintertonus susceperat inscius, in vul- 
em carminis textum illatae sunt, v. c. v. 45. Fr ix roy pro 
ἔτικτεν et v. 454.'Eo v (gv pro Ἱστέην. Deinde bonae 
aliquot scripturae Aldinae indidem postliminio redierumt, 
velut v. ]. νισσομένων pro Stephaniano νεισσομένων, e. 336. 
φόρκυνος pro φόρχυος. Praeterea Wintertono originem 
ebent v. 240. μεγήρατα pro μεγήριτα, v. 312. πεντηκοντα- 
κάρηνον pro πενξηχοντοχάρηνον, v. 372. ἠῶ pro ἠώ, v. 398. 


σφοῖσι παίδεσσι pro σφίσι, v. 574. ἀργυφέῃ et 9.206. 9^ ἅμα 
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ἐσφαράγιζον, quae quidem, licet variae originis, pleraque ta- 


men summam laudem merentur. 

Quod reliquum est discrepantiae, vix consilio, sed errore 
potius in librum illatum est. Neminem profecto in hoc genere 
falit, quod v. 379. positum est βορέαν τ᾽ αἰψηροχέλευϑον. 
Nam ne quis hoc ex ed, lunt. aut Stephaniano margine ductum 
esse credat, Gaisfordi annotatione deceptus, neutro loco /7o- 
θέαν τε λα ψηροχέλευϑον ἃ me repertum esse assevero. Gra- 
vius deinde ao magis ambiguum exemplum exstat v. 866.: 

ὑπ᾿ Hgaíctov παλάμῃσιν, 
quod ín hac primum editione scriptum exstat; antiquiores enim 
cunctae tenent ὑφ᾽ Ἡφαίστου *). Videlicet si non casu in-. 
troductum buc est, auctor mutationis non ferebat in hac syl- 
labarum continuitate litterarum aspiratarum repetitionem.  At- 
que tam misera dehinc fuit Theogoniae sors, ut et editores 
plerique idem retinerent, de indaganda scripturae origine 
admodum incuriosi, neque grammatici doctissimi de veri- 
tate rei ullam expromerent dubitationem. V. Buttmann. 
Gr. T. K., p. 77. 4 11... 385., Matth iae Gr. T. I., P: 94. 
Sed nupc de vera librorum auctoritate admonitus, vix spero 
quisquam eam aspernabitur, nisi forte Moserus, qui apud 
Nonnum Dionys. XI., 152. νόαβι φόβου probarit, caco- 
phoniae scilicet evitandae gratia. Nam quod Apollonius 
Dyscol. de adv. p. 562. produxit exemplum: 

ἐπ᾿ Ἡφαίστοιο ϑύρῃσιν, 

neque constat, quo ex auctore derivatum sit, nec ullam in 
Hosiodum habere potest auctoritatis vim. Quippe ista pro- 
nuntiationis lenitas Doriensium atque Ionum multis in 
exemplis fuerat communis, V. Apollon. Dyscol. Synt. l. 4., 
10. p. 329., de pronom. p. 3. 4. Denique ad corroborandam 
librorum fidem Hesiodeorum sufficiunt exempla congemina poe- 
tarum sequacium, Callimachi À. in Del. 144.: 

$9' Ἡφαίστοιο πυράγρης; 
Quinti Smyr ». Paralip. 3., 729.: 
ῥιπῇ $9 Ἡφαίστοιο δεδμημένος. 
Est igitur nullius momenti, quod alii, Homeri exemplum 
sequuti, illorum vocabulorum eoncursum prorsus evitarunt. 
At Homerus certe nec in aliis vocabulis eundem fugit s0- 
mum, v. Hesych. T. J., p. 202. 309., et plane geminum ad- 
misit in hoc, v. c. Il. 9, 342. 381.: 


*) ,x Ἡφαίστου, quod est vitium Ppogrephicum in editione 
Graevii.* Goetüdipgius pag. 75. Dupplex est error; Grae- 
viapa enim editio habet ὑφ᾽ "Hqaígrov (eic); Clericus deinde 
ὑπ᾽ ᾿Πφαίστου, nou ὑπ᾽ “Πφαίστου. 
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Ὡς ἔφαϑ᾽" Ἥφαιστος δὲ τιτύσκετο —, 
Odyss. 9, 293.: 

οὐ γὰρ t9? Ἥφαιστος μεταδήμιος. 
Talia deinde creberrima recentiorum poetarum quorundam re- 
petitione protrita sunt. V. Leonid. Tarentin. Anth. Palat. 
IX.,179.,3. p. 61., XIV., 34., 3., VI., 117., 2. p. 225. 
Ceterum eandem soni durítiem Attícorum aures tulerunt in 
v. ἐφυφή, ἐφυφαίνω et fortasse in forma ὑφήφανται seu 
potius pog avrai, quam quo iure Goettling. ed Theo- 
dos. Gramm. p. 214. vetustioribus Byzantinis dixerit inaudi- 
tam, viderit ipse. V. Zenodotus, Byzant. gramm. , in Etynm. 
M. p. 785., 46. sqq., Phrynich. Hekk. 4secdot. p. 20., 3., 
Herodian. περὶ μον. λέξεως p. 44., 25., Lascar. Gramm. 
L.3., 4. VIII f. vers. ed. Ald., Phavorin. Eclog. p. 435.4, 
Eustath. p. 1436., 52... 

Sed ut redeam ad exemplor Clerici percensendum, adeo 
levem editioni auctor destinavit operam , ut quae in Winter. 
toni atque Graevii annotationibus parata erat emendationis 
copia, licet variae auctoritatis, nec ab omni parte commenda- 
bilis, tamen ne vitiis quidem manifestis adhibita sit eastigan- 
dis. Veluti hoc quoque in libro remansit cum aliis rebus v. 
927. ἐν φιλότητι μιγεῖσα. Tanta scilicet erat exem- 
plarium praecedentium reverentia. 

In annotationibus denique, quarum magna et varía 
adiuncta editioni est silva, quum raro Clericus agat criti- 
cum, interdum tamen aperta sententiae obscuritate vel altiore 
aliqua mythologiae ratione aut ad coniecturam aut ad doctio- 
rem aliquam de ístis rebus observationem expromendam provo- 
oatus est. Sic v. 927. οὐ φιλότητι μιγεῖσα, 493. ἐπιπλομένων 
δ᾽ ἐνιαυτῶν, 189. ἀπ᾿ ἠπείροιο, Guieti inventum, ex 
sententiae ratione confirmare studuit. Deinde v. 203. 009. po*, 
3206. op (yy! et A77. 4dóvvov originibus nominum, quas 
fingebat, Phoeniciis aptius convenire ratus est. Sed parcius 
coniecturae dedit locum ac laudabili profecto instituto; videli- 
cet nihil valebat in hoc genere. Ac profecto nemo probatum 
ivit, quod v. 823. posuit οὐ μὲν χεῖρες ἔασιν, aute. 272. 
χαμαὶ ἑρπόμενοί τ᾿ ἄνϑρωποι, nec multorum praeter Heynium 
tulerit assensum, quod v. 1013. 4j po mutabat in δ ρ ἐ0γ. 
Nimirum propinquum sane Latinis erat mare Adriaticum! 

Contra Guietum, cuius aliquando culpabat soroaifa- 
lem , raro disputavit Clericus nec admodum graviter, v. e. 
v. 224. 482. Sed ne hic quidem homo istam interpolationum 
doetrinam prorsus potuit aversari. Namque primus nostris tem- 
poribus vv. 079 — 983. contra auctoris fidem ao verba ipsa 
additos fuisse intellexit; deinde secundam «de Parcis narratio- 
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1em priori absimilem proscripsit, Galeum fortasse secutus. 
Qui prius eandem observarunt discrepantiam, G y raldus λέδέ, 
Deor. synt. VI., p. 207. D. E., Natalis Comes Myth. 
L 3. , 6. p. 206. s3. , aliique nihil de ea iudicii interposuernunt. 
Bed intra hos fines Clerici assensus sese non continuit, verum 
multo etiam plures damnavit versus, quorum tamen desidera- 
mus accuratam designationem. V. ei. ann. v. 904. 

2. Robinsonus deinde, qui Hesiodum edidit Ox o- 
nii a. 1737., quamquam in Theogonia pariter atque in 
reliquis carminibus recensendis librorum manu soripto- 
rum praesto erant copiae, generatim tamen Graevianum 
exemplar sequi maluit, quemadmodum illud ab Cleríco 
fuerat refictum , ac paucis aliquot locis, uti ferebat animus 80 
studium, debilem admovit emendationem. — Trium autem eodi- 
cum Robinsonus in Theogoniae recensione habuit usum: duo- 
rum Oxoniensium Bibliothecae Bodleianae, unius 
Lendiaensis Societatis Regiae. lllorum tamen alter 
numero 202. consignatus, quum carmen exhiberet dimidia 
parte spoliatum , nec ab altero multum dissentiret, non admo- 
dum diligenter ab Robinsono pertraetatus esse videtur. Me. 
morat eum var. lect. p. 484. ad v. 307.  Diligentius deindo 
excussit alterum n. 109., integrum illum et plenum. Sed 
praeter hos libros, quorum in praefatione dedit recensum, 
quarti denique aut usum habuit aut quasdam eerte lectiones 
accepit. Nam in ipso carminis principio v. 9. tradidit ex Mss. 
Gresh. et Bodl. se pro πολλῇ reposuisse πολλῷ. 

His igitur libris Robinsonus sic fuit usus, ut vulga- 
rem carminis speciem, qualis est in Clerici exemplari, — nam 
vetusta exemplaria [tala nec usquam commemoravit, nec usur- 
pando eognovisse videtur; qua in re gravis error est (ὃ αἱ 6δ- 
fordi ad v. 9. — impeditis aliquot locis, praesertim iis, de 
quorum veritate ab Wintertono, Guieto, Clerico, 
aliisque iam fuerat dubitatum, ad codicum auctoritatem ae- 
eurate exigeret. Reponam continuo gravissima ex hoc genere 
mutationum exempla. 

V. 9. ἀέρι πολλῷ pro πολλῇ edidit ex eodd. Bodl. 
et Gresh., Wintertoni exemplo obsequutus. Quippe sic de 
genere ἀήρ vocabuli tunc iudiceabant. V. Wolfium p. 62. — 
V. 32. postulante sententia pro χλύοιεμε ex. codd. reposuit 
κλείοιμι, deinle pro ὥστε aut ἵνα ad versum perficien- 
dum suscepit Stephani coniecturam ὡς. Nam quod Wolfius 
illud quoque tradidit de codd. auctoritate repositum esse pag. 
66., errore nititur manifesto. V. Robinsoni not. p. 349. et 
var. lect. p. ARA. — V. 293. Clerici admonitione perduetus, 
ὄρϑρφον ex cod. Bodl. recepit pro ὄρϑον, eandemque reli- 
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quis deinceps locis admovit scripturam. Videlicet tantam tri- 
buit Apollodori libris auctoritatem, quem appelluvit. Cle- 
ricus. — Κ΄. 374. pro ὑπευνη ϑεῖσ᾽ ex codd. edidit ὕ πο- 
duygJeto. V. «nn. p. 375. Nempe illud tum in bexies 
nondum erat relatum, alterum autem aliorum locorum simili- 
tudo commendabat. Rem pertractabimus lib. II., cap. ultime. 
ln eodem autem vocabulo graviter lapsus est Robins onus 
v. 453. Nam quum Ῥείη δ᾽ αὖ δμηϑεῖσα sine ulla offep- . 
sione legeretur, infelici ausu, sed libri alicuius auctoritate 
sine dubio permotus, versui intulit Ῥεέα δ᾽ ὕποδμη ϑ εἴσα, 
— V. 493. pro ἐπιπλομένου δ᾽ ἐνιαυτοῦ Clerico obsequutus 
et adiutus Londinensis codicis auotoritate, ἐπιπλομένων δ᾽ 
ἐνιαυτῶν reposuit. — Scilicet verebatur, ne magnus lupiter 
nimis brevi temporis spatio ad magnitudinem patri terribilem 
adolevisse videretur. At meminisse oportebat, aequalem utrl- 
usque numeri in hae dicendi formula fuisse potestatem. V. 
Scout. v. 87.: 
: τάχα δ᾽ ἄμμες ἐπιπλομένων ἐνιαυτῶν 
γεινόμεϑ᾽ —; 
ubi quod Trincavellus edidit ἐπιπλομένῳ ἐνιαυτῷ, aut errori 
debetur (v. Koen. ad Greg. Cor. p. 266.) aut perverso gram- 
maticorum judicio, quo simillimos locos pariter infestarunt. 
V. Hes. Theogon. v. 184. et Etym. Gudian. p. 206., 43. 444. 
Secundus testis, nequaquam ille spernendus 9 est Hegesinus, 
auctor Atthidis, quem commemoravit Pausanias 9., 29., 1.: 
Aoxon δ᾽ αὖ παρέλεχτο Ποσειδάων ἐνοσίχϑων , 
ἢ δή oi τέχε παῖδα περιπλομένων ἐνιαυτῶν : 
Οἴοκλον. 
Hunc poetam V oasius de poct. gr. cap. ult. p.90. ed. 1654. 
male cum Hegesianacte confudit. [lilius carmina Pausaniae 
temporibus iam erant deperdita. 
Nulla autem ex re magis intelligitur quam leviter critica 
ab Robinsono factitata sit, quam ex iis, quae circa vv. 532. 
533. disputavit. Etenim quum in codice Londinensi pro 
duobus versibus unum repperisset hunc: 
ταῦτ᾽ ἄρ' ἁζόμενος παύσϑη χόλον, ὃν πρὶν 
ἐπεῖχεν, 
Guieti notatione commonefactus, sinceram vulgatae seriptu- 
rae emendationem nactus esse sibi videbatur. At male eerte 
narrat Wolfius P; III., illum edidisse: 
ταῦτ' ἄρ᾽ ἀζόμενος παύσϑη χόλου ὃν πρὶν Eyt- 
σκεν. 
Nec maiore fide dignus hio est Gocttlingius, qui Robin- 
sonum ale ex uno codice edidisse tradat: 
ταῦτ᾽ ἄρα ἁζόμενος παύσϑη χόλου ὃν πρὶν ἐπεῖχεν. 
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Anglus enim quum non ommia probaret in seriptura codicis, 
versum exhibuit de coniectura simul et de librorum auctoritate 
reformatum in hunc modum: 

τοῦτον ko ἀζόμενος παύσϑη χόλου ὃν πρὶν 

χέσχεν, 
Denique v. 748. ἄσσον ἰοῦσαι in textum recepit, Win- 
tertoníano illo argumento usus. Sed quod consentiente libro 
BodL scripturam hanc se reposuisse affirmat aw. p. 391., sic 
tantum valet, ut codex primitivae lectionis vestigia ostendat. 
Praebet enim τάσσον. V. Robins. Var. Lect. p. 485. 

In aliorum virorum doctorum inventis probandis 
ao recipiendis Robinsonus paullo etiam erat parcior. Nam 
quum multorum vitiorum remedia ex Wintertoni,  Guieti 
Graeviique commentariis promere potuisset, perpaucos locos 
tantum curavit, neo usquequaque tamen feliciter. Sic v. 196. 
metrum de Guieti sententia redintegravit seribendo dg oye» 
pro ἀφρογένειαν, at quam ob causam v. 658. indidem σῇς ὃ 
ἐπιφραδμοσύνησιεν reposuerit, difficile est ad expli- 
candum. 

Suo denique ipsius ingenio perpaucis locis tantum 
tribuit, ut coniectando curationem periclitaretur. Neque enim 
magni videri potest momenti , quod v. 199. aequabilitatis causa 
scripsit Κυπρογενῆ δ᾽ ὅτι γέντο. Deinde v. 331. quod pro 
τρητοῖο Νεμείης primus collato Pausan. 2., 15., 2. 4. repo- 
suit Torroio, Νεμείης, quum ab aliis pridem iam fuisset de- 
prehensum, fortasse ne debetur quidem Robinsoni eruditioni., 
Dixit ea de re accurate Boissonadius ad h. I. p. 167. 
Miro autem iudicio v. 869. Τυφωέως pro Τυφωέος, 
formam Atticam pro epica substituit. V. Greg. Cor. de dial. 
p. 09., Etym. M. p. 409., 15. Quamquam multum hac in 
ze etiam aliis locis peccatur. Sio fragm. Hesiod. 30., 2. ubi 
Heinsius, Graevius et Clericus edidere Φυχτέος ἀγλαὸς 
υἱός, inde ab Robinsono pariter editur ὥυχτέως. Deinde 
Scut. 450. quod per recentia exemplaria ferebatur 4 o cc, 
quum edd. ant. et codd. fide sit destitutum, recte cessit nuper 
genuinae formae ρεος *). lllud debemus Commelini et 
Schrevelii studio. Sed Pasor hac quoque in re reliquos 
diligentia superavit. Simili modo apud Rhianum /ragm. 
Aokaioorum, ᾳ: οὐ exstat ap. Steph. Byz. 8. v. Aniu, etiam 
Friedemannus de med. $yllab. pentam. p. 337. et N. Saalius 
de Rhiano p. 49. perperam reliquerunt ὥορωνέως. Vera 


4) Haec restituenda item est Manethoni "fpotelesmat. 1. , 295. 286. 
(cfr. v. 273.) 307. et saepius. 
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forma reperitur etiam apud Nonnum Dion. 47., 570., ex edd. 
ant. derivata. — Una denique Robinsoni coniectura, in annota- 
tionibus illa exprompta, licet falsa sit, ex doctiore tamen eb- 
servatione originem traxit, v. 617.: Τῷ Bgugéo δ᾽ ὡς 
πρῶτα —. 

Ex hac disputatione abunde intelligitur, Rebinsonianan 
operam antecedentium studiis nec diligentia neo doctrina ad- 
modum praecelluisse. Atque quod in reliquos cadit omnes, 
de Robinsono quoque summo iure dici potest: nullius enim 
cura tantum profuit Theogoniae, quin plus obfuisset eidem. 

Ceterum  Robinsonianus labor Krebsio (1746.) et 
Loesnero(1778.) adeo placuit, ut eum aceurate plerumque 
repeti iuberent; de quibus quum ad harum disputationum con- 
tinuitatem prorsus nihil faciant, singulatim exposuisse non est 
operae pretium. 
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ditam aliquam, quae eum genio linguae est coniuncta, neutri 
tamen μεγήριτα non aptum esse contenderim. Nolo hue verha 
νήριτος et εἰχοσενήριτος advocare. Nam lieet neu- 
trum iniuria ad hane similitudinem trahi arbitrer, alterum au- 
tem iam ab antiquis ec probatis auctoribus huc collatum fuerit, 
veluti ab Etym. M. p. 297., 43. (qui quidem locus fugerat 
criticos ; nimirum Sylburgium non adverterat; est euim 
leviter corroptus et caret auctoris nomine, ) et ab Schel. Victor, 
JL. xy, 349.; res non est tamen adeo confirmata, ut in hac 
disceptatione magnam habeat persuadendi potestatem. Αἱ eer- 
tissimum nullique dubitationi obnexium est exemplum Home- 
rieum Ἔπήριτος Odyss. o, 306., quod quidem Ulixes 
sibi finxit nomen, primum conveniens patrem post reditum. 
Lecus ille, cuiuscuius sit, est autem poetae sat boni et anti- 
qui, universus iucunda quadam festivitate perfunditur, quam 
prae ceteris in fingendis nominibus observare licet. Omnia 
enim singulorum fortunam ac mores commode designant, sed 
non sie levi, nec improba tamen irrisione. Ad hanc igitur 
rem Ulixis nomen illud inprimis apposite est effictum.  Vide« 
licet ἐπήριτος dicitur de eo, in quem varia multorum studia 
concitata sunt. Quid autem et iueundius et acerbius poterat 
im Ulixem reperiri dictum, qui profusa hercle Deorum homi» 
mumque ac varia studia fuerat expertus! Saltem quod Eusta- 
thius ad l., consentiente, ut videtur, Spohnio de extr. parte 
Od. p. 24. xet., ἐπήρετος explicat sümplieiter περιμάχητος, 
id nee verbi notioni convenit, net sententiae uHo modo satis- 
faeit. Quod quum ita sit, farilis iam est Hesiodei inventi 
explieatio. Πεγήριτα τέκνα ϑεάων enim commode 
explicantur hunc in modum: Nereides, quae multorum in 
se excitant studia. Quod quum vario modo in bonam 
faslamve partem accipere liceat, ipsa ambiguitate sua sc mi- 
xum quantum commendat sensui poetico. Potest autem sive 
ad divinam earum pulohritudinem trahi, ut non multum sit ab 
μεγήρατα diversum,. sive ob magnam amplamque potentium 
dietum aoeipi, quae eorum fuisse videtur sententia, qui voee 
τίμια illud explanerunt. Hoe autem ad Nereidum naturam et 
muners valde est accommodate repertum. His igitur si, quod 
xolebam , satis acourate perfeci, abroganda iam est Ruhnkenil 
sententia omneque de hoc verbo iudicium aliquante altius re- 
peesdum. Interim inprimis advertendum illud est, quod 
quum utraque forma ab bonis grammaticis commemorata eif, 
jin tamen μεγήρετα. ampliore etiam nititur corum tostinionio. 

Hesychium T. II., p. 555. est μεγήρητα , τέμια, μεγα- 
M rosa, ubi zuo pertiuet ad μεγήρετα , ad μεγήρατα autent 
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lexicographis est praetermissum. 

Sed damnum hoc qualecunque felicissima  compenmvit 
emendatione v. 903., ex scholiorum et [o. Diaconi auctorita- 
te repetita. Scripsit enim ὠρεύουσε pro ὡραίουσι, et ades 
stabilivit ex omni antiquitatis ratione, ut ne Valekenarius 
quidem ad Theocr. Adonias. p. 394. B. eius disputationi 
quiequam posset adiungere. Nune accedat codd. Paris. 2708. 
et Cantabrig. , Grammatici Gudiani p. 580., 17. agg. , Mon- 
britiauaeque interpretationis auctoritas. 

, Coniecturae deinde Ruhnkenius raro in hoo genere 
concedit locum ; si quando fit, ingeniose et cum magno dectri- 
nae firmamento, nusquam temere et ad levitatem avbitrii. 
Lueulentissimum huius rel documentum exstat v. 804. ubi 
ἐπιμίσγεται εἰρέας transmutavit in ἐπεμέσγεται 
εἴραις. Praeivit ex parte Guietus, in euius nota perpe- 
ram scriptum est εἰρεέαες. Emendationem probaturus eret, 
si accipere potuisset, Bentleius. Negabat enim ἐπι- 
p loy co 9 a1, nisi praepositione intercedente, cum aoeusatiro 
nominis construi posse. V. ad Callim. ἃ. in lov. 13. , p. 4. 
Qua de re convenit ei cum Lennepio et Valekenarie 
"donias. p. 309. C. At si modo integra esset scripturae su- 
etoritas, casus ratio hoc praesertim in loco haud admodum 
esset ad defendendum difficilis. Deinde ex solo gramtatico- 
rum de hac forma silentio nullum «contra eius sinceritatem 
promi posse argumentam, Ruhnkenio certe magis nemo per- - 
spectum habere potuit. Sed de sinceritate formae minus ex- 
peditum est iudicium. Proximus huic est locus Homericus 
KH. o, $31.: ! 
εἰράων πρυπάροιϑε καϑήμενοι —, 
nihil autem intercedit discriminis, nisi quod h. 1. dieitur 10- 
eus eencilii, Hesiodeo autem eonventus Deorum. 
Quod pariter in v. ἐχχλησέία aliisque usu venit. Quam vero 
wupra posui Homerici exempli scripturam, non ab omnibus 
eadem tradita nobis est. Exstat quidem in-codd. multis, inter 
quos eminet Venetus Villoisoni optimus, deinde ap. Hesych. 
T. I. , p. 1112., Et. Gud. p. 170., 54. 56. Aliis vero pla- 
euit o o», ut Hesych. 7. I1., p. 69., qui in huno modem 
est corrigendus, Etym. M. p..475., 12., Apollon. Lex. Hom. 
p. 368.; aliis ipi cv, Schol. B. Il. i. c., Eustath. p. 1160, 
35. Valide hanc disputationem ab antiquis gramrnativis fuisse 
agitatam, narrat Eustathius. Nulla autem ex re- intelligi- 
tur, utrum scriptura utraque ex antiquitate grammaticis fuerit 
tradita, an etymologiarum studio alterutra debeat originem. 
Interim εἶρ αι sat bonos habet auctores. V. Orio. Et. p. 59.: 
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εἴρα (sic), ἡ àxxAgola, ἀπὸ τοῦ εἴρω τὸ λέγω. Etym. M. p. 
483., 4.: τὸ εἴρα, ὃ σημαίνει τὴν ἐκκλησίαν καὶ τὴν μαν-- 
. τείαν, καὶ τὸ κάειρα ἀμφιβάλλονται, quae quidem ex doctrina 
veterum derivata sunt. V. Etym. Gud. p. 393., 6., Et. M. 
. p. 692., 39. 319., 1. 2., Eustath. p. 1160. Sedes accentus 
in syllaba paenultima, licet etymologiae rationi haud admodum 
congruat, tamen Eustathii narratione confirmatur. Altera au- 
tem, quam illi ponunt, nominis notio nusquam nunc legitur. 
Nam quod est apud Hesych. J., 1114. εἴρη, ἐρώτησις, si 
satis sanum est, huc tamen tuto non potest referri. Alteram 
deinde formam 70a qui praeoptarunt, partim, eadem origi- 
natione usi, ab εἴρειν repetendam duxerunt. V. Etym. M. 
. 475., 13., Hesych. II., 69. Auxilio quippe erant nomina 
Io«c et Ἶρος, quibus non diversam tribuebant originem, 
&liaeque similium formarum reliquiae, ab Hesychio conserva- 
tae, T. II., p. 69. ἔρες, λόγοι. ἱρεῖν, λέγειν., quod 
fortasse pro εἰρεῖν 8. v. ipi cw» substituendum est. Deinde 
p.70. lon, l'on, ἐρώτησις., etp.T1.1oÀ, ἐρῶ, λέγω. 
Alii deinde statuerunt, nomen fuisse 70a sive ip &, ortum ex 
ἱερά. V. Eust., Etym. p. 303., 40. Quam in sententiam 
etiam Arcadius correctus est ab [s. Vossio ad Hesych. T. I., 
p. 1113. Codices enim vitiose exhibent p. 97. in.: τὰ δὲ 
μὴ συνεσταλμένον τὸ ια ἔχοντα ὀξύνεται ἡρὼ ἡ ἐκκλησία, 
σειρὰ, et cet. Αἱ emendatio si qua alia incerta est. "Tria 
haec vocabuli genera aequali modo pertinent ad nomen intima 
propinquitate procul dubio eidem coniunctum urbis Messeniae 
[rae, quam cum aliis Achilli dono oblatam esse ab Agame- 
mnone fingit Homerus Il. ;, 150. 292. Multis autem criticis 
placuit istis quoque in locis: 
xai Ἱρὴν ποιήεσσαν, 
velut Aristarcho (v. Schol. Ven. Jl. , 150.), et Hero- 
diano (v.id. ad v. 202.: οὕτως Ἱρήν ὀξυτόνως, ὡς iv τῇ 
xaJóAov), quod adoptavit Strabo 8. p. 414. 415. ed. Xy. 
(950. B. 553. A.). Alii contra probarunt o5». V.Pausan. 
4., 30., 1. Bkk. et inpr. Eustath. 1, c. p. 743., 18. Denique 
aliis urbs vocatur Ἴρα. V. Etym. M. p. 602., 37.: τὸ δὲ 
"Lope, ἡνίκα μὲν ἐπὶ τῆς πόλεως ἐστί, διὰ τοῦ V γράφεται, 
et Sylburg. ad Pausau. p. 747., 43. Idem multa Homeri 
exemplaria exhibere tradidit Eustathius [. c. Neo diversum ab 
hoc, saltem origine sua, est montis nomen ἤρα, a Pausania 
celebratum , quod 'Tp& ab Rhiano vocatum fuisse tradit Ste- 
phan. Byz. s. v. ed. Berk. p. 423. Haec de testimoniis, 
qnibus singulae vocabuli formae nituntur. Ex quibus 7p, 
nomen proprium, et ἱοώ, nomen appellativum, fidem habent 
noa indubiam. Origiuis enim ratio prodit grammaticorum. ia- 
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genium; deinde formam istam fuisse in opinione sitam, probat 
vel maxime illud, quod perpauci Aristarchum sequuti suat. 
"Beliquarum deinde duarum prorsus eadem est auctoritas: 
quippe nititur utraque diverso Graecorum pronuntiandi scri- 
bendique usu, qui quum ab vetustissimis iude temporibus ob- 
tinuerit, grammaticis inconstantiae fuit causa et ratio.  Cete- 
rum eadem in hoo vocabulo discrepantia olim sine dubio per- 
tinebat ad Hesiodum; nam quod nune eiusmodi nihil appa- 
yet in codicibus scriptis, non est ex criticorum consensu, sed 
ex miserrima potius librorum nostrorum conditione illustras- 
dum. Haec omnia eo consilio disputata a nobis sunt, ut cla- 
rissime appareat, quam altas vox disyllaba in Graecorum eon- 
suetudine egerit radices. Quo magis omnino mirum est, quod 
apud Hesiodum protinus comparuit trium syllabarum forma, 
minime omnium illa propter metrum necessaria. At originis 
tamen ratio non est impedita ; εἰρέα enim e v. εἶᾳ εἶν pro- 
diit, quemadmodum ?9éa ex ἰδεῖν. Omne igitur de hae re 
judicium referendum erit ad auctoritatem codicum Hesiodeo- 
yum; quae si tanta esset, ut carmina exhiberent tantum non 
ea, quae critici Alexandrini procurarunt, vix quisquam aude- 
ret fidem novae formae diutius attentare. At si contrarium 
Tatum haberi potest, Ruhnkenius laude merita non est pri- 
vandus. 

Secundum exemplum depromo ex ana. ad v. 217. 
ubi quum vulgatam librorum scripturam: 

καὶ Moloac καὶ Κῆρας ἐγείνατο νηλεοποένους, 
probam esse videret, tamen coniectura non abstinuit. Nempe 
reposuit elegantius quiddam »z2:rozoírvovg. Qum 
in sententiam Ruhnkenium duxit Orph. Argon. 1362.: 

γνηλιτόποιγνον ᾿Εριννύν. 
Verum non is erat Ruhnkenius, qui ob levem hane loeorum 
eonvenientiam tantum sibi assumeret in hoc poeta licentiae; 
immo sententiarum potius ratio eum commovit. — Árridebat 
fortasse magis, Parcarum tenacitatem, quam saevi-. 
tiem et crudelitatem praedicari, praesertim proxime 
Ínsequentibus vss. 220. sqq. Αἱ si modo vocabuli conditio 
Satis est firma, notio plane est poetae consilio congrua. lljam 
vero strenue tuetur tum Nonni exemplum Dionys. 9., 135.: 
καὶ Στυγὸς ὑστερόποινον ἐπώμνυε γέρτερον ὕδωρ, 

tum Aeschylea, de quibus dixerunt interpr. ed Agam. 57. 
150. 218., Sept. ad Theb. 240. V ossiana vero inter- 
pretatio, ΗΝ Schedis Criticia exprompta Tom. I., 3.58.9 vix 
Graeca est. ldem tamen Ruhnkenii coniecturam ab inscientiae 
crimine, quod movebatur illi, strenue vindicavit. 
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Perventum estad alteram criseos Ruhnkenia- 
nae partem, quae fuit in indagatione interpolatio- 
num occupata, Quam ut nobilissimum duxit critici munus, 
ita summo et aceuratissimo studio etiam hoc in poeta tractan- 
dam suscepit. Prudenter autem et caute omnem rem sic est 
aggressus, ut primum instituti rationem et causas 
accurate explanaret, deinde exempla singula non perfun- 
etorie, sed distincte et curiose percenseret. 

Ae primum quidem advertendum illud est, quod Ruhn- 
kenius istas, quas perquirebat, carminis interpola- 
tíones non ad recentiorum hominum stuporem, sed ad anti- 
quissimoruim temporum negligentiam rettulit. Nam quum ere- 
berrime hunc poetam interpolatorum manus sensisse affirmaret, 
eius rei non modo testem adduxit Pausaniam 14. II., 26., 
verum adiunxit etiam veterum criticorum memoriam, quorum 
praecipua in harum rerum pervestigatione fuerit veraata dili 
gentia. Quamquam in hac sententia vix usquequaque sibi con- 
stitit. Deinde dupplex statuit genus interpolationum: unum 
quod externam carminis speciem infestavit, olterum, in rerum 
descriptione situm, quod ex totius carminis indole coargui vo- 
luit. Alterum, licet gravissimum, nec accuratius explanavi£ 
quam vim habeat, nec multis locis detexit; illud vero et longa 
oratione exornavit et exemplis idoneis. Quippe semidocti, 
ait, magislelli vel Codicum lacunas de ingenio supplebant, 
vel quae pressius aut obscurius dicta essent , additis movia 
versióus illustrabant, vel ipsius poelae versus inportuxe re- 
petebant, transferebant, mutabant. — Talia aut posse rationi- 
bus coargui putabat, aut persentiri saltem, modo quis multa 
horum poetarum lectione in iustam eorum consuetudinem sese 
insinuaverit. 

Nolim in genere adversus haec disputari; vera sane 
sunt, si vere peraguntur: inepta fiunt et irrita, si curiosius 
traducuntur. [taque iudicium erit ex singulorum exemplorum 
consideratione suspendendum. [n his autem, etsi verendum 
mihi est, ne temere magno viro obloqui videar, vix tamen 
Ruhnkenius multa effecisse putandus est. Videlicet artem et 
ingenium poetarum antiquissimorum opinione potius hac in re 
praecepit, quam accurata observatione subtilique iudicio de- 
prehendit atque pernovit. Non revereor haec palam profiteri καὶ 
neque enim in Ruhnkenium virum, acerrimi illum iudicii con- 
summatissimaeque doctrinae, sed in iuvenem potius dicta sunt, 
iuvenem illum quidem Ruhnkenium, sed iusto tamen fervidio- 
rem et ad asseverandum saepe nimis paratum. Quid? quod ne 
in hunc quidem quicquam dixisse, sed eius causam potius con- 
tra ipsum egisse videar. Denique Rabnkenius post intellexit 
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ipse male esse nonnulla in epp. crit. cirea Homerum admini- 
strata, ingenueque pronuntiavit, usu edoctum aliter se de 
Homeri consuetudine loquendi nonnullis in rebus iudicare. 
V. Ep. crit. 1... p. 56. Quae quidem confessio eo est in rem 
nostram gravior, quod Hesiodum plerumque non alio nomine 
vituperabat, quam Homerum. 

Exordiar ab exemplo sat luculento Theogon. v. 774., 
quem inepte huc retractum esse ex €. 768. pronuntiabat Ruhn- 
kenius. Praeivit Natalis Com. Mythol. 1. III., 5. p. 203. 
Ac non deesset profecto, si abesset, vérsus; verum etsi ex 
nostro sensu eorundem versuum repetitiones supervaoeuae ac 
parum eleganter institutae esse videantur, ab horum tamen 
poetarum consuetudine tantum abest, ut alienae censendae siht, 
ut si quid aliud simplici eorum nativitati conveniant. Affatim 
exemplorum unus praebet Homerus. Adde Theogon. 625. 634. 
Ceterum non est difficile intellectu, quam ob catsam versut 
secando loco vix praetermitti ullo pacto possit. taque ser- 
vandus uterque est; quod qnidem, ni fallor, Buttmanni quo- 
que fuit iudicium Lezil. T. II., p. 115. sq. lllud autem satis 
mirari non possum, qui factum wit, ut Ruhnkenios de omni 
vodicum natura tam perverse senserit, ut opinioni suae in to- 
dicis Parisini auctoritate praesidii aliquid paratum esse pata- 
verit. Nihil enim in hae re unus alterve codex valet, prae- 
sertim εἰ in eos iusta cadat recentioris curae suspicio. Quod 
quidem non praeteriit Rahnkenium. V. ad v. 1013. 

Deinde perquam infeliciter proscripsit v. 138.* 

δεινότατος παίδων, ϑαλερὸν δ᾽ ἤχϑηρε roxfja, 
eumque εἰ vers. 155. procasum esse affirmavit. Nempe offen- 
dit ϑαλερὸν τοχῆα dici Caelum grande iflud et grandaevum. 
Nimpliciter vero in hac re tenendum est, eum fuisse vetusti- 
simorum poetarum sensum, ut rerum humanarum similitudinem 
sine dispendio maiestatis ad Deos maximos transferri posse 
putarent. 

Congrua huic repetitionis generi exempla sunt ea, ubi 
eadem sententia aut bis ingetitur aut amplificando tantum im- 
mutatur; quorum egregia aliquot Ruhnkenius indagasse sibl 
visus erat. Theogun. 611. 612. legitut: 

ζώει ἐνὲ στήϑεσσιν ἔχων ἀλίαστον ἀνίην 

ϑυμῷ καὶ κριιδίῃ, καὶ ἀνήκεστον κακόν ἔστιν. 
Tautologia non ferenda! Nemo unquam στήϑεα, ϑυμὸν, 
κραδίην eadem enuntiatione coniunxit! Alter versus inda- 
cendus! At etiamsi illud vere affirmasset Ruhnkenius, potuis- 
set tamen horum versuum auctor aliquid sibi permisisse, quo 
vehementius animum mentemque malo cruciari significaret; 
praesertim quum notio vocabulorum ab hac coniunctione mi- 
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nime abhorreat. At non tradidit vera Ruhnkenius; eadem 
quippe, si Dis placet, dictionis perversitas, sed minus illa ad 
corrigendum facilis, occurrit etiam apud lIomerum. Scilicet 
Menelaus, ov πολύμυϑος ille quidem secundum 7l. y, 214., 
codem pacto loquitur Odys. d, 548.: 

ὥς par ^ αὐτὰρ ἐμοὶ χραδίη καὶ ϑυμὸς ἀγήνωρ 

αὗτις ἐνὶ στήϑεσσι χαὶ ἀχνυμένῳ neg ἰάνϑης | 
Simile exemplum attigit Herm. ad ^. €er. 362. 

Idem crimen versui 867. intendit; verum cadit illud in 
ipsum Ruhnkenium. Rem tetigit Wolfius. Deinde versus de- 
siderari non potest iccirco, quod si abesset, sequens versua, 

ui facit apprime ad absolvendam narrationem, tam nude ad- 

itus a poeta non esset. Ceterum mirum quin nemo ev. 866 
— 868. delendos esse pronuntiarit. Primus enim satis et ipse 
Παῖς tum sententia, tum constructione, secundus corruit ar- 
guniento Ruhnkeniano, tertius deinde ipsa narratione quosdam 
offendet. Interim nolim equidem versus istos non ab omni 
parte defendi. Nam quae valde ad speciem impedita est stru- 
eturae ratio, reapse facilis est et perspicua, — Talia antiqui 
sermonis bona aunt propria; geminus locus est Theogon. 
120 — 122., de quo male vulgo iudicari solet. 

Quae supersunt huius generis exempla, aliquantum fcli- 
eius ab Ruhnkenio indagata esse videntur, Nam profecto 
v. 828.: 

πασέων δ᾽ ἐχ κεφαλέων πῦρ καίετο δερχομένοιο, 

nihil continet, quod proximis verbis non fuerit elegantius et 
plenius enuntiatum. Hoc sensit iam Mombritius, pruden- 
tissimus in bis rebus iudex. Huic igitur similibusque locis ad- 
hihenda erat potius gravissima Isidori narratio Origg. I., 
20.: Antisigma cum puncto ponitur in ii& locis, ubi in eodem 
sensu duplices versus aunt et dubitatur qu potius eligea- 
dus sif. Mac enim praeclare illustrantur aliorum praecepta. 
Vid. Villois. Prolegg. ad Il. pag. LX. — Haud paucis deinde 
placuit, quod v. 721. eiiciendum esse decrevit ; sed nihil cffe- 
eisse Ruhnkenium argutando, demonstrasse nobis videmur 
Ll II., c. IV. — Denique multi concedent eidem v. 436. 
damnanti; attamen res dubia est tum per se, tum quod ver- 
samur in loco valde impedito. 

Altera interpolationum pars, quae consideratione re- 
rum ab Hesiodo traditarum deprehensa ab Ruhnkenio est, 
et numero et auctoritate non admodum gravis est, ac paucis 
a nobis absolvetur. Concessit igitur Ruhnkenius, non unius 
hominis esse Theogoniam; totum deinde prooemium ab auctore 
carminis abiudicavit; neutram vero rem ulteriore pervestiga- 
tione habuit dignam.  Praeteres quum quae v. 903. 594. et 
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tum per commentationes Gottingenses, per eommentarios in 
Apollodorum scriptos, per Homericum opus dispersae. Quas 
ei quis in unum loeum omnes congerere et sub censuram sin- 
gulatim vocare vellet, taediosum subiret opus ae perexiguae 
utilitatis. Quapropter quum ad exempla singula omnibus facilis 
pateat aditus, praestat, opinor, summam rei breviter ex. 
posuisse. . 

Multi fuerunt, ait, ante Homeri Hesiodique me- 
moriam poetae, qui Physiogoniam ae Theogoniam 
carmine persequerentur, Quorum quidem omnium et ingenia 
et consilia fuerunt diversissima. V. Comment. Gatting. a. 1780. 
Vol. II., p.133.134. Hesiodus autem sive alius quis 
ex diversis carminum illorum particulis hare 
(quam tractamus) composuit Theogoniam, ita ut pro 
poetici ingenii modulo qualicumque ordine diceraas 
Jabulas in unum carmen contexeret easque poeticis 
ornamentis commendaret. jid. p. 134.135. 154. *) 
Quapropter frustra esset, qui disciplinam fabularum 
Graecarum rationabilem absolutamque ab Hesiodo 
comprehensam esse putaret. Quidf quod hio neque de cav. 
sis fabularum cogitavit et ab earum sensu atque 
intellectu maximam partem alienissimus fuisse vide- 
tur. lbid. p. 135. **) Interim haec tamen omnia genuina 
sunt. lbid, p. 134. Contra multa in codem carmine, quod 
in tam vetusto monumento nemo mirabitur, aut interserta 
aut mutilata sunt. Haec debemus sive rhapsodis sc- 
rioribus sive grammaticis, eiversi illis ingenii diver. 
saeque doctrinae. Ibid. p. 134. 147. Rhapsodi autem isti sive 
Grammatici Hey niani idem fere faciunt, quod Ruhnkenii 
gemidocti magistelli, Vires experiuntur variandis locis, 
versibus fundendis mutandisve. Jbid. p. 147. not. 
At quibus tandem indiciis varias istas disparilium hominum et 
aetatum reliquias dignoscemusf — Nempe sine ulla opinione 
praeconcepta carmen est pertractandum ; at tamen qui feliciter 
rem agere cupiat, aliwnde iam antiquissimae Graeeorum 
yuemoriae orem, &6nunsum et sormonem animo imbi- 


— — denne ed 


*) Hanc fere sententiam nuper adoptavit plenftusque exornavit 
Thierschius de carmin. Hesiod. p. 93. 24. Summam eius 
comprehendit his verbis: ,,7/ir habem in der Theo;ronie eine 
absebrochene Sammlung eiuzelner Stellen aue den 
zahlreichen Gedichten, welche das Altertium über den Ur- 
eprung der Gütter besass, am eim ursprunglich einfaches 
Ferzeichnisa der. Gótter und ihror Thaten angereilit. “ 


**) Vide iam Franc. Baconem Opp. p. 1248. 
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v. 217. sq. traduntur de Parcarum natalibus, manifesto inter 
se pugnent, illum locum, licet sat antiquo tempore interpola- 
tum, Hesiodeum tamen non esse voluit, Denique v. 294. 
levissima de causa eiecit; scio equidem hane rem non paucis ab- 
solvi posse verbis; interim satis habeo antiquitatem narrationis 
ceommonstrasse. V. Cicero de Nat. Deor. 3., 17., 44.: 
Aether εἰ Dies, eorumque fratres et sorores, qui a genee- 
logis antiquis sic nominantur, Iinor, Dolus, Metus, Labor, 
Invidentia, Fatum, Senectus, Mora, Tenebree, 
Miseria, Quorela, Gratia, Fraus, Pertinacia, 
Parcae, Hesperides, Somnia; quos omnea Erebo et 
Nocte natas ferunt. ΟἹ]. Hygin. praef. p. 7. ed. Scheff. 
Sed plures etiam versus traxit ista res in suspicionem damni. 
Non placuit 227 27 » inter filias Contentionis memorari: 
at hoc pulchre postea perspexit Heynius. Contra Ruhn- 
kenius reposuit “την, et v. 230.: 
Δυσνομίην, ἀπάτην v6, συνήϑεας ἀλλήλοισιν. 
Cum Ζυσνομίῃ, nlt, reotius Andin sociatur, quam "Arr. 
Non concedet Rulinkenio, qui meminerit Solonis Eleg. ap. 
Demosthenem περὶ παραπρεσβείας p. A22. fin.: 
Ταῦτα διδάξαι ϑυμὸς ᾿41ϑηναίους ue κελεύει, 
"Oc χακὰ πλεῖστα πόλει δυςνομία παρέχει, 
Εὐνομία δ᾽ εὔκοσμα καὶ ἄρτια πάντ᾽ ἀποφαίνει; 
Kol ϑαμὰὼ τοῖς ἀδίχοις ἀμφιτίϑησι πέδας, 
Τραχέω λειαίνει, παύει κόρον, ὕβριν ἀμαυροῖ, 
“ὐαίγει δ᾽ ἄτης ἄνθεα φυόμενα. 
Demosth. adv. Aristogit. 1., p. 272., 23.: τὴν τὰ δίχαια 
ἀγαπῶσαν Εὐνομέαν περὶ πλείστου ποιησαμένους, 7] ná- 
σας καὶ πόλεις x«l χώρας σώζει. Σωτηρέα autem con- 
traria est ἄτης. V. Sophocl. Zntigon. v. 185. Denique 
quod affert Rüuhnkenius λιμόν et ἄτην pariter ab Hesiodo 
coniungi v. 228. Opp. et Dier., debuit saltem totum locum 
&pponere; ex quo patet, nullam eius hao in re esse auctori- 
tatem: 
οὐδέ ποτ᾽ ἰϑυδίκαισι μετ᾽ ἀνδράσι λιμὸς ὁπηδεῖ, 
οὐδ᾽ ἄτη, 

3. Quam sic denuo Ruhnkenius aperuit ac munivit 
emendationis viam, eandem fidenter ingressus, fervido animo 
magnoque cum strepitu percursitavit Heynius. Qui quum 
multum studii rerum mythicarum originibus impendisset per 
magnum annorum spatium, quamvis voluntate esset, quam 
ingenio ac doctrina promptior, et ad nodos dissecandos quam 
expediendos paratior, mirum tamen esset, ni utilem aliqua 
ex parte Theogoniae navasset operam.  Permultae autem 
exstant Heynii in eam notationes, tum in Wolfiano exemplari, 
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tum per commentationes Gottingenses, per eommentarios in 
Apollodorum scriptos, per Homericum opus dispersae. Quas 
«i quis in unum locum omnes congerere et sub censuram sin- 
gulatim voeare vellet, taediosum subiret opus ac perexiguae 
utilitatis. Quapropter quum ad exempla singula omnibus facilis 
pateat aditus, praestat, opinor, summam rei breviter ex- 
posuisse. . 


Multi fuerunt, ait, ante Homeri Hesiodique me- 
moriam poetae, qui Physiogoniam ae Theogoniam 
earmine persequerentur. Quorum quidem omnium et ingenia 
et consilia fuerunt diversissima. V. Comment. Gotting. a. 1780. 
Fol. II., p.133.134. Hesiodus autem sive alius quis 
ex diverais carminum illorum particulis haro 
(quam tractamus) composuit Theogonuiam, ita ut pro 
. poetici ingenii modulo qualicumque ordine diveraas 
fabulas in unum carmen contexercet casque poeticis 
ornamentis commendaret. lbid. p. 134.135. 154.*) 
Quapropter frustra esset, qui disciplinam fabularum 
Graecarum rationabilem abaolutamque ab Hesiodo 
comprehensam esse putaret. Quidf quod hio neque de cau. 
sis fabularum cogitavit et ab earum sensu atque 
intellectu maximam partem alienissimus fuisse vidc- 
tur. Ibid. p. 135. **) Interim haec tamen omnia genuina 
sunt. lbid. p. 134. Contra multa in eodem carmine, quod 
in tam vetusto monumento nemo mirabitur, aut interserta 
aut mutilata sunt. Haec debemus sive rhapsodis sc- 
rioribus sive grammaticis, diversi illis ingenii diver- 
saeque doctrinae. Ibid. p. 134. 147. Rhapsodi autem isti sive 
Grammatici Hey niani idem fere faciunt, quod Ruhnkenii 
semidocti magistelli. Vires experiuntur variandis locis, 
versibus fundendis mutandisve. Ibid. p. 147. not. 
At quibus tandem indiciis varias istas disparilium hominum et 
aetatum reliquias dignoscemusf — Nempe sine ulla opinione 
praeconcepta carmen est pertractandum ; at tamen qui feliciter 
rem agere cupiat, aliunde iam antiquissimae Graeeorum 
memoriae morem, sensum et saermonem animo imbi- 


*) Hanc fere sententiam nuper adoptavit pleniusque exornavit 
Thierschius de carmin. Hesiod. p. 23. 24. Summam eius 
comprehendit his verbis: ,,J7ir haben in der Theogonie eine 
absebrocheue Sammlung eiuzelner Stellen aue den 
zahlreichen Gedichten, welche das lterthum über den Ur- 
eprung der Gótter besass, am eim ursprunglich einfaches 
Verzeichnise der Gótter uud ihrer Thaten angerciht.'" 


**) Vide iam Franc. Baconem Opp. p. 1248. 
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berit necesse eat. I5. p. 134. Unde vero subtilis illa notitia 
haurienda nobis sit, de eo altum silentium. — Sed mox re 
plenius experta, loquutus est paullo clementius. Videlicet 
prius Theogoniae exordium ex pluribus rhapsodorum ᾿ 
carminibus consarcinata ab interpolatoribus esse pro 
nuntiaverat. V. Comm. Gott. l. c. p, 152. not, Paullo pest 
quum Wolfianae «editionis conscriberet supplementa, plurium 
exordiorum illo docuit contineri particulas, non ab eodem 
auctore profectas, sed in antiquissimis iam exaratas eyx- 
emplaribus fortasse ceo statim tempore, quo 
litteris primum consignarentur, variato ἃ rhapso- 
dis carmine mirum in modum. Quid vero Hesiodo, quid 
Fhapsodis debeatur, difficile esse dictu, V. Ed. Wa. 
. 144. 

F Ac primum quidem omnem huius disputationis eausam 
prorsus arbitrariam esse et opinabilem, perspicuum est; nec 
ulla eam in rem opus est commonstratione, Deinde nec 
firmam Heynius neque accuratam habuit regulam, ad quam 
veri falsique iudicium ubique dirigeret. Nam quod erebro 
morum ac sermonis antiquissimi memoriam usurpavit, quam- 
quam in hoc argumento summa rei-versatur, tamen speciosa 
potius dictu sunt, quam verum atque certum habent usum. 
Etenim non ea concessa nobis est antiquissimae memoriae no- 
titia, ut membratim iam quid singulis eius apatiis conveniat 
discordetve affirmare liceat. Multa profecto in hoe genere 
demonstrari poterunt, nonnulla etiam divinando licet 
assequi; illa tamen firmari oportet rationibus, haec 
illustrari quam diligentissime. Neutrum instituit Hey- 
nius. Itaque notationes eius perlustrantibns aecidere solet, 
ut dubii nonnumquam haereamus, utrum audaciam an levita- 
tem magis miremur sanissima atque impeditissima quaeque 
peri libidine infestandi. - 

Quum autem carmen ad eam integritatis apecierp xevocare 
instituisset Heynius, qua paene ex poetae ore olim prodiit, 
Fecentiorum ac recentissimorum temporum hominumque iniu- 
Tias eidem illatas non admodum studiose curavit atque perve- 
stigavit. Scilicet non multum abfuit ab hac opinione, ut quam 
Herodotus vidit olim Theogoniam, eandem nobis traditem 
esse putaret. Neque de exitu carminis multum dubitavit, quin 
sic ἃ poetae studio esset profectus *). V. Comment. Gott, l. c. 


*) Componendum huie est Baconis iudicium' de augmont. 
scient, l. I, p. 96.1 Homeri carmina viginti quinque annorum 
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p. 133. Deinde exemplaria vetusta Itala adhibuit 
sene impeditis aliquot locis, sed iudicio tam debili atque in- 
certo, ut de omni eorum fide atque auctoritate ne cogitasse 
quidem videatur. Scholiorum autem testimonio si quande 
usus est Heynius, aeque labitur ad assentandum iusto pronior. 
Exemplo sit, quod e. 223. pro Νέμεσιν ex Lo. Diaeono 
JMéuspiv xeponi iubebat Comm. Gott. p. 141. not. Redar- 
guit baec Wolfius, grammaticorum in isto vocabulo expla- 
mando notans usum. Quamquam copiosius eum deluit illu- 
mtrare. V. Hesych. T. II., p. 665. 4. v. νέμεσις, Et. M. 
p. 600., 29., Moschopulus περὶ σχεδῶν aliique. Ceterum 
admodum gravis hanc in rem est Pausaniae quaedam nar- 
ratio |. 7., c. 3., ὃ. 3. p. 533.: οὗ Σμυρναῖοι δο Νεμέσεις 
γομίζουσιν ἀντὶ μιᾶς χαὶ μητέρα αὐταῖς φασὶν εἶναι 
Νύκτα, ἐπεὶ ᾿4ϑηναιοί γε τῇ ἐν “Ῥαμνοῦντι ϑεῷ πατέρα 
λέγουσιν εἶναι ᾿Ωχεανόν. — Cfr. Sylburg. p. 770. 

Sed ne laudes optimi viri, cuius veras ego doteg 
maximi aestimo, maligue detrectasse videar, libenter affirmo, 
ἔπ utroque genere critices nonnulla Heynium 
acute aecurateque pervidisse, Veluti quod v. 427. 
damnavit, tanquam praepostero loco positum, eatenus certe 
verum est, quod nec sententiae nec grammatiene rationi con- 

um habet situm. At enim non est exturbandus, sed post 
v. 4925. inserendus. Deinde non est praetermittendum, 

od Heynius praeferebat v. 188. μήδεα δ᾽, 189. ἀ π᾿ 
ἠπείροιο, 359. Κρησηΐς, 454. Ἰστίην, 608. ἀρη- 
ρυῖαν, 609. τῷ Ó' ἐπὶ αἰῶνος, 727. δειρὴν πέρι, 
quod placuit lacobsio nth. Palat. T. III., p. XXVI; 
892. τὼς γάρ οἱ φρασάτην, quod latuit aliquando Dor- 
villium Misc. 665. 7].. 3., p. 319.5; 895. πρώτην μὲν 
κούρην, 961. 5 δέ νύ οἱ μήδειαν —. Verum ab hís rebus 
omnibus singulatim expendendis allena esse debet haec opera. 

4. Wolfianis studiis egregie obfuit illud, quod 
Theoegoniae curam post duumviros illos capitales subitaria 
opera peregit a. 1783. Nam utrumque illo tempore quum 
faceret maximi, ( v. pag. 5. et 143. not.), facile accidit, ut 
eorum opinionibus rationibusve nimis indulgenter obsequeretur. 
Aeeedebat, quod Wolfius iam tum gravissimam, quam 
postea accurato studio pertractavit, de ambigua antiquissimo- 


quomm 


centurias et supra absque unius eyllabae aut litte- 
rae iaetura duraverunt. ldem tamen non abiecte sensit de 
arte critica, — V. ibid. VI., c. 4. p. 152. 
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rum carminum conditione et aucturitate disceptationem primo 
eoque iuvenili ardore agitabat; cuius quidem miriüiee solet 
principio animus irretiri illecebris. Ineptus tamen esset, qui 
Wolfiani ingenii dignitatem ex hoc libro aestimaret. Pariter 
equidem intempestive mihi viderer egisse, si quiequid fuerit 
ab Wolfio praestitum, ad leges eas severe exigerem, quae 
quod eertae iam ac firmae nobis constare videntur, non sine 
praeclaro eius studio fnüctum est. Ceterum meminisse oportet, 
quod Wolfius immaturam fuisse hanc operam mox palam 
fassus est ipse. Vide ei. epistol, ad Heynium acript. pag. 102. 
et Anal. litter. Fasc. III., p. 274. not... 


Carmen scholis suis edenti Wolfio praeter novitia 
quaedam exemplaria nihil fere adiumenti paratum erat. 
Expressum autem illud maximam partem est ex Lipsiensi 
quadam editione , fortasse Krebsiana, quae Robinsonia- 
nam fere carminis conditionem tenuit. Emendatio deinde 
Theogoniae ad sententiae rationem grammaticesque regulam 
adhibita est aut de coniectura sua ipsius aliorumre, 
aut de exemplarium variorum notatione, quae passim ab 
Graevio Robinsonoque facta erat. lnterim subit mi- 
rari, qui factum sit, ut Loesnerianum exemplar, quod 
noverat sine dubio (vide pag. 52.), tam incuriose usurparerit, 
ut non videret contineri illo exemplarium antiquissimerum 
Aldi, luntae, Trincavelli collationem. Quae licet 
nec plene nec studiose satis instituta sit, egregia tamen prae- 
bere poterat emendationis praesidia. Damna haec non licuit 
resarcire, quum observationes suas ad editionem pararet 
Wolfius. Nam quamquam interea Reizii Heyniique 
studio vetustiores aliquot editiones nactus erat, v. c. Trin- 
cavellinam, Stephanianam, Heinsianam maio- 
rem, Wintertonianam; ista tamen copia nihil effecit 
aliud, nisi ut ampliore cura aliquando carmen pertraetandum 
esse intelligeret. Cfr. Analect. litter. Fasc. III., p. 274. 
not. Quod factum non esse, dolent omnes, quibus haec studia 
cordi sunt. 


Quantum vero criticis in Theogonia ad integritatem 
qualemcunque revocanda superesset laborandum, iam tum 
Wolfio nemo perspexit plenius. Testor commentarios ol 
servationumque prooemium, quo de omni carminis emendatio- 
ne ad iusta rationis principia caute et prudenter exposuit. Ad 
eadem deinde accommodate multos carminis versus ab vetustis- 
sima interpolatione, ab librariorum corruptela, ab mala re- 
centium interpretatione vindicavit. Contra si quando defecit. 


LIB. 1. CAP. X. 123 


animus, studium, doctrina, facile feremus, ubi tot nitent 
ingenii igniculi. Quicquid denique deliquerit Wolfius con- 
citato interpolationum indagandi studio, multum certe ele- 
mentius ac prudentius hanc partem pertractavit Brunckio, 
qui huic quoque carmini detestabilem adhibuit operam, 
V. eius nat. ad Opp. 240. et Heinrichium Epim. ad 
Tiwesteni Comment. Hosiodeam p. 70. 


CAPYT ΧΙ. 
VOSSIVS.  HERMANNYS. 


Recentissima denique criticorum studia Theogoniae im- 
pertita diversissimis reguntur principiis. Nam alii quum in- 
terpolationum doctrinam non prorsus damnent ac fugiant, ta- 
men in genere quantum ullo modo fieri licet, omnem ear- 
minis ambitum, qualem codices exhibent, stre- 
nue defendendum esse statuunt. Alii contra, non 
neglecta librorum auctoritate, id tamen inprimis agunt, ut 
carmen, etiam ex antiquitatis sordibus emacu- 
latum, ad genuinam ac primariam eonditionem, 
quoad eius fieri possit, artificiose revocent. 
Denique sunt etiam, ut fit, qui inter utrosque incerto iudieio 
vacillent. Ordinem autem ducunt in priori agmine V ossius, 
in altero Hermannus. Ad discrimen vero eertaminis non- 
dum perventum est: nec vires utriusque satis iam explicatoe 
esse videntur. Quod si factum fuerit, vix obnixius, spero, 
inter se decertabunt. [n genere autem tutius profecto est V os- 
sium sequi; Hermannus contra excelso quidem, sed peri- 
eulosissimo nos ducit tramite ad summa artis criticae fastigia. 
Dedamus nos ei ducendos , apertis quidem oculis nec manibus 
illigatis; revertamur, si forte aut persequi eum nequeamus, 
aut a recta via abalienari videamur. 

Hesiodi Theogoniam, ait, alii poetae nune ad- 
dendo, nunc detrahendo, nunc mutando, prouti cuique 
eonsilium, quod ipse habebat, postulare vide- 
batur, interpolaverunt. Sed magno fortunac beneficio 
factum est, ut in plurimis locis simul et vetus carmi- 
num forma, et ea, quae sunt interpolatorum, 608- 
juncta supersint. Librarii enim, qui diversas poema- 
tis recensiones ante oculos habebant, quum eas multis 
in locis congruere inter se animadverterent, ut labori par- 
eerent, in unum corpus illas coniunxerunt, se- 
mel scribentes, quae diversarum recensionum communia essent. 
Quamquam sie quoque factum est, ut hic illic aliquid sive de 
antiquioris poetae verbis, sive de mutationibus et additamen- 
tis interpolatorum interiret, maxime si non toto versu, sed 
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hemistichio tantum vel alia re leviori inter se disereparet di- 
versorum poetarum oratio. V. Fpistol. ad Ilgen. script. p. X. 
X]. In hoc autem quod nos tractamus Theogoniae cor- 
pore, septem Hesiodei carminis recensiones invenisse 
sibi videbatur. Totidem certe facili negotio in prooemio 
carminis indagare licet; nempe in eo loco, quo librarii 
nondum taedio adnotandarum  interpolationum capti erant. 
Ipsum enim opus eo est argumento, ut, quum magnam partem 
perpetuitate narrationis careat, non multum praesidii ad istam " 
coniecturam conferre possit. Quamquam quum in his locis, 
quibus níhil praeter Deorum origines continetur, quaedam vel 
aperte sibi repugnant, vel ipsa re ab aetate Hesiodi abhorrent, 
tum vero magis etiam illae partes, quae maiorem ornatum 
&dmittunt, sententiam nostram eximie confirmant. V. ibid. 
. XII., et eiusd. de mythologiae natura ad Creuzerum 
epist. p. 123. Ceterum quum multa interpolatorum addita- 
menta nostris exemplaribus non contineantur, noh omnia in 
hoc genere in claram lucem protrahi poterunt. V. iig. 
p. XII. 
, Nolo in hac causa adversus Hermannum sic disputari, 
t si quid Interdum minus accurate et circumspeéte dietum 
fuerit, nimis id curiose urgeatur. "Verum paucis attingam ea, 
in quibus cardo vertitur causae. Ae primum quidem quum 
summa fere disputationis vis in prooemio carminis nitatur, 
hon mediocriter labefactasse eam videri poterit, qui nibil illud 
antiquitus pertinuisse ad Theogoniam demonstraverit. V. lib. 
111... c. VII. Deinde quos appellavit diversarum reeensionum 
auctores, rhapsodos sine dubio significari voluit, de qui- 
bus omnis istic instituta est disceptatio. Horum autem studiis 
diversa carminis genera enasci potuisse aut necessario potius 
fuisse enata , ecquis dubitaverit! Sed de librariis, quibus 
Theogoniam nostram ascripsit Hermannus, explicátius vellem 
et disertius dixisset. Multum enim nostra refert tognovisse, 
quando isti vixerint homines cuiusque fuerint ingenii. For- 
tasse diasceuastas intelligi voluit, At de Hermanni sen- 
tentia opus potius erat hominibus Inboriosis quam sensu ao 
iudicio praeditis. Quid enim? in parvulo hoc carmine dia- 
sceuastas estne credibile tantopere indulsisse negligentiae, ut 
quae intra paucorum versuum spatium sibi contraria reperiun- 
tur, quaeve bis dicta aut inepte apposita suut, nec notaverint 
nec animadverterint? At enimvero singularis haec fuit car- 
minis infelicitas, ut quum primum indocta cuiusdam industria 
infeliciter esset congmentatum , unum hoc exemplar detestabile 
in magna antiquissimorum carminum ruina forte fortuna ser- 
varetur atque miro stupore ab Graecis exciperetur et propaga- 
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retur, Nimirum ista accidere sane potuerunt; ao belle quidem 
omnia et commode conficta sunt. Αἴ vero utcunque blandiun- 
tur, ad persuadendum tamen non sunt apposite dicta. 

Convenit hodie inter omnes de iniqua vetustis» 
simae Graecorum poeseos conditione. Kecitabantut 
haec carmina primum ab auctore: nec semel tamen aut uno 
tantum loco, verum saepenumero ae per varias Graeciae regiones. 
Itaque quamquam Memoriam illi colebant Musarum matrem, 
vix tamen, opinor, tanta aderat memoriae facultas, ut lon- 
gam carminum seriem accurate tenerent, et quandocunque iis 
esset opus, sine ullo integritatis dispendio recitarent. Neque 
vero omnino prohibeo equidem, quin multas carminum suorum 
partes ad verbum mente conllervaverint poetae: res enim ma- 
nifesta fit ex iis exemplis Homericis, ubi quum eaedem res 
sive narrandae essent sive describendae, iidem plerumque re- 
currunt versus. Vide Il. α, 13 —16. 22 — 25. et a, 372— 
378., aliaque, quorum memoriam recolit Riccius DDissertat. 
Hom. quint. p. 49. sqq. ed. Lips. Interim non minus tamen 
certum est, quod easdem illi sententias saepenumero diversis- 
simis vocabulorum enuntiationumque generibus complecteban- 
tur variisque coloribus multifariam distinguebant. Exemplo 
erit Homerus; veluti dixit is Odyss. x, 469. 70.: 

ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἐνιαυτὸς ἔην, περὶ δ᾽ ἔτραπον ὧραι, 

μηνῶν φϑινόντων, περὶ δ᾽ ἤματα μακρὰ τελέσϑη. 
Hune accurate sequutus est Hesiodus Theog. 58. 59., net 
sine levi tamen mutatione: 

ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἐνιαυτὸς ἔην, περὶ δ᾽ ἔτραπον ὧραι, 

μηνῶν φϑινόοντων, περὶ δ᾽ ἤματα πόλλ᾽ ἐτελέσϑηι 
At Homerus eandem sententiam repetiit Od. λ, 994. 5. et 
t, 293. 4., enuntiandi tamen modo paullo etiam licentius im» 
mutato in hunc modum: 

ἀλλ᾽ ὅτε δὴ μῆνές τε καὶ ἡμέραι ἐξετελεῦντο, 

ἂψ περιτελλομένου ἕτεος, καὶ ἐπήλυϑον ὥραι. 
Denique utriusque enuntiandi generis frusta coniuneta in 
unum sunt Odyss. τ, 152. 3. et c, 142. 3.: 

ἀλλ᾽ ὅτε τέτρατον ἦλϑεν ἔτος καὶ ἐπήλυϑον ὧραι, 

μηνῶν φϑινόντων, περὶ δ᾽ ἤματα πόλλ᾽ ἐτελέσθη. 
Quorum prior solus exstat Od. β, 107. 

Ex hoc aliisque exemplis simillimis, quorum sat luculenta 
ptotrahi potest copia, certissime mihi videor colligere, poetas 
in recitandis carminibus ipsorum propriis interdum genio in- 
dulsisse potius, quam memoriae, ita ut non modo verba sin- 
gula atque integra enuntiationum genera, quae et ab metri et 
ab sententiae ratione aequalia esse videbantur, ex arbitrio in- 
ter se permutarent, verum etiam innato animi ardore eo ab- 
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ducerentur, ut splendidam aliquam sententiam opportune in- 
ternecterent, aut pulchrum aliquem locum magnificentius etiam 
exernarent. Hoc certe optimorum quorumque poetarum solet 
esse proprium. Nec displicebant ista sine dubio auditoribus ; 
quippe abiit in proverbium, hominum animos delectari varia- 
tione. Ceterum consentaneum est, δὲ quid forte minus proba- 
retur Büt si quid in descriptione rerum gestarum perlatarumque 
perperam esset traditum, liberam usquequaque fuisse poetis 
mutandi corrigendique potestatem. 

Alia mutationum genera, quibus antiquissima carmina, 
dum ab ipsis auctoribus recitabantur, praeterea erant obnoxia, 
eoniuneta sunt enm auditorum diversitate, Poetae autem ca- 
nebant ad Deorum sacra, in aedibus regum, ad convivia opu- 
lentiorum hominum, in celebritatibus promiscuae multitudinis: 
qua de re abunde ex Homero Hesiodoque constat. [am 
quum accidere posset, ut idem carmen ab auctore apud homi- 
nes tum voluntate, tum ingenii morumque cultu diversissimog 
deinceps esset expromendum, — poscebantur enim interdum 
earmina —, enarrandi enuntiandique genus necessario ad au- 
ditorum captum et arbitrium aut efferendum erat aut deprimen- 
dum. Praeterea auditorum voluntatem omni arte poetas oon- 
eiliaturos sibi fuisse, certissimum est. Quocirca vix dubito, 
quin eandem rem in epulis procerum aliter quam ad multitudi- 
nem plebís cecinerint. 

Deinde notatu dignissimum est, quod si quando poetae 
carmine Sua apud alias gentes recitabant, nonnumquam varia 
mutationum genera necessario erant introducenda.  Permultae 
autem in spatio perexiguo disseminatae erant gentes, quas 
quum ab diversissimis originibus profectae essent, nec volun- 
tate omnes inter ae concordasse, nec lingua, moribus, vivendi 
sentiendique modo communi usas fuisse probabile est. Qua- 
propter patrii sermonis proprietates poetis sine dubio eluendae 
erant, quippe quae istic non intelligerentur; deinde ai quid 
animos facere poterat auditoribus ob inimicae gentis laudetti, 
aut si quid propter alienum Deorum cultum morumque diversi- 
tatem non erat congruum, sedulo erat abrogandum commo- 
diorique supplendum materia quaeque magis arridere videba- 
tur. Quam ob causam prae ceteris tum in exornandis Deorum 
sacris, tum in celebrandis regum populorumque originibus 
rebusque gestis magnus hic poetis tum ornamenti, tum adula- 
tionis patuit campus. 

Haec fere hisque similia pati potuerunt carmina, donec 
ipso auctoris ore profundebantur propagabanturque. Quae 
quamquam magnam iam habent ad animos commovendos aucto- 
ritatem, graviora tamen mox impendebant, sicubi aliorum 
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cura suscipiebantur ista. Ae primum-quidem si forte nonnullae 
carminum particulae adeo placebant, ut earum recordatio mul- 
torum inhaereret animis, quamquam vix diu illa mansit inte- 
merata, tamen non multum ab hac parte carminum integritatl - 
est sper&ndum; perit enim mature populi fama. [taque oratie 
jam pervenit ad eorum memoriam, quibus antiquissima reruim 
Graecarum aetate honorificentissimum demandatum faisse γί» 
detur munus vetusta epicorum carmina sedulo propagemdi. 
Rhapsodos dico illos, quorum nomen fervidioribus querun- 
dam disputationibus adeo iam est diffametum, ut in vulgus 
audiat pessime. Nempe non recordantur multi, quod vix ullae 
superessent antiquissimae poeseos reliquiae, nisi incredibill 
horum virorum studio ac labore nobis fuissent conservatae. — 
Antiquissima memoria rhapsodos et ipsos poetarum niunere 
fuisse functos, omnium maxime est probabile. Etenim meld 
iuvenes, foecundo et ad fundenda carmina apto iugenie prae« 
diti, studiose poetas prosequuti fuisse videntur, ut suavissi« 
mam versus pangendi artem optimorum magistrorum consue» 
tudine et institutione pedetentim discerent ac percolerent, 
Quam in rem magistri earmina accurate mente pereipiebant, 
memoriae mandabant, iisque artificiose et ad disciplinae not» 
mam recítandis debitam gratamque interponebant operam. Hae 
fere honorifitentissimi negotii fuerunt origines. — At quanto» 
cunque studio operam fuerant aggressi, vix tamen dubium est, 
quin et singulorum versuum nonnumquam laederent integrita- 
tem, et omnem orhtionis continuitatem aliquoties perverferent 
hc de sua sententia instaurarent. At vero ubi in iis regionis 
bus, quibus poeta ipse carmina impertiverat sua, e&dem ΟΣ 
professo recantanda suscipiebant rhapsodi, sine ulla dubita» 
tione magnopere iis erat verendum, ne nimis ab genuina ora« 
tionis conformitate deflectendo popularium animos poetae ad« 
huc deditos merito irritarent et a se ipsi abalienarent.: Quam. 
quam ne haec quidem causa omnem abstulít mutationis ansam, 
— Contra si quando eo pérvenerunt rhapsodi , quo carmina 
&b auctoribus ipsis nondum erant perlata, quamquam in genere 
nulla adest causa, cur eo$ carminum puritati et integritati nem 
multum studuisse arbitremur, nihil tamen probibebat, que 
minus illa paullo ineuriosius recitarent. Certe iisdem tume 
carmina obnoxia erant mutationibus, quarum paullo ante ex- 
posuimus causas.  Nisí forte eo atrocior erat audacia eoque 
minus reparabile damnum, quo magis isti in alieno opere lice- 
re sibi putaverint. ' 

Praeterea gravissimi momenti illud est, quod rhapsodi 
vetustiorum poetarum reliquias cum suis ipsorum carminibus 
temere commjiscebant, ΑΟ minus quidem nocivum genus 60Π- 
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tinetur eo, quod unum alterumve illorum vereüm, utpote sen. 
tentiae enuntiandique modo plane congruum, ín tempore non- 
numquam suie carminibus adhibebant. Cuius rei exstant iam 
aped Homerum vestigia; apud Hesiodum autem pauci aliquot 
reperiuntur verrus ex Homericis repetiti, paullo deinde plures 
indidem traxerunt colorem. Neque vero clam huiuscemodi 
loees rhapsodi furari voluisse censendi sunt: quomodo enim 
tandem impeeuissent popularibus: nee inepto regebantur imi- 
tandi studio, quod serioris omnino poetarum disciplinae est 
preprium. Verum usurpabant istos focireo, quod sive pulchri- 
tudine dictionis seu cogitandi dexteritate adeo se versus com- 
mendaverant pepulo, ut omnium mentibus inhaererent erebra- 
que quotidiani sermonis consuetudine celebrarentur. — Uon- 
tra alterum repetitionum genus et quod inprimis huc facit, 
longe fuit detestabilius, quippe quod et multos versus attreeta- 
ret, mee sola eorum repetitione eontineretur. Etenim quam- 
quam magna carminum eopia tum alienorum, tum propriorum 
praeste fuit rhapsodis, quae omni festivitatum sollennitatum- 
que generi esset commoda, accidere tamen potuit, ut aut nova 
earmina poseerentur ex improvise, aut vetera ob quampiam 
eausam non viderentur idonea. lam. Musarum auxilio erat 
opus: interim Musae fortasse eodem tempore alteri iam affue- 
runt petenti opemque denegarunt huie. Ultimum ergo refugium 
erat in vetusterum earminum recordatione positum. — Hine 
igitur, opinor, recolebant magnam aliquam partem, rei cele- 
brandge quodammodo accommodatam ; deinde quiequid ob lo- 
eorum bhominumre diversitatem disconveniebat, scite refinge- 
bent, instaurabant, supplebant. Versuum enim pangendorum 
saltem unieuique.semper constabat facultas. Sic nova quaedam 
exorta sunt carminum gengra, partim genuina, partim subdita; 
verum illa tamen accidere potuit, ut eb locupletem antiquioris 
poetae famam huio assignarentur tota. 

Haeo fere fuerit carminum sub primis rhapsodis conditio, 
hand illa admodum prospera. Verum quo magis eorum memo- 
ria recedebat ab auctoris aetate, quoque magis omnis haec ars 
ae disciplina ab sollerti diligentia hominum intelligentium ad 
humilis ingenia et ad summum laboriosa paullatim deveniebat, 
ee minus aequam fuisse illam summae poetarum famae, eoque 
mimus rhapsodis conservari potuisse genuinam earminum for- 
mam, inter omnes convenit. Denique non est in hac causa 
megligendam, quod permagna Graeciae pars creberrimas po- 
palorum migrationes fuit experta, quodque antiquitus bellis 
intestinis undique eenflagravit, Quae quidem res quantum ac- 
euratae ac seeurBe carminum propagationi obfuerint, est in 
prepatulo, Ut unum afferam, hinc maximam partem explican» 
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dum est, qui factum sit, ut maxima antiquissimerum eermi- 
num pars iam ipsa antiquitatis memoria perierit. 

lam quum scribendi ars tandem in communem he- 
minum usum esset prolnta, plures verisimile, est. exstitisse, 
qui proprio studio carmina vetusta, ore autehac propagata, 
litteris consignarent tanquam in sempiternam posaessionem. 
At quum nec accurate carmina ab rhapsodis propagari potuis- 
sent, et varias eorundem formas variis Graeciae regiouibus 
circumlatas fuisse probabile sit, non modo diversissima iam 
tum exorta sunt poetarum exemplaria, verum.etiam omni 6688» 
lore obsita ec deturpata. Quid? quod fieri etiam potuit, ut 
carmen litteris mandanti mendosissima perferretur et emni 
sorde inqouinatissima eius species, dum alio Graeciae loco, ab 
omni vitae cultu remotissimo, verior fortasse adhuo. exstabat 
memoria. Haec poterat interire; altera fortasse servata est. 

Subsequitur longum annorum spatium vaeuum ad ae- 
tatem usque, celeherrimorum qui Alexandriae floruerunt 
grammaticorum. Quod quamvis amplissimo rerum gestarum 
elegantissimarumque litterarum splendore collueeat, epieorum 
tamen carminum vetustissimorum, si Homerum excipias, tam 
levia ostendit vestigia, ut vel ex sola hac re miseram eorum 
sortem augurari liceat. Quicquid eius rei sit, saecula ista 
permagnae omnino fuerunt auctoritatis ad reformandas aut 
potius ad deformandas poetarum reliquias. Variis autem va- 
riorum hominum studiis carmina deinceps erant relicta ; quo- 
rum quidem, si rem licet ex spinosa doctorum illa aetate vire- 
rum subtilitate metiri, haud exigua nobis concessa sunt docu- 
menta. Interim tantum certe his debemus, ut umbram atque 
imaginem veteris poeseos cognoscere queamus. Denique quam 
Alexandrini grammatici carminum illorum in se reciperent 
curam, multa eis haud dubie ac bona aderant exemplaria. Αἱ 
nihil obstat, ne optima et antiquissima quaeque in ipsa Graecia 
latere potucrint. Deinde illud extra omnem dubitationem po- 
situm est, quod grammatici tum de singulorum locorum cen- 
sura, tum de universa carminum conformatione admodum inter 
se dissentiebant; deinde quod praeter ea carminum exempla, 
quae ad varia Alexandrinorum praecepta. erant composita, pet 
multas Graeciae partes prorsus diversa ferebantur exemplaria 
quae ex vetustioribus sincere originem traxerunt. Vide Dieg 
Laert. 1. IX., c. 113. p. 600. 

Haec quidem disputatio, primis illa lineis. adumbreta, 
quum de omnibus antiquae conditionis, carminibus valeat, tum 
maxime apta est ad Theogoniae indolem, quae ipso sue 
argumento et auctorem et rhapsodos et, serjiorum temporum 
philosophos grammaticosque. ad omnem mutationum interpole- 
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tienumque licentiam inuipabat, Quae οἱ now fneertis. nititur 
epiniomum commentis, verum ad severe rationie principia in- 
stituta est,. continuo sequitur, ut iuste audacior eorum Naben- 
da" sit ÉSdenti&, qui universi. carminis. possessiohem inter seit 
septemve rhapsodos serio sumerent disPerminandam. — Neque 
enim tam: felix est nostrae aetatis conditio, ut ad primaria iffe. ᾿ 
et vetuatissimà poeseos tempora regredi singulisque rhapsodte 
suam cuique particulam strenue assignare Neeat, lllud vere 
unum acerrimo nec fervidiore tamen studio eurandum est, ut 
diversa singularum Theogoniae partinm natura atque indoles 
accurate et ab omni parte circumspecte aperiatur. — Qnod εἰ 
factum fuerit, paucis aliquot partieulis certam originem vindi- 
care licebit; de maxima vero parte nihit omnino definiri poterit, 


Sed redeat oratio ad Hermanni disputationem: in qua 
illad maxime nos offendit, quod nulla fere ratio habita est 
eorum temporum , quae inde ab Alexandrinorum aetate ad sae- 
culum usque quintum decimum elapsa sunt. Videlicet sumpsisse 
videtur Hermannus, quod saltem prius erat demonstrandum, 
hanc, quam nos habemus, Theogoniae speciem ab 
ea non fuisse diversam, quam Graeci grammatici 
traetabant. Hoc autem neo demonstrari ab omni parte 
potest, nec multis de causis statuere licet; de quibus expone- 
mus libro tertio. Quod quam vim habeat in hanc quaestionem 
diiudicandam, nemo non intelligit. — Praeterea illud quo- 
que sumpsisse Hermannus videtur, quod eam carminis con- 
ditione , quae et simplicissima sit, et suis partibus absolutis- 
sima, et Hesiodeam et gecuinam esse contendit. Pulchre qui- 
dem Hermannus et artificiose prooemium in septem carmina 
dispertivit; nisi quod de οὐ. 104 — 115., quos tamen non 
poterat saltem omnes probare, ne verbum quidem interposuit. 
Sed tamen nec in omnibus partibus certum aliquod ac diver- 
sum àpparet poetae consilium , et admodum ieiunus est inter- 
dem praefandi modus. Deinde manifestum est, multorum 
versuum continuitatem, pulcherrimam illam et simplicissimam, 
vix aliam ob causam, quam ut satisfieret coniecturae, summa 
licentia solutam et diremtam esse. [ἃ statim in principes cadit 
versus, quos quidem dispescendi Heynius quoque fuerat 
awetor, nimirum rationibus usus et ad speciem et re ipsa futi- 
lissimis. Contra aliis locis arcte versus coniuncti sunt, qui 
me apte inter sese copulentur, et verborum usus vetat et vero 
etiam cogitationum ratio. V. v. 22. 


Impeditior etiam erit res iu ipso carminis ambitu, nee 
incertum est, quibus praesertim in locis nitatur coniectura. . 
Nempe in iis, qui Guieti, Ruhnkenii, ide roii Wol 
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fiique studiis indagati erant quosque nuile negotio egregie 
augere licebit. Interim quum haee via nisi ab eo, qui primum 
cam ingressus erat, profligari non possit, sperandum est fore, 
ut Hermannus quaestionem hane, nuper ab mytbologiae 
ratione praeclare sustentatam, ab omni parte mox denue 
suscipiat et peragat. Nos vero hisoe. commentationibus eur 
eandem viam non ingvessuri sümus, satis paullo ante nobis 
videmur explicuisse. .. 


CAPYT XII 
GAISFORDV&. BOISSONADIVS. L. DINDORFIV$. 


Revoeandus denuo animue ost-ab harum rerum perresti- 
gatione ad eorum exemplarium considerationem , quae reeen- 
tissima aetate evulgata sunt. ας quamquam nec iis, de 
quibus diximus, amplissimorum virorum studiis, nee hoc que 
gendemus litterarum Graecarum flore ulle modo digna sunt; 
tamen nec latuit fortasse defectue eos, qui editionum curam 
egerunt, neo id erat illorum consilium , ut iustis omnium *- 
sideriis in hoe carmine edendo satisfaeerent. 

i; Ordinem dueit Gaisfordi exemplar, quod primum 
Oxonii prodiit a. 1814., deinde repetitum Lipsiae est 
a. 2823., in corpore poetarum Graecorum minorum.  To- 
tius autem eperae fundamentum fuit exemplar Robinsonianum, 
diversis illud studiis diversisque e fontibus immutatum. Nam 
quum exquisitae adessent emendationis eopiae, Gaisfordus 
his aut meluit uti aut neseivit. Exemplaria vetusta [tale AM 
dinom, luntina, Trincavellinum aut usurpavit ipse, aet eo- 
ram discrepantiam ad manus habuit non ineuriose nmotatam. 
Bed rare eornm praestantia adeo eum advertit, ut prudenter 
£e wteretur, velut v. 866. Contra plurimis locis indignum 
in modum sprevit iustam ac debitam emendationem indidem 
petendam, v. c. 48. 660. 453. 658. Talia committere nen 
potuisset, nisi omnem, quae feit per reeentissima tempora, 
carminis conditionem iuxta reliquos ignorasset. 

Deinde qued Gaisferduspraef. p. X. ed. Lips. gloriatur, 
omnem, quee ullius momentiesset, [Italorum exemplarium 
diserepantiam aceurate fuisse annotationibus comprehensam, ego 
Bon possum, quin et vanam heminis levitatem et negligentiam 
meredibilem severe perstriagam. Nam quum omnis eiusmodi 
veterum librerum collatio nullum habeat usum nullamque au- 
eteritatem , nisi summa eum diligentia sit instituta, ita ut 
quiequid recentissimis exemplaribus cum antiquissimis inter- 
eedat aut communionis aut diserepantiae plane cognoscatur; 
Gaisfordus tanta socordia laborem proflgavit, ut permultis 
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in locis admodum impeditis de illofü librorum auctoritate 
aut plane nihil dictum sit, aut non perfecta nec vera haberi 
possit narratio. — Multa harum rerum testimonia ex nostris 
commentariis petere licet, quae h. l. denuo coacervare nmihil 
attinet, Vide tamen v. e. not. ad v. 178., ubi quod ex T rin- 
cavelli libro apponit λοχεῖο, .fictitium quidem est, sed 
exstat tamen nescio quo errore apud: Commelinum, v. 199. 
200. 420. 484. 617. 642. 787. 812. 846. 850. 880. 
$895. 899. Inpritis autem circa Iuntina exertplaria feit 
incuriosus, tum quod prorsus de eorum auctoritate tacuit, 
v. €. v. 9. 64. 151. 326. 453. 479. 525. 582. 624. 706. 
728. 851., tum utrumque male disiungendo aut copulando. 
Bic quae Iuntino priori tribuit v. 195. 544. 632. 3. 8. 
$19., eadem notata mihi sunt ex altero. — Contre quae ad 
utrumque rettulit c. 438. 563. 696. 880. 9232., non appa- 
rent in eodem. E 
Insuper Theogoniam edenti trium fuit oopia codi 
cum manu scriptorum, duorum Robinsoniano- 
rum, tertii Cantabrigiensis, mendosissimi illas οἱ 
yecentissimi, cujus dectiones Blomfieldii studie matatae 
erant. Bodleianum autem Robinsoni codicem denwe Gais- 
fordnus tractasse videtur; quippe ct auctiorem Rubi 
apposuit eius discrepantiam, et scholia indidem deprompsit. 
V. schol. ad v. 807. 886. 916. 922. Quamquam verbe sal- 
$em res erat memoranda. De codicum auctoritate mi- 
zum esset, ni aliquanto Robinsono iudicasset verius, Vide 
«4d v. 608. 692. — Sed xi quando speciosae unius eodicis 
&cripturae ab recentiorum editorum iudicio praesidii aliquid pa- 
yatum erat, saepe in ea admittenda deliquit. Sic v. 845. ex 
Cantabr, ood. ad Guieti Wolfiique semtentiam edidit 
avoóc vy ἀπὸ τοῖο πελώρου. — V. 994, secundum 
Bchaeferi disputationem Melet. p. I36., quem non appel- 
lavit tamen, ex fide cod. Reg. Soc. σμήγνεσσε mutavit in 
σίμβλοισι. — V. 826. dedit Guieti conieeturam, Wolfie 
ac Schaefero approbatam, λελειχμότος, quippe ad quam 
proxime accederet codd. Bodl. et Cantabrig. acriptura A64 :y- 
μότος,. At quod plane Gaisfordus ignorasse videtur, AsAey- 
q«ózec sollenni quae fuit epicorum cogitandi cogitataque expre- 
Anendi consuetudini unice est accommodatum,  Flagitat enim - 
illa, ut verba γλώσσῃσι δνοφερῇσι λελειχμότες, quum prima- 
riae sint auctoritatis ad absolvendam rei descriptionem, mon 
ad secundarium verbum construantnr, sed ad illud ipsum, 
quod primarium est in hac enunciatione, ἑκατὸν χεφαλαί. 
Forma deinde masculina quum ubique rebus individuis desi-- 
. gnaudis sit accommodatissima, hoc loco omui caret offensione. 
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Magnam deinde atque laudabilem diligentiam Gais- 
fordus posuit in comportandis veterum seriptorum 
et grammaticorum citatienibus. Sed quamquam 
nullam iude sibi laudem quaesivit, v. praefat. p. X., tamen 
ineiguia cirea bas quoque res dedit incogitantiae documenta, 
v. €. 4d v..217., et quae uno eodemque labore ex scriptore 

, aliquo notari potaerant, non plene, sed carptim apposuit tau- 
tum. Exemplo sit Eustathius, cuius quum magnam Gais- 
ferdus praesertim commentariis Hephaestioni seriptis sibi 
tribuisset familiaritatem, tamen inprimis Theogoniae pau- 
cissima apposuit testimonia. Certum igitur usum utilitatemque 
me haec quidem habet annotationis pars. 

Coniectura denique nec sua usquam Gaisfor- 
dus lecis corruptis adhibuit medelam, et raro aliena, 
v. €. v. 93. 245. 351. 339. 846. taque factum nonnum- 
quam est, ut prudenter ab recipienda emendatione aliena sibi 
eaveret. Sic verissime «v. 690. 6. vidit non posse eum 


W oelfiq scribi: 
^ ἀλλὰ καὶ αὐτοὶ 
ἔδμεν ὅτι περὶ μὲν πραπέδας, περὶ δ᾽ doas νόημα. 
Quamquam pariter atque reliqui, qui de hoe loco dixerunt, 


emnes veram medicinam non perapexit. Sic enim nullo negetio 
redintegrandus est locus: 
ἀλλὰ x«i αὐτοὶ 


ἴδμεν, ὃ τοι περὶ μὲν πραπίδες, περὶ δ᾽ ἔστι νόημα. 
Gramumaticae rationem et cogitandi modum illustrant exeinpla 
Homerica v. c. I. 2, 140, aliaque, de quibus dixit Thier- 
sehius Gr. gr. p. 647. — ! 

2. Boissonadio Hesiodum edenti Parislis ἃ. 8 24. 
Gaisfordi inprimis, editoria quum eruditissimi, tum mo- 
destissimi , vestigiis insistere visum fuit, Idem tamen praef. 
p. 1. aeque professus est, id sibi inprimis curae fuisse, ut 
poetam non ferro et igne sanata, sed ad codicum fidem 
eastigatum repraesentaret, Haec quidem pugnant mani- 
festo. Interim tenendum est, Theogoniam hac editione 
maximam partem ad Gaisfordiani exemplaris similitudinem 
expressam esse, nonnullis tamen exemplis exceptis, ubi 
Wolfio aliisque editoribus sive codieum fidei fuerit obse- 
«undatum.  Uncos omnes, suspieionis indicia, qnos toleravit 
Gaisfordi modestia, Boissonadius amandavit in malam crucem; 
novimus autem quemadmodum de Homeri similiumque poeta- 
rum recensione iudicarit; nihilominus tamen v. 118. et 774. 
prorsus e continuatione versuum eieeit, Quasi vere isti prae 
reliquis omnibus mendosi esse videantur. Singulis practerea 
locis interdum non malam aduoyit operam; nam emendavit 


136 DE EMEND. THEOGON. 


quae Golsfordus deliquerat v. 48. 03. 298. is annot. p. 166. 
840. Versu deinde 632. Ὀϑρύος, qued ex antiquissimis 
exemplaribus propagatum hie est, mutavit in "O90voc. Ve- 
vissime, ut arbitror. V. Arcad. p. 91., 9.: τὰ εἰς vc πολυ- 
σύλλαβα (leg. δισύλλαβα) κύρια ἢ προςηγορικὰ ἢ ἐϑνικὰ 
βαρύνεται, ἄλδυς, πόλτυς, βότρυς ---. Convenit eodieum 
seriptura multa per exempla sibi constans. V. Ὄϑορυς Nieand. 
Ther. 145. et apud Grammaticos multos, v. c. Orienem Et. 
p. 111. 19. Ὄϑρυος Theocrit. 3., 33., Btrab. 9., p. 661. B. 
665. A., Eustath. ad Odyss. p. 1682., 8. "O90v: Callim. ἐκ 
Cer. 87. Ὄϑρυν Apoll. Rhod. 2., 615. Apud Hesychimi 
Tom. II., p. 220.:: Ὄϑουν Κρῆτες τὸ ὄρος male sedak 
sunt interpretes. Cfr. ἐδ.: Ὀϑρυόεν, τραχύ, ὑλῶδες, 
δασύ, κρημνῶδες. Ab hoc consensu unus abit Etym. M. 
p. 523., 55., ubi Ὀϑρύς est expressum, — — Haud paneis 
deiude locis vicariam recentium criticorum eurationem param 
reverenter adhibuit, v. c. v. 149. 247. 608. 681. 747. 850. 
Inprimis ex hoc genere memorandus est v. 359., ubi quim 
Gaisfordus de probabili Hermanni emendatione X ov- 
07íc inter Oceani filias reposuisset,  Boissonadio 
Naekius persuasit, ut Κρισσηΐς admitteret, tanquem 
codicum  eorruptelae  accommodatissimum. . Vide Naekii 
Choeril. p. 125. Interim de codicum editionumque aucteri- 
tate non satis est accurate ab istis expositum. Quippe Aldus 
edidit ΚΑ ρισέη, quod ad Hermannum usque legebatur inta- 
etum. Idem si collatorum diligentiae fidem adhibere licet, in 
eodd. Londinensi et Parisinis duobus exstat. Trin- 
cavellus deinde edidit Κρισέης, quod ex codd. non eese 
ductum puto. Ipsum autem illud Ko:07?c proferri poterat 
ex antiqua Basileensium interpretatione. Deinde Kom- 
0 7 fc est in codice Bodl. 109., et in eo, quem expressi 
versione Mombritius p. 411. Praeterea quod lunta de- 
dit Kovozfc, idem et in Mediceo libro est, et in sehe- 
liis Parisini 2708. Sed mox alia lectionis genera ex 
codd. proferentur; alia eerte deprehenderunt et Pylades 
Brixienus Deor. Genealog. l. 3., p. 469., qui de his no- 
minibus ex Hesiodi fide docuit, ᾿ 
Nee non Chresois, pulchraque Doris adest, 
et Gyraldus dial. deor. hiat. p. 175. B., qui expressit ear- 
mine Hesiodum, 
Chrysioque Asieque simul. 

Haec ad lectionem h. ín Cerer. v. 421. ab Hermanno Ves- 
sioque Hesiodo attributam sat prope aeeedunt. Naekisnum 
autem inventum licet promptum ac facile sit, tamen propter 
originis rationem vix tuto in hoe carmen admitti poterat. 
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Contra editor iüterdum nimis religiose eodieum eeriptu- 
rae adhaesit, licet aut nulla arte vindieari possit aut multum 
certe sit dubia. Vide vv. 340. et 253. 

3. Quam denique Ludovicus Dindorfius Thee. 
genise admovit emendationem (Lipsiae an. 18295.), 
eam et levem et imperfectam fuisse palam professus est ipse. 
Sed eadem tamen nee indiligenter fuit instituta, nec inutilis 
earmini. Expressit quidem Dindorfius maximam 
textum Theogoniae Gaisfordianum, verum in par- 
vis illum pariter atque in magnis rebus aliquanto emendatio- 
rem. Parva dico quae orthographiae ratione et aequa- 
bilitate comprehenduntur , v. c. Ἠῶ, v. 50. αὖτις, de quo 
admonuit pridem Heinriehiuas epim. ad "Tweaten. Com- 
mont. Hesiod. pag. 70. cll. Schaef. ad poet. gnom. pag. 214., 
9.165. πατρός γε. Quamqnam in hoc quoque genere grave 
exstat negligentiae documentum, s. 376. ubi quod Gais- 
fordi errore irrepserat Mo:guioy τε μέλαν pro μέγαν, 
bona Dindorfii voluntate propagatum est. 

Graviora et de coniectura ausus est et de It- 
brorum auctoritate. Sed de hae tamen vix usquequaque 
iudicavit eaute; Parisinus certe Gaisfordi non tanta 
dignus est fidc, quantam εἰ adhibuit Dindorfius. Hine enim 
v. 830. deprompsit παντοίην 0q' itio ac pro veterum libre- 
rum scriptura ὄὅπ᾽ ἱεῖσαι. Αἱ meminisme saltem oportebat; 
quod Homerus 1 litteram nusquam permutavit eum aspira- 
ts, nisi in praepositionibus et in paucis aliquot verberum 
exemplis. Bic Il. ζ, 223. et x, 338. exstat κάλλιφ᾽, Ix, 
154. λάμφ᾽, Odyss. ει, 279. 2, 131. eig et Odyss. 8, 409. 
c, 60. 405. φ, 101. μετέειφ᾽ ---. Eadem fere fuit χ᾽ —8 
eonditio; saepissime quidem χε partieula inutationem experta 
est ; interdum aliae quoque, velut ey? Il. n, 98., &vey" HH. 
c, 501. .9 οὕνεχ᾽ Od. 9, 200. 310., αὐτίχ᾽ Od. δέ, 11e. et 
τοσσάχ᾽ Od. 3, 586. Admodum crebra fit aspiratio in ver- 
bis; síe ἔτεχ᾽ occurrit 7|. 5, 467. v, 240. Od. 8, 131., 
ϑῆχ᾽ Il. x, 46. 0d. y, 77., ἔϑηχ᾽ 1.5, 368., ἐπέϑηχ᾽ θέ. 
t, 314., χατέϑηχ᾽ Od. v, 20. . παρέϑηχ᾽ Οὐ", 326., δῶν 
Od. ὃ, 262. x, 33., ἔδωχ᾽ Od. y, 437., ξυνέηχ᾽ Od. c, 34, 
ἐπέοιχ᾽ Od. ἕξ, 193. $5 511., By H. μι, 398. o, 120., 
quox Od. ὃ, 191., εἴασχ᾽ Ii. 4, 125., Ἰστασχ᾽ 04. τ, 574. 
πέρνασχ᾽ Il. v, 752., ἔσχ᾽ Od. B, 346., στενάγχεσχ᾽ Il. τ, 
132. Verum perpaucis exemplis res pervenit etiam ad sub- 
stentiva. — Nam Ij. 9, 291. exstat γυναῖχ᾽, Il. o, 460. 
ϑώρηχ᾽, 11. φ, 126. φρῖχ᾽, Od. ει, 89. x, 102. κήρυχ᾽ —. 
Praeterea singulari commemoratione dignum est Σῶχ᾽ Had. 
A, 450., quippe nomen fuit proprium Σῶχος IL λ, 440. — 
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Heic denique exemplo ab omni parte congruit Hesiodi usus: 
ex quo praeter ῥοίζασχ᾽ J'heog. 835. nihil quod huc faciat 
afferri poterit. — Quod quum ita sit, tuto iam lieebit con- 
tendere, antiquissima memoría istiusmodi litterarum permuta- 
tionem non in omnibus vocabulis pari mode concessam fuisse 
Graecis. Hoc autem in exemplo eo minus ab reliquorum libre- 
rum auctoritate recedendum est, quod idem genus ex vetustis- 
sima epicorum imitatione recurrit Aymno in Dianam Homeriee 
v. 18-: 
«i δ᾽ ἀμβροσίην ὃπ᾽ εῖσαε —. 

Utrumque locum iam contulit qui verissime de eo iemdicarit, 
Henr. Stephanus annot. Hesiod. p. X X XIII, Seribea- 
dum est autem omnino ὃ π᾿ ieiíaat. 

Deinde minime illud quoque spprobandum duco, quod 
v. 31. pro scriptura Qoé£y «aD «t, quae ex consensu exem- 
plarium editorum ac scriptorum propagata fuit, ex eedem 
libro Parisino δρέψασαει adoptavit Dindorfius. Ac κε 
magnos habuit huius rei auctores tum alios, tum W olfium, 
Vossium et liermannum epist. ed Iigen. pag. XIII. 
Nee is ego sum, quin scripturam illam omni destitutam esse 
auctoritate negarim. Immo gaudet optima eaque vetustissima; 
eoncede; quis enim Ásclepiadem illum aive Archiam 
non concesserit epigrammate celeberrimo: 

xaí σοι καλλεπέτηλον, ὃ ἐρυσσάμεναι περὶ πᾶσαι, 

ὥρεξαν δάφνας ἱερὸν ἄχρεμονα , 

idem scribendi genus accurate expressisse imitando. Verum- 
tamen quamvis blanda sit seripturae ratio nee plane incomme- 
da, tamen quum descriptionis indolem reddat ineptam, pro 
vera ac genuina nullo pacto haberi potest. — Videficet umum 
sine dubio lauri ramum accepit Hesiodus a Musis. . Ad lunc 
igitur unum omnes simul eorruisse decerpendum, quam esset 
stolide et inepte inventum.  Relinquamus igitur istam seriptu- 
ram eleganti Archiae stylo, qui machina aliqua facile sese ex 
ista difficultate expedire poterit; Hesiodo autem restituamus 
simpliciasimam exemplarium antiquorum codicumque treliquo- 
rum auctoritatem. In hae autem explicanda illustrandaque 
tum Commelinus aliique defecerunt, tum nuper egregie 
Bernhardy de Synt. Gr. Ling. p. 360. fin. , cuius senten- 
tia ceteroquin tam obscure est enuntiata, ut quomade huic 
loco congruat, difficile sit dictu. Rectam vero viam pracive- 
ruut dudum Dasileenses in hunc modum: 

Et mihi sceptrum dederunt lauri perviridis ramum 

Deoerpendum divinum. 
Eandem deineeps a Wolfio et repertam et relictam, nuper 
probarunt Boissonadius et Goettlingius. De qua ne 
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amplius ambigatur, eerta afferam exempla consuetudinis simil- 
limae Theogon. v. 819. Il. 9, 216. y, 379. 

Praeterea Dindorfius quod ex Parisine libro v. 
916. ἐξ ἧς οἱ Μοῦσαι suscepit, v. 669. ἐρέβεσφεν et 
v. 446. εἰροπόχων ὀΐων omissa yc particula, in plerisque libris 
interserta, quamquam impar est singulorum eonditio, plero- 
rumque tamen hodie tulerit assensum. Vide cement. nostr. 
L 7.9 c. II., p. 22. et c. III., p. 60. s94., L II., c. VI. 

Coniecturas deinde aliorum, etsi res ad iudicium 
fere nondum essent maturae, haud cunctanter tamen pluribus 
exemplis in textum intromiait.. Gravissimum huius licentiae 
testimonium prostat v. 143.: 

ὀφθαλμὸς δὲ fug μέσσῳ ἐνέκειτο μετώπῳ, 
de quo fratri concessit fervidius disputanti praefat. ad 
Grammat. Graec. 1. I., P XIII. XIV. — Secundum 16- 
cum tenent v. 84. πρῶτον re καὶ ὕστατον aky ἀείδειν, 
W olfii inventum, v. 79. ἥτε de Hermanni, v. 270. 
καλλιπάρῃος de Seleuci Alexandrini sententia, In- 
terdum vero felicior fuit in admittendo, v. c. v. 733. et 689. 

Quam denique locis sive corruptis sive impeditis suopte 
ingenio excogitavit medelam, ea raro futilis est et in arbi- 
trio posita, v. e. ad vers. 48. et 240. Maximam vere per- 
tem aut tetigit rem, aut ratione saltem usus est haud cea- 
temnenda. Ad illud genus prae ceteris pertinet συγάντων- 
va: 9. 877., deinde v. 617. Ὀβριάρεῳ δ᾽ ὡς πρῶτα et 
v. 734. Κόττος τε x«l Ὀβριάρεως μεγάϑυμος , Quae ver- 
tissima sunt. Ceterum quamquam accurate Dindorfins 
hane mominis formam illustravit, tamen et Arriani oblitus. 
est Bithyniacorum fragmento apud Steph. Hya. s. v. 
Τριῆρες, peg.716. ed. Berk., quo supra utebamur 4. J., 
6. 111... nec de scholio ad Hom. Il. a, 403. Victoriano quod 
voluit effecisse censendus est. 

Reliqua exempla non parem merentur laudem. Num 
9. 727. quod τρεστοιχί reposuit pro τρεστοιχεέ oontra 
fidem librorum omnium, quamquam illud apud Homerum 
Il. x, 473. praetulit Wolfius, τριστοιχεὶ tamen constat 
testimonio Schol. B. L. ed Hom. pag. 297., 10. Bekk., 
Eustathii p. 819., 2., Suid. s, v., Hesych. T. II., p. 1419, 
Atque diserto praecepto Choerobosei, quod primus vulgavit 
Goettlingius ad Theodos. Gramm. pag. 231.  Choero- 
bosci deinde praeceptis aequalia tradiderunt Pseudo-Hero- 
dianus Epimerism. p. 257., Grammat. ap. Hoissonad. 
Anecdot. T. 1., p. 406. et Theod. Gaza Grammat. J. 3., 
p. 105. — Praeceptis autem nihil adversatur analogia. 

Versui 135. in annotationibus pag. 103. ascripsit baec: 
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in re non modo librorum omnium manu typisque 

rum, veram etiam grammaticorum qui his locis usi sunt 
plurimerum auctoritati protinus adversatur; inter hos comme- 
moro Eustathium quoque ad Odyss. p. 1527., 55. M. 
I]dem tamen aliquatenus Dindorfio erit auxilio: tradit enim 
ed Hiud. p. 928., 57. 84. haecce: ἡ δὲ Ῥείη ἀναλογίαν 
ἔχει πρὸς τὴν παρὰ τῷ Ἡσιόδῳ Θείαν. ὡς γὰρ Θέ 

Θείη ἐν ϑεογονίᾳ, οὕτω καὶ ἹΡέα Ῥείη. 

[n T heogonia ev. 625. 634. codices nostri "Pets 
exhibent omnes, v. 453. plerique, ita tamen ut paucorum li- 
brorum scriptura '"Pe/« vel potius "Pe?a, quam reliquit illic 
Dindorfius quamque unice defendendam suscepit Goett- 
lingius, non pro legitima scripturae discrepantia, verum 
pro fortuita librorum corruptela habenda sit. —— 

Deinde apud Homerum producta nominis forma semel 
tantum reperitur KH. €, 203.: : 

δεξάμενοι Ρεέης, ὅτε τε Κρόνον εὐρύοπα Ζεύς —, 
ex recensione Wolfii. Altero enim: loco II. o, 187. quod 
vulgabatur fine versus: 

οὕς τέχε Ῥείη, 

tantum non omni earet flde antiqua *) et de Eustathtt con- 
jectura cum aliis rebus haud paueis in textum temere illatum 
fuit: id quod ignorabat Goettlingius ad Hesiod. p. 17. 
Priore autem loco castigatissima veterum exemplaria seeundum 
Aristophanis et Aristarchi decreta dialectum alteram 

raebebant. Vide Sehol. Ven. A. ad Jl. £, 903.: διὰ τοῦ ἃ 
Ῥεέας ai “Τριστάρχου. ὀὕτως xal jfowroQárnc. Interim 
forma lonica etiam apud Homerum praevaluit, quam 
quidem solam ex isto loeo annotavit Hesychius 7om. H., 
p.1107.: ἹῬΡείης, τῆς Ῥέας. Quae cur vicerit, ex ma 
reliquorum poetarum consensu haud obscure intelligitur. — Vide 
h. Hom. in Apollin. v. 03., in Cer. 442., in Iun. v. ]., Nic. 
Alexiph. v. 7. 917., Callim. i» Iov. v. 10. 13. 28., Apollon. 
Rhod. Argon. I., 1139. 1151. 11.,1235., Nonn. D 
I., 20. II., Al. VIII., 128. HF X., 147. 175. 180. 191. 
224. X., 140. 277. 293. et sic deinceps constanti use. 
Oppian. Cyneget. IIF., 11., Alcaeus Anthol. Pal. VI., 218., 
9. p. 255., Orpheus Procli apud Lobeck. Aglaoph. p. 505. 


ι *) Ápud scriptorem de vita Homeri anonymum pag. 396. Gol. ex- 
stat quidem: οὖς véxe "Peu. Sed quum multas res in illasa scri- 
ptionem recenti mutatione illatas esse constet, id quod accidit 
cliam hoc ipso versu, ubi εἰμὲν perverse transiit in ἦμεν, nihil 
eius testimonium valet contra consuminatain. Scholiastarum Eu- 
stuthiique auctoritatem. 


o 
qui Joceus quum ad exomplum Hesiodei TÀeog. 135. mani- 
festa imitatione fuerit expressus, eapropter negligendas non 
est, quod eonienetas exhibet formas Θεέαν et “Ρεέην. 
Poeta enim, ni fallor, locum Hesiodeum, qualis est in codi- 
cibus nostris, repperit item in suo; verum Per» quum esset 
communis censuetudinis, alterum nomen paullo immutavit, 
alterum reliquit intactum. . 
Centra Aristarcheam neminis formam praeter Do- 
rienses perpauci admiserunt poetae, v. c. Simonides nih. 
Pealst. VI., 21T. p. 254.: 
ὃς τόδε "Pala. 


Sie ex cod. editum hodie est; 'Peíg erat à Brunckie 
institutum. Deinde eadem usus est Orpheus ad Musseum 
ve. 26.: s ες 
Ῥείαν τ᾽ ἠδὲ Κρόνον καὶ Τηϑὺν χυανόπεπλον, 
ubi Hesiodei exempli item vix obsoura obversatur imitatio. 
Omnis autem haee causa coniunctissima debet esse cum 
primitiva nominis forma, cuius quamquam nom multa ap- 
perent apud peetas exempla, pari tamen modo dialecto discon- 
veniunt emnia. Nam 'Péa antiquissimis probatissimisque te« 
stibus censtat Iliad. o, 187. (vide gramm. Vatic. ap. Sohaaf- 
ed Greg. Corinth. p. 604.), deinde recurrit aliquoties apud 
aucteres catmiuum Orphicorum, v. e. M. ἐν Rhoam ev. 1. 
et 7., et ἃ. in Saturn..o. 7. Contra 'Pég primum apparet 
apud Hesiedum Theogon. v. 467.: ta 
. Ρέην δ᾽ ἔχε πένθος ἄλαστον. 
Idem deinde obversatur apud Callim. À. ἐκ Jov. e. 21., Apoll 
Rhod. 4drgos. J., 506., Nonn. Dienys. 21., 131., Orph. 
Arg. 9. 549. 628. 555. perpancesque alios. i 
Verissime autem. grammaticus ile Vaticanus Ho. 
maerieum formae 'P ( «& usum cum vocabulo 9 ε ὦ contulit, que» 
rum tam aequalis est conditio, ut ob eandem causam nullam 
vocalis mutationem subiisse videantur, In universusa autem 
diverwas formarum Ῥέα, 'Psía et “Ῥέη, Ῥείη apud poetas 
epices usus non poterit disiungi ab eo, qui dpud eosdem in 
aliüs veonbulis v. e. “Ἑρμείας, "Boueígc, Sec, ϑεῆς, eon» 
stanter obtinuisse videtur. Quapropter Ῥέα et Ρεία Ho» 
meri propria fuisse censenda sunt, nec obsewra iam essé 
petest Aristarchei imdieii ratio, quae qualis fuerit non asse- 
quutus est Heynius comment. Homer. Tom. VI., p. 566. 
Contra Ῥέη ac Ῥείη vindicanda, sunt Hesiodo et poetis 
serioribus, nisi forte quis ob maiorem antiquitatis speciem 
Hemericas formas interdum assumpserit. Quod quum ita ait, 
Dindorfium non sine idonea causa díalectum mutasse mani- 
festum est. Nec quisquam improbaverit factum, nisi forte 
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quis altiores sequatur discriminis eausas, quam exile illud ae- 
quabilitatis studium: id quod admodum tamen esset lubricum. 
Interim nihil saltem contra Dindorfium disputando effecit 
Goettlingius ed Hesiod. p. 16. 17. Affirmat enim Peln 
non fuisse scribendum: intercedere enim v. A53. At 
qua ratione prae reliquis omnibus huie loeo tantam tribuerit 
dignitatem, ut ad eius exemplar omnes exigendos esse existi- 
maret, ne verbo quidem explieuit. Nempe nulla cogitari potest 
ratio. Nam primum ev. 625. 634. País constat omnium 
exemplarium auctoritate, deinde v. 467. (i4 quod.plane est 
ab Goettlingio negleotum) '"Péz v cadem fide sustentatum est. 
Contra v. 453. quod inde ab Robinsono editur: 

Ῥεία δ᾽ ὑποδμηϑεῖσα Κρόνῳ τέκει φαίδιμα τέκνα, 
prorsus infirma nititur auctoritate. Reperitur hoc profeets" is 
aliquot, cedicibus, alii omittunt particulam, alii praebent 
“Ῥείη ὑποδμηϑεῖσα , ali Pg δ᾽ ὑποδμηϑεῖσα. — Videlicet 
haecce sive scripturae aive corruptelae potius genera eorum 
propria sunt codicum, inter quos aliis locis haud paucis item 
mirifica intercedit vitiorum communio, Vera. autem. seriptura, 
quae sua *o indole affatim commendat , Mast apud; Aldum et 
l]untam * 

Ῥείη δ᾽ αὖ δμηϑεῖσα Κρόνῳ τέκε φαίδιμα τέχνα... 
Altera, vero librarii erreri, fortuito eriginem. debet.. Name ne 

αὖ particulam ferat aegre , eadem enuntiaterum oentinna» 
tio exstat v. 404.: 
Φοίβη δ᾽ αὖ Χοίου πολυήρατον ἦλϑεν ic εὐνήν, 

e. 270.: 
Φόρκουϊ δ᾽ αὖ Κητὼ Γ ραίας τέκε καλλιπαρήουξ.. 
Deinde Ῥείη forma necessario adoptauda est iccireo, quod 
apud eumdem poetam forma simplex '"Pésg firmisaima, auetori- 
tate constat. Denique ea est. Graecae linguae analogia, . ut 
finalis nominis “Ρέα syllaba pro longa.omnino habenda ait 
Quapropter eadem erit alterius formae conditio : id quod tum 

alies advertit, tum Gesnerum.ad Qrph. Fragm. p. 503. 

.. Ceterum Dindorfius Hermannianam interpolatiíes 
&um doetripam tum- prohavit studiose, tum amplissimo illi 
de Tartaro. loco ingeniose adhibuit, 


*) Thierschime: J.. e. p. 24, nof. ,. qui hane scripturam. pro librari 
emendatione halmit, “δείκ ὑποδμηθεῖσα ex. ipsa Pr entiquitate, tradie 
tur nobis esse aflüymavit. on negat tamen idem, Theogoniam 
diu: ante Grammaticorum Graecorum aetatem fuisse compositam. 
Igitur non reputavit, orationem tam hiuloam hos non fuisse pre- 
pagaturos Nam si forto vir anmnmns omnes codicum in hoc loco 
discrepantias 'ex fide Alexaudrinorum magistrorum repetendss 
esse putaverit, ljbro secundo spero me saniora docuisse. 


CAPVT TT XIII 
GOETTLINGIVS 


Postquam din exspectationem nostram frustrata erat, tandem 
prodiit novissima Hesiodi editio, gratissimum virig 
doctis rerum Graecarum atudiosis et exoptatum munus, Cuius 
quum primum mihi afferretur nuntius, hasee commentationeg 
edendi statim deponebam eonsilium. — Nihil enim relictum mihi 
opinaber, quum quem ego laborem susceperam tiro, eundem 
per quinquennium exantjasset vir summus et doctrina pariter 
ace prudentia insignis. Verum mox quum lili. mihi esset copia 
facta , res longe aliter evenit, quam speraveram. intellexi 
enim, vix eam esse buius operae indolem, ut commeaterii 
nostri nullum omnino usum habituri esse videantur, | Quod 
quomodo acciderit, ea qua decet mpdeatia, paupis iam liceat 
hoc loco exponere. 

Convenit hodie inter omnes de iis rebus, quibus ab omni 
parte sustentatum oportet esse eum, qui novam carminis anti- 
qui recensionem.suscipiat elaborandam. Nam primum univete 
sam eonditionem carminis, quale. in exemplaribus illud cem» 
paret nostris, summa ao paene exili diligentia perwestigaverit 
oportet, ita ut unumquodque scripturae genus quam origines 
habeat quave mitatur auctoritate, certissime eognitum habeat 
et exploratum. Quam in rem tum vetuatissima exemplaria, ad 
eodicum fidem expressa, tum reliqua deinceps, quae non omni 
esrent dignitate, sedulo sunt examinanda, ut quicquid inde 
redundat utilitatis, plane in ngmerato haberi possit. Deinde 
quum antiquissima exemplaria typis exscripta partim e£ ipsa 
recentioris eurae vestigiis. distinota sint , qua fide augtoritate» 
que digna videantur, quam fieri poterit aceuratissime erit dee 
finiendum. — Praeterea reliqua scripturae diserepantia, quae 
ex codicibus iam prolata fuit, accurato atudie est. eoacervanda 
subactoque iudicio eum in modum. diaponenda, ut omnia auoc£o- 
zMatum pondera in tempore praesto.sint. —. Insuper quum 
exemplaria veterum soriptorum omnia tum meudie sosteant 
quam plurimis, tum graviore diversitate verborum insignis 
sint, certa erunt quaerenda discziminie praesidis et adiumenta, 
Nam librariorum studia nimis eurigsa ab reliqua diserepan- 
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tiarum silva aceurate sunt secernenda; deinde quae fam tupet- 
sunt vera discrepantiae exempla, sobrio acerrimoque iudicie 
ita sunt disterminanda, ut genuina auctoris manus nusquam 
seriorum temporum studio si non indocto, eerte immature, 
obscurnta sit atque pessumdata, Quam ín rem quum tantum 
non omni opus sit rerum antiquarum disciplina, tum prae ee- 
teris quotquot supersunt. grammaticorum soriptorumque veta- 
stiorum testimonia, quae faciant ad illustranda diiudicandaque 
discrepantiarum discrimina, summo eum studio componenda 
sobrioque iudicio adhibenda sunt. 

Ad hanc igitur normam iamiam exigemus. eam quam 
Goettlingius edolavit Theogoniae recensionem. — Ae pri- 
mum quidem Goettlingius in indagande illustrendaque exem- 
plarium nostrorum origine et conditione admodum negligens 
fuit atque incuriosus, ita ut has circa res reliquis editoribus 
emnibus nihil fere praestet. Maximum antem huius rel doeu- 
mentum illud est, quod omnis ista recensio carminis 
Goettlingiana haud quicquam fere praestat aliud quam 
exemplum Gaisfordianum, paucis aliquot vitiis 
orthographicis exemptum et de coniectura aut 
δὰ librerum fidem studio non aequali neo teme 
pestivo, iudicio interdüm bono saepius pravo 
reconcinnatum. Inprimis vero ista editoris negligentia 
fit manifesta annot. ad v. 18. 43. 45. 107. 157. 189. 196. 
sqq. 230. 245. 307. 340. 398. 447. 543. 563. 658. 660. 
675. 706. 733. 801. 832. 845. 846. 850. 866. 877: 
892. 895. 997. 979. 1013. 1015. Namque noluerim het 
loco omnia recoquere, quae in commentariis nostris exposita 
sunt. 

Quamquam principio ca erat instituta Bibliotheese 
Gothanao ratio, ut earum tantum lectionis díscrepantio^ 
rum, quae memorabiles 0sso. viderentur quaeque ad sentum 
facerent , in annotationibus fieret mentio, prudenter tamenia 
hoe libro paullo immutatum est consilium , quod nen omnibus 
seriptoribus aeque esset aptum. . Etenim tantum se apposuisse 
diserepantiae tradidit Goettlinpius, ut fusta earmi- 
nis rocónaio vortlatis indicibus ídóneis testimoniis probe- 
refur. Ao ratis magna profecto et varia apposita est disore- 
pantiae eopia, ex editis seriptisque exemplaribus eoacervata; 
verum tanta fuit sive libros conferendi negligentia sive eligendi 
lieentia, tt neque consilio editoris satisfaciat 
annotatio, neo ullum in recrítica usum habeat 
eertum. Videlicet quamquam ex omnibus exemplaribas 
antiquis multa discrepantiae genera apposita sunt 
tam óptima, quam mendosissima, tumen nee aingu- 


lis libris tanta foit destinata industria , ut omnis inde scrí- 
pturae diversitas aequali iudicio et aequali diiigen- 
tia sit enotata, nec illud saltem fuit praestitum, ut de gra- 
vissimis diserepantiae generibus ad omnium 
exemplarium fidem sedulo sit expositum. — Quapropter 
megligentiam editoris, non iudicii inconstantiam 
eulpandam esse duco. Haec quamvis taediosum sit exemplis 
singula comprobare, subeundum est tamen onus, tum ne ca- 
lummisri videar, tum ne nostrarum notetionum fides auctori- 
tate libri Goettlingiani fiat suspecta. 


Itaque primum de Aldini exemplaris auctoritate tradi- 
dit falsa axxot. ad v. 18. 19. 43. 165. 245. 261. 493. 875. 
1003. Satis enim erit posuisse numeros: vera ex nostris 
tommentariis petere licet. Deinde saepissime eandem prorsus 
neglexit atque praeteriit, asn. ad v. 24. 30. 71. 78. 83. 88. 
90. 130. 188. 196. 198. 199. 200. 213. 228. 230. 233. 
282. 307. 333. 351. 355. 398. 420. 430. 430. 447.462. 
470. 593. 598. 610. 615. 624. 628. 647. 685.725.742. 
754. 787. 811. 832. 845. 848. 851. 864. 877. 899.922, 
925. 979. 980. 983. 986. 090. Quae quidem exemple ab 
omni parte aequalia sunt iis, quae ab Goettlingio apar- 
sim allata sunt. Quocirca aut haec noun erant omittenda, aut 
potius prudentius ompium instituendus delectus. 


Deinde Trineavellino libro multo etiam usus est ne- 
gligentius. Neon exstant enim, quae eidem attribuit «nnot. ad 
». ὅ. 140. 245. 369. 401. 847. 850. 884. 889. 994. 
Deinde quum multa per saturam inde apposuisset discre- 
pantiae documenta, nihil erat onasne cur cissdem immemer 
ezset an20f. ad v. 6. 18. 19. 28. 33. 43. 50. 61. 66. 79. 
81. 83. 88. 90. 91. 144. 145. 153. 188. 189. 199. 213. 
228. 229. 230. 240. 254. 256. 307. 345. 370. 374. 398. 
406. 415. 420. 430. 431. 436. 446. 447. 451. 462. 465. 
469. 470. 479. 480. 491. 532. 533. 548. 574. 505. 602. 
609. 628. 658. 675. 684. 706. 725. 742. 236. 775. 807. 
249. 762. 774.787. 801. 825. 845. 862. 864. 867. 877. 
895. 8990. 900. 927. 938. 979. 986. 1011. 1014. Quod 
quum ita sit, nemini mirum accidere potest, quod ad illustram- 
dam exemplaris originem ae dignitatem haud quiequam ex hae 
epers redandarit otilitatit. Nam nee soholiorum lemnee- 
ta, querum nos supra deelatavimus dignitatem, usquam ade 
verterunt animum ; nee Morellianae disputationis eom- 
mentarios scribenti obversate fuisse videtur recordatio; ποῦ 
-Triclinii liber, cuius primus edidit collationem, ulla ex 
parte in hao causa adhibitus est. .  . EC ον 
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Iuntina denique exemplaria, quum admodum rara eo- 
rum fiat mentio, negligentissime fuizse usurpata, omnibus est 
.perspienum. Quid? quod vix usquam notavit utriusque editio- 
nis discrepantiam. V. ve. 503. Quam ob causam mendom 
sunt quae posuit ann. ad v. 438. 733. 880. Praeterea falsus 
est ad v. 93. 217. 283. 307. 1003. — Singulari vero casti 

tione dignissima sunt, quae contra Dorvillii fidem pre 
tulit ad v. 288.  Affirmo enim equidem et assevero, versum 
istum in altera eerte editione neque genuino loco, neque faetitie 
usquam reperiri. 

Similem fere curam Goettlingius interposuit codi- 
cibus iis, quorum aceurata notitia exposita est in exemplari- 
bus Robinsoni et Gaisfordi; nisi quod singularis quae- 
dam fuit hac in re socordia ea, ut eorum tantum exemplorum 
facta sit mentio, ubi certa discrepantiae genera enotata erant, 
"usquam vero eorum, ubi is, qui codicem ad exemplar nevi- 
tium contulit, utrique nihil intercedere diversitatis silentio suo 
satis declaraverat. Naim sunt etiam dubitandi certi quidam 
fines, quos non transgrediaris nisi cum temeritatis discrimine. 
' Ae primum quidem Mediceo codici quod tribuit ad v. 
369., mala fide nititur. Deinde aut propter aliorum 
codicum auctoritatem, aut ob insignem seriptu- 
rae indolem, eiusdem libri memoria erat recolenda ad c. 
55. 140. 227. 228. 229. 277. 399. 414. 415. 438. A51. 
453. 459. 462. 465. 480. 482. 493. 519. 560. 584. 593. 
505. 600. 622. 648. 650. 695. 697. 703. 705. 706. 720 
— 726. 732. 742. 781. 793. 800. 801. 825. 826..835. 
847. 850. 870. 872. 880. 884. 888. 889. 893. 895.910. 
924. 982. 989. 1010. 1011. 1019. 

Multo plura Goettlingius deliquit in codice ParisineL, 
qui quamquam variam curam recentem perpessus est, null 
tamen ob lectionum praestantiam cedere debet. Huius autem 
fides advocanda erat aznot. ad v. 30. 31. 32. 33. 46. 48. 
50. 66. 67. 71.72. 79. 82. 93. 102. 107. 124. 143. 144. 
353. 171. 178. 199. 229. 245. 246. 247. 254. 223. 277; 
281. 283. 288. 295. 297. 307. 312. 323. 324. 327.334. 
352. 379. 384. 419. 447. 451. 453. 482. 403. 519. 537. 
543. 554. 563. 584. 593. 605. 610. 648. 658. 663. 625 
678. 680. 684. 696. 703. 705. 720—225. 733. 744. 
748. 754. 762. 798. 799. 801. 825. 826. 835. 843. 845 
850. 856. 872. 873. 880. 884. 880. 892. 893. 895.010. 
920. 922. 940. 972. 982. 989. 994. 1002. 1020. 1021. 
Ceterum non accurate apposuit discrepantiam quae est v. 200. 

Parisinus codex secundus, Ruhnkenianus, quam 
quam paullo diligentius ab Goettlingio. est examinatus, 
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non emnia tamen praebuit discrepantiae genera, quae di 
erant commemoratu. Vide ad cv. 110. 161. 167. 169. 246. 
247. 265. 282. 431. 438. 458. 480. 554. 563. 593.595. 
658. 797. 800. 862. 878. 892. 974. 091. Contra quae 
indidem apposita sunt ed vv. 454. 501. 560. 696., quum 
omni fide eareant, valde illustrant editoris studium. 

Eadem deinoeps fwit conditio codicum Bedleiani, 
Londinensias Regiae Societatia et Cantabrigien- 
sis Nam Bedleiano assignata sunt, quae ín eum nou 
cadunt, annot. ad v. 217. 377. 233. Contra interdum nulla 
exstat eius memneria, ubi admodum illa erat consilio operae 
accemmodata. Vide ann. ad v. 15. 32. 93. 140. 178. 199. 
200. 246. 247. 281. 345. 375. 384. 398. 628. 658. 669. 
705. 748. 811. 850. 851. 856. 877. 880. 887. 960.972. 
979. 981. Deinde de codice Londinensi quum falsa tra- 
dat ed v. 1019., saepe ubi debuisset, non attigit tamen 
eundem. Vide vv. 178. 228. 246. 247. 270. 628. 658. 
781. 825. 979. Denique ex Cantabrigiensi plurima 
men protalit scripturae genera, quae sane quam multum faciunt 
ad reliquum apparatum illustrandum. 

Haec igitur exempla si quis attente singula considera- 
verit, non exspectabit nimis de ea annotationis parte, quae 
varíam scripturae discrepantiam ab Goettlingio e codi- 
cibus primum πο δέδια comprehendit, At tamen ob 
insigaem netationum eopiam vix dubito, quin accurate libros 
et cireumapecte tractaverit. Sed singulis aliquot exemplis ni- 
bileminus diligentia defecisse videtur: quae quidem res partim 
eb eedieum quorundam similitudinem valde est probabilis, 
partim ex unmiveraa omnium indole et natura certissime colligi 
potest. 

Denique varias grammaticorum aliorumque 
scripterum testimonia δὲ crisin faciendam necessaria 
quo studie fuerint ab Goettlingio compesita quove iudicio 
adbibitae , quum non ab omni parte illustrari inde possit, quod 
piurima eorum documenta, quae ad dirimenda seripturae dis- 
erimina. ant ad corroborandam librorum auctoritatem accom- 
medatissima sunt, prorsus praeteriit, — erant enim haeo 
fortasse ab consilio editionis aliena —, lucalentissime tamen 
perspicitnr ex perpaucis gravissimae auetoritatis exemplis, 
quorum si ullam habuisset notitiam, certo non praetermisisset 
ant memoriam aut laudationem. Haec ex tertlo commentatio- 
num nostrarum libro petere licet. 

. Haee de diligentia editoris, quam quod ampliort 
laude non licuit eondecorare, me ipso invito factum est. lam 
deinceps erit explicandum, qua 2 quove acumine 
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ille in diiudicanda librorum discrepantia seri- 
pturaeque vitiositate emendanda fuerit ver- 
satus. 

Qua in re primum nota dignum est illud, quod saepeux- 
mero fortuitos scribendi errores aut novitias emendatienes, 
importuno librariorum studio assignandas, tante ardore susce- 
pit atque fovit, ut vulgatae scripturae relinquendae studiosius 
quam cautius quaereret causas. Veluti c. 584. qued praetalit 
ϑαυμάσεα, nen attendit ad ». 581., ubi quum ϑαῦμα 
ld £o 9 ui de eadem re ium esset dictum, repetitio plane inepta 
fieret et énconcinna. — Deinde quod v. 369. reposuit ἄνδρ᾽ 
ἐνενιπεῖν pro ἄνδρα ἐνισπεῖν, fervidius otiam ἐπεί 
tutum est. Nam prinum Mediceum codicem de sua i 
sententia interpolavit; videlicet non praebet is ἄνδρ᾽ ὃν 
ἐνίππειεν, sed. ἄνδρα ἐνίππειεν. . Monet igitur Veneti 
codicis aucteritas, et ipsa nom intemerata. Ea vero mimime 
est tanta, ut reliquorum omnium fidem evertere posse videa- 
tur. — Eiusdem tamen auxilio usus, versum 357. inqui- 
navit, Mevecoc o repenendo pro Ἠενσεσϑώ. Quam ia 
eausam quum analogiam quoque appellet nescio quam, quae 
fuerit ista, plenius iam illustrabimus, Neque enim sufficiunt 
veterum grammaticorum. de nominibus femininis in ὦ exeune 
tibus praecepta. V. Etym. M. p. 814., 34. sgg. 141., 15. 
sqq. 346. , 3. 708., 21. 

Pleraque autem eorum manifesto sunt ab nominibus 
substantivis derivata eum in medun, ut syllaba finalis, 
quae propria est nominativi, cum e vocali permutata sit. 
Exempla affero omnigena: ἄελλα MA, ἠχή Ἠχώ,, νῆσος 
Νησώ, πλοῦτος Πλουτώ, οὖὗλος Οὐλώ «p. Schol, "peli. 
Rhod. I., 972. 9 σίδηρος Σιδηρώ, Νεῖλος Νειλώ, ἵππος 
ἹἽἹππώ L τυρός Τυρώ (v. Diod.. Exo. de Virt. p. 546. Wess), 
μυρτόν υρτώ, γίγαρτον Γιγαρτώ ap. Nennum Dies. 921., 
77. 30., 223. 33. *, 193. 52., κῆτος Κητώ, σπεῖος ΣΣπειώ, 
κῦμα Κυμώ, ἥρως "How. Interdum primitiva forma ob δβουΐ 
commoditatem paulo immatoatur, addita aut dempta vweecali, 
sic σϑένος Σϑεινώ, ϑέαινα Θεανώ. Insuper accidit nonnum- 
quam, ut genitivus tertiae deelinationis assumatur 
pro fundamento novae formae, Y. €. dg , ἱνὸς, Ἰνώ, ϑέμις 
ϑέμιστος Θεμιστώ, πατὴρ Πατρώ, ἀνήρ, “Ἀνδρώ, "usi 
“Ἱἀμπιόὺς (v. Paus. 5., 8., 7.), "donna. 

Altera exemplorum pars, originem, traxit ab adicetivis. 
Sic aequalem in modum ἐρατός. ᾿Εφατώ, φαιός Qa, πρυμνός 
Ἠρυμνώ, πηρύς Πηρώ, δεινύς du», κελαινὸς Κεχαινώ, 
πρῶτος πρωτώ, ἄληκτος yao, κόμαιϑος Κομαιϑώ, 
κάλλιστος Καλλισεώ, μελανϑής ἢ]ελανϑώι 
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Multa denique exempla & verbis derivata sunt, ao 
maximam quidem partem ab simplieissima eorum forma. Sie 
κλείω Κλειώ, κλιόύϑω Κλωθώ, πείϑω Πειϑώ, xoíre Ἀρινώ, 
ἐρεύϑω Ἐρευϑώ ap. Nonn. Dion. 14., 223.  Deiude Σαώ ab . 
guót, gaóg, Acitvio ap. Schol. 4p. Rh. III., 1185. ἃ verbo: 
δωμνάω, Ἰώ ab ἰέναι, quad dudum vidit Herodianus ap. 
Kfym. M. p. 206., 36. — Raro primariae fermae accedit 
aliquid augmenti, videlicet ne nimis exilis fiat pronuntiatie, 
v. e. φλέω Φλειώ ap. Nons. Diam. 21., SO., ae fortasse 
φϑένω Σϑεινώ, quod iam attigimus supra.  Peullo ssepius 
praesertim ín nominibus cempositis tanta regnat promuntiatio- 
nis vehementia, ut genuina vocalis verborum monosyllaberum 
littera ὦ fiwali plane abserberi videatur. Sic ex πολύ et ξέω 
prodit Πολυξώ, ex ἀμφὶ et üé£o 2pugiod, ex que non 
poterat expedire sese Geettlingius ad Hes. pag. 37., et 
simillimum in modum JMeyoxAo atque Χαριχλώ, misi haeo ex 
“Χαρικλῆς et IMeyax)gc potius orta sunt. — Alia vere non ex 
primaria verborum forma oriunda sunt, sed ex eà potius, 
quae ad futurum et ad aoristum priorem pertinet. Sie 
explieanda annt ζευγγυμι, ζεῦξαι, Ζευξώ, σώζω, σώσω 
Σωσώ, καλύπτω Καλυψώ, ἀνάσσω ““ναξώ, ἐρύκω ᾿Ἐρυξώ 
ap. Plutarch. Tom. IT. , p. 260. D. ed. Francof. — Reliquo- 
rum denique origo quamquam et ipsa ad verba est referegda, 
explieari tamen aceurate non potest nisi aliarum formarum 
auxilio indidem prius derivatarüm. Sic δίδωμο δωτήρ fure, 
xpaíye χραντὴῆρ Koarro, μαίνομαι μάντις Marzo. 

Ad hanc igitur normam omnia nominum istorum exempla, 
si paucae excipias, quorum aut explicatio ebseura, aut ambigua 
conditio est, certissime explieare lieet. Quod quum ita sit, 
videamus iam de analogie ista Gaettlingiana. Ac primum 
quidem JT:ve03 ὦ nomen tantum abest, ut peccet coptra 
analogíam veram, ut luculentius etiam comprobet eam. Etenim" 
derivari illud debet ab nomiue evo 2 3 c, quod exstat apud 
Homerum II. :z, 608. Littera vero 9, quae est in illo, 
eonstat disérto optimorum grammaticorum testimonlo. Vide 
Sehol. ad l., Eustaáth. p. 596., 30., Etym. M. p. 579., 
23. Cognatum denique est ενεσϑεὺς nomen, satis et 
ipsam antiquum, ut summa fide hac in causa dignum haberi 
possit. Contra Goettlingius formam Ἤδνεστώ, quae 
mula ratione neque auctoritate sustentatur, Τελεστὼ no- 
mine illustrari quodammodo voluit, quod item ex codicibus 
nonnullis v. 358. intulit pro vulgata plurimorum seriptura 
Τελεσϑώ. At nec aequalis est utriusque vocabuli ratio nec 
alterius conditio tam dubia videtur ac desperata, quam existi- 
mabat Goettlingius. Fieri sane potuit, ut Τ᾽ ελεστώ ab reliées, 
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τελεστύός, τελεστής duxerit eriginem. Vide Etym. M. p.$47., 
31. At Τελεσϑ c tamen, salvo significatu idoneo, ab τε- 
λεσθῆναι derivatum esse potuit. [nsuper haec forma valde 
stabiliri videtur eo, quod quum nomina masculina ín εὖς ex- 
euntia prorsus aequalia sint et aequíparanda femininis In ὦ *), 
certa consuetudine interdum ista in — ϑεύς syllabam forma- 
bantur, etsi nulla aderat ab etymologia ratio, v.c. Εὐρυσϑεύς, 
Προμανϑεύς. 

Reliqua huíus loct exempla nen vacat hic singulis 
persequi, nee opus est, praesertim quum quid statuendum de 
iis sit, aut omnibus perspicuum aut alio loco ἃ me íam expli- 
catum sit. Unum tamen praeterire non possum, quod nimis 
diu variorum disputationibus agitatur. Reposuit enim wbíque 
ὄμβρειμος, ὀμβριμόϑυμος, ὀμβριμοπάτρη. Hanc 
enim , ait, veriorem esse formam vocabuli, evincunt codices, 
evincit etiam etymologia. V. pag. 17. 55. Primum etyme- 
logia evineit nihil, licet non incommode illa sit excegitata. 


*) Haec ne temere dixisse videar, idonea expromam vei doeumesu 
generatim disposita. 

Primum ab nominstivo subsuntivorum fit derivatio: 
Ἥελισσεύς, θύρα Θυρεύς, καπάνη Καπανεύς, βουλὴ λεύς, 
ἐνιπὴ '᾿Ενιπεύς, dius) ᾿Αλωεύς. — αἰγιαλὸς «Δἰγιαλεύς, οἶνος Οἰνεύς, 
πηλὸς Πηλεῦς, σχοῖνος Σγοινεύς, κισσὸς Κισσεύς, κόπρος Koxpe, 
τόξον Τοξεύς, ὅπλον Onlue, φῦλον Φυλεύς. — ὕψος Tynx, 
κῆτος Kara, πένθος Πενθεύς. Cfr. Aristot. Rhetor. II., 93. 
p- 1400. b. 24. 25. Βεξξ. 

Ab genitivo eorundem tertiae declinationis: νὺξ συχτὸς )γυχτεύς, 
λὺγξ “υγκεύς, αἱξ Mlyesc, Mo» “εοντεύς, ἠϊὼν ἬΠονεύς, ἀλπυὼν 
᾿Αλκυονεύς, γηρύω Γηρνὼν Γηρυόνος Γηρνυονεύς. 

Composita: “Σωχλεύς ab σὼς εἰ χλέος, ΜΕενοικεύς, ni fallor, ab 

. μένω εἰ οἴχοι, ἸΖανοπεῦς a πᾶν et oy ὀπός, quemadmodum Tuvop 
εἰ Πανόπη.- 

Deinde ab adiectivis: νηρὸς Ἰγηρεύς, καινὸς Χαινεύς, κελαινὸς 
Ἀελαινεύς, αἰνὸς Αἰνεύς, ὡρπαλὸς ἁρπαλεὸς “Αρπαλεύς, πρῶτος 
Πρωτεύς, μήκιστος ηκιστεύς, λευιχώπης “ευχωπούς, ναηλὴς 
Ἰγηλεύς, μάκαρ ακαρεύς. Similem in modum ᾿Ἰδοριενεύς, 
“Ἰωμναμενεύς, Huc pertinet Χίατρεὺς nomen ab κατρὸς κακός, 
op. Hesych. T. II.,p. 208. 

Denique a verbis: ἐρέχϑω ᾿Ερεχϑεύς, ὄδύσφομαι ᾿Οδυσσεύς, 
πορϑέω Πορϑεύς, τρέω ᾿Ατρεύς, πλέω 4πλεύς, Κρηϑεύς a κρη- 
Ov», καχολογεῖν Hesych. T. II., p. 844., ἐπωπάω ᾿Ἑπωπεῦς, 
Ab origine diversa Φηνεύς a φαίνγω, φῆναι, Περσεύς ἃ πέρθυ, 
πιέρσω, Θησεύς a τίθημι θήσω. 

Singulare est ᾿Δφαρεὺς nomen ab ἄφαρ ortum, media correpta. 

Sed multorum nominum ratio adinodum est impedita, v. ὦ 
ηφεύς, quod cum Χηφισός copulare licet, Σαλμωνεύς, Τυδεύς, 
Τυνδαρεύς, Koarusc, Φινεύς, Κυγχρεύς, Ἰτυμονεύς, Πιεϑεύς. 
Vide Herm. Opusc. T'om. II. , p. 208. 
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am altera forma minime caret iusta originis ratione. Deinde 
inus etiam cerincunt codices; nam optimi pariter atque pes- 
ποῖ: libri utramque exhibent scripturam. Denique emnis ista 
eettlingü disputatio haud quicquam infringit eorum, quae ἃ 
obis in hac causa exprompta sunt lib. 7. , cap. 111... p. 69. 
1 lam reliqua exempla sunt haec: ev. 44. 65. 184. 453. 
94. 658. 9. 691. 733. 734. 843. 209. 

In genere autem illud contra Geettlingium affirman- 
ua est, quod cedicum nostrorum indeles et conditio longe 
imws prospera est, quam credidit ille. Himo explicari debet, 
iemoedo factum sit, ut nonnullis exemplis, quae scribarum 
gligentia nimiaque diligentia deturpata sunt, continuo neacie 
iae aliarum recensionum vestigia indagasse sibi videretur. 
ide ann. ad v. 288. 553. 847. 037. Eodem vero pertinet, 
wd tum laesam librorum auctoritatem intempestive defendit, 
inti ad v. 196. 199. 340. 617. 734, tum vitia manifesta 
€ mon animadvertit, aut eorrigere ausus non est. Vide 
. 655. 656. 706. 823. 845. 850. 154. aliosque, quibus 
dela adhibita a me est. 

Perventum iam est ad alterum diserepantiaoe 
586. quod non continetur errore librariorum, sed qued 
r amtiquissimorum exemplarium diveraitato 
igivamndum esse videtur. lu quo genere nonnoila 
time sunt ab Goettlingio administrata, velut ad v. 
l. 48. 293. 270. 553. 666. 826., alia perperam, v. ed 
151. 307. Maxima vero exemplorum pars est eiusmodi, 
quum in utramque partem multa disputare lioeat, inlirmior 
men oausa et ab ratione et ab auetoritate videatur ea, quam 
ilendendam suscepit Goettlingius. Pertinet huc inprimis 
8. &d v. 5. 83. 143. 149. 189. 379. 380. 835. 

Superest unum, ut exponatur, quantum coniectando 
 Mategritatem carminis sit assequutus,  Exceptis autem iis, . 
89 aceentus spectant aut orthographiam, vix unam alterauve 
peri emendationem, cuius, si omnino esset opus, libenter 
pleeterer defensionem. Unam tamen suseipio ab omni parte 
itentandam , οὖ Goettlingio illam derelietam. Versu enim . 
5. ob vitiatum syntaxin scribendum est: 

αἴ κ᾽ ἐθέλητε 

πείϑεσθαι, πατρός κε κακὴν τισαίμεϑα λωβήν. 
Bie seripsisset Goettlingius, xia$ ingens cacophonia κα 
«wg eyllbarum eum deterruissst. Interim de Graeco- 
m sensu antiquissimorum plane nulla inerat cacophonia. 
i. δὲ quid opus exemplis, Homerus xe κακός £l. ζ, 443. 
Od. à, 64., ἧχε κακόν Il. n, 730. cll. Od. ὃ, 760. 837. 
317., Hes. Op. 350., κάκου χεκαχωμένον Od. à, 754., 
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καὶ κακόν FH. ὦ, 551. Od. 0, 488., xax)» καί Od. e, 109.. 
η, 195. κ, 301. 2, 61. c, 107. ὦ, 256. 475., Hes. Opp. 

14. 91. 160. Praeterea rem illustrant 7. y, 200. Od. 5, 
137. o, 217. ζ, 165. x, 122. Il. n, 624. ὦ, 437. Heme- 
rum sequitur Apollonius Rhed. Argen. IF., 339. I., 
259. II., 623. IV., 739. Adde Pythag. Aur. Carm. v. 61. 
Eadem chorda aberravit Goettlingius ass. ad o. 160. 

: Reliqua emendationis exempla aut incerta sunt, aut sine 
dubio falsa. Sio v. 15. quum quadruplex pateat emendandi 
via, Goettlingius ingressus est esm, quae saltem mon est 
tutissima omnium. Vido /. FI., oc. VIII. — Deinde v..9]. 
quod coniecit 'Ep y ou evóv, id ut de Orchomeno esset dietum, 
quomodo excidere tali viro .potuefit, prorsus. non aseeqwer. 
Anneetuntur v. 01. 92. post parenthesin sententiae aateee- 
denti eomplementi instar. Es vero sic est instituta, ut nen 
jn unum aliquem regem dicta sit, sed ad omnes potius perti- 
neat reges, quibus nascentibus benigne adfuerunt Musae. Erge 
plane inconcinnum est atque ineptum, quod sermonem illum 
versibus ultimis ad solum Orchomeniorum regem deflecti vo- 
lait Goettlingius. Omnem denique fidem exoedit, quod Aldina 
soriptura ἐρχόμενόν δ᾽, quae est etiam apud Trincarellum, 
idem abusus adeo est, ut duplicem huius vocabuli soripfienem 
duplici accentu indicari eontenderet. V. praef. p. V. Non 
recordabatur igitur recentium quorundam grammaticorum do- 
etrinam δὲ particulae naturam encliticam tribuentiwm. — Vid. 
Choerob. ap. Herm. de emend. rat. gr.gr. p. 77. Haie 
autem praecepto tum alii obsecundarunt librarii, tum is, quem 
Aldus prae ceteris sequutus est. Sic idem expressit v. 105. 
κλείετέ δ᾽, v. 620. κατένασσέ δ᾽. Ex eadem deinde doctrina 
explicanda sunt v. 124. vvxrog δ᾽, 285. ζηνός δ᾽, 435. 
ἐσθλή δ᾽, 553. χερσί δ᾽, 608. κεδνήν δ᾽, aliaque exempla 
quam plurima, quorum bona pars δὲ Trincavellinum quoque 
exemplar pertinet. — Praeterea de mea sententia infeliciter 
coniecturam periclitatus est ad v. 135. 160. 270. 342. 612. 
781. 331. 591. 863. Felicior vero fuit interdum in repri- 
mendis aliorum conatibus. V. ad v. 34. 93. 143. | 

De altiore critices genere rem breviter absolvere 
licet. Nam quamquam haud pauca de singulorum exemplorum 
natura egregie ab Goettlingio deprehensa esse concedo, in 
génere tamen neque aequalem. universo earmini interposuk 
operam, neque usquam sapit eitra vulgarem hae aetate pluri- 
norum opinionem, 
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Ta. est retexta, stamina soluta, fila seiuncta ae reposita. 
Quicquid erat alieni aut consilio aut negligentia intertextum, 
accurate ab reliquo apparatu segregatum est, aut nullius aut 
exigui usus postea futurum. 

Novam nune exordiri telam, nec in animo mihi est, 
meo possem, etiamsi vellem. Mox enim iisdem me sentirem 
irretitum laqueis, in quos omnes incidisse puto, qui hoc ne- 
gotium agitarunt.  Amplior profeeto ae plenior nobis quaes 
plerisque, qui Theogoniam tractarent, adest rei criticae ape 
paratus. At desunt tamen mmlta, quae, ubi prospere rem 
velis agere, auxilio assint oportet. Nihil deinde subterfugi 
laboris, ex quo ad res gravissimas ab omni parte illustrandae 
quicquam sperarem utilitatis. At tam multis ac variis dispu- 
tatio laborat difficultatibus, ut neo summa studii perseverantis 
nee cogitatione diuturna omnes superari possint. Verum lieet 
perfici opus nequeat nisi a viro eonsummatissimae dectringe 
exactissimique ingenii, inchoari saltem ab adolescente sine ar- 
rogentiae crimine poterit. 

Diu erit profecto multumque laborandum , donee eam, 
quam saepe animo consignavi, Theogoniae reddere licebis 
speciem. Nam primum magna librorum manu seriptorum oepía, 
per universam Europam dispers&s, ab eodem vire quam dili- 
gentissime perlustranda erit, quo plenius eorum indoles et 
origo illustretur. Reseranda sunt claustra bibliothecarum, ut 
quicquid veteris grammaticorum doctrinae aetatem tulerit, 
tandem aliquando publico usui concedatur. Varia multorum 
scriptorum antiquorum opera, sub unam cogitationem vocata, 
&d normam artis criticae severissime exigenda et ab desidiosa 
quorundam hominum sedulitate vindicanda erunt, ut certus 
tandem illorum fiat in re critica usus, neve diutius novitia 
menda vetustorum nominum auctoritate defendantur. 

Verum haeo licet laboris sint taediosissimi nee ab uno 
facile homine exantlari possint, minimam tamen totius operis 
partem comprehendunt. Quippe quo auctiora ac firmiora fiunt 
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doctrinae praesidia, eo elarius elucet, quantum ignoremus 
eorum, quae necessaria sunt ad firmum et stabile de his rebus 
iudicium faciendum. Oceulta enim et abscondita propemodum 
est veterum artis criticae origo et conditio; eriticorum autem 
doctrinam ac disciplinam magna ex parte ne coniectando qui- 
dem assequimur. Per mults& deinde saecula perque gravissimas 
omnium rerum vicissitudines veterum seripta vix tenuissimit 
vestigiis agnoscimus; mutata tandem , eorrupta, lacera exinde 
accipimus. — Denique ad antiquissimam rerum Graecarum me- 
moriam est regrediendum.  Ablegandae sunt opinionum i!lece- 
brae; certis rerum vestigiis firmiter insistendum est.  Feligi 
audacis pariter atque cautione prudenti est opus. — Naim rejé- 
tenda erit res ex imis historiae latibulis; perscrutanda omnis 
antiquitatis memoria, omnis vitae cultus, omnis cogitandi sen- 
tiendique modus. Est enim harum quoque rerum certa quae- 
dam nee inexputabilis lex, qua earum ortus et proventus re- 
guntur. Tune demum exspectandum erit, ut universa linguae 
ratio totaque poetarum ars ad certam cogmitionis regulam re- 
ferri possit, et de harum disputationum cardine, de analogia 
vt de anomalia, verius iudicetur. | 

Interim dum supina haee; quam paucis adumbravimas, 
antiquitatis notitia ad communem intelligentiam pervenerit; 
multa enim felicia ingenia nihil prohibeo, ne iatam aut asse- 
quuta iam sint aut attigisse sibi videantur; non male, opinor, 
quemadmodum de aliis scriptoribus, quorum minas impedita 
manet conditio, sie de hoe carmine merebitur, qui paratis 
eepiis accurate usus, feliciori muniat viam. Hoo nobis καπι- 
peimus negotii. Itaque ut redeam, unde exorsus sum, fila sin- 
gula sunt examinanda et, si quid contraxerunt debilitatis, eor 
roboranda et restituenda. Stamen deinde nectendum atque 
ex certis quibusdam locis suspendendum erit, accurata per- 
vestigatione tentatis. Denique fortasse cautiones nonnullas 
jam praescribere licebit, quae in subtemine inserendo et in 
perficiendo opere adhiberi potuerint, ut et genuinae illud pul- 
. ehritudini reddatur, nee fucosa tamen meroe distingwatur. ἡ. 
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— ö me πον, 

-——e ᾿ 5 NL 
ἀσκόν sorsile ei nimia baie - muli 
hae aetate atufia iw conferendi libris 

mirifiee fervent, tamen ex permagno numero 

— ipi 'eomprehendunt, paucorum 
plenam illam plerumque, sed. 
amete — 'earmen ἐδέπία 
vix ad:quinque sive. sex codices recentissima 
memoria scriptos, ab diversis hominibus inae- 
[cene idi —— exactum. eyed Aliorum - — 


— * Mediceus, qui quamquam rell- 
nihil superat, tamen: et bonitate sua. 

omnium diligentissime excussus est: Gaisfordus 
*ollationem eodieis edidit ex libris Dorvillianis deprom- 
addita codicis descriptione. ^ Vide praef. 
qp. 144. ed. Lips. Sed codicum, qui Hesiodo 

sunt, Laurentinorum perlustranti copiam a 
do  deseriptorum facile perspieuum est, ab Dorvil- 
Binbrrettun faimi um, quem —— in 

Ibi "Neriptus " 
fe^ autem is est saeculo — — 
Pu Cort rial dee cum: Seuto comprehendit. 
codices Laurentini Theog oniam: aut: duobus 
Ἐν τα ει crue dimidia parte mutilam ostendunut. V. 
JBandin. Cutal. Tow. 11.» p. 95. 142. 104. T: 1110, p.420. 
Collationem libri-D ov villii ipsius sine dubio 
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eedices ad vetustissima quam ad recentia exeuti exemplaria, 
tum magsa ister exemplar luntinum ac Mediceum in- 
tercedit similitude. Diligentiae autem documentum nul- 
]um esse petest lucmlentins, quam ipsa lectionum ab Der- 
villio appesitarem indoles. Nam qui circa res minutas ac 
leves anxiam adhibuit curam, sime ulla dubitatione non erat 
minus in graviora intentus. — Attamen admoneudum primum 
est, ποῦ eandem librum conferendi rationem per totum car- 
aem constanter servatam Ííuisse. Nam quum principio rem 
tractasset remissius, mex vidit pensius codicem esse examinan- 
dum. Deinde mon megarim, aliquoties Dorvillium obdermi- 
yiese laberi diaturmo , nec in rerum levium notationem ubighe 
Ímiese intentum. Qearum quidem nmoanullee tamen faeiunt 
9liqnid ad iliastrandam veterum exemplarinm typis imprasso- 
ram cenditiemem. Praeterea uma in re mebis non satisfecit 
Dervilias, quae, sperie quidem exilis, mem est tamen hic 
praetereumda. Etenim librarius quum codice uteretur passim 
mendese leeteque difhcllmoe amt nen satis esset Graece de- 
etus, malta comumüsit ia scribemde vitia. Versus i 
esit, metrum corrupit, verba deturpavit. lota antem labes 
mukis in lecis ad marginem sive ἀπε lineam studieese nee 
mnprespere magnam partem curata est. Deiade aliis exemplis 
amt reapec sanissumis aut sub nullam suspicionem cadentibus 
xara metarum εἰ correctionum genera appesita sumt, quae 
quam plerumque novitiam origuem celare non possint, inter- 
dum famen veteris scripturae ac bonae speciem prae se ferunt. 
Hs igitur de rebus emnibus quid statuendum sit, minns le- 
brieum esset iudicium, si Dorvillius singulis exemplis aequalem 
dürersamve scriptionis rationem εἰ originem accurate observas- 
set. Qued si factum fuisset, pleraque exempla dectorum [ἐ8- 
lerum curae deberi certo constaret. 

Prexime dicam de Parisino codice n. 2708., quem 
Parisinum primum appellabimus, Scriptus is. est itidem 
saeculo quinto decimo, scholisque commendatar leon 
pietibus. Vide Catal. Codd. Mes. Parice. Tom. II., p. 542. 
Gaisfordo iu hoc libre conferendo operam navavit Grego- 
rius Georgiades Zalyeus, natione Graecus, cuius in- 
dustriae Arcadium aligrumque scriptorum exemplaria castigata 
debemus. Collatie est ad Heinsii ediüenem instituta ; ma- 
ierem , at pato. Nam si minori fuisset usus, non annetasset 
Zalycus e. 432. οἷς x' ἐθέλησε, 789. δέδασται, 872. μὰψ 
αὖραι, 885. εὖ. — Studiesissime autem exemplaria celiata 
Snnt; certe multis in locis Zalycus ne minatarum quidem rerum 
- fogit dilgemtiam. Verum meunumquam tamem diligentia de- 
fecit; snins generis unum apertiasimum est exemplum s. 534, 
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-bi quum Heinsius incredibili audaeia atque ineogitentia 
βουλὰς ἱὰ βουλαῖσιν demutasset, nihil temen video ex 
dice appositum diserepantiae. Ase si rem in genere aestimare 
jieet, vix prudenter ad Heinsii exemplar faeta est collatio, 
wuippe multis modis mendosissimum. Sed nescio quae nominis 
ddeinsiani observantia multorum animos deeeperit. . 

Alter codex Parisinus numero oonstat 2763., sae- 
£ule quinto decimo scriptus. V. Catal. Par. T. II. v. 550. 
Exquoquum Ruhnkenius Heinsiano exemplari benam leotio- 
num variarum copiam apposuiiet, tam Gaisferdus Lugduni 
dBataverum muper ἃ se transeriptam eum scholiis in publieum 
emisit. .Qued quum ita sit, huius libri multo mimus quam 
illorum ,. de quibus .dictum iam est, certus haberi petest usus. 
Ruhnkenius enim non aequalem codici impendit operam; atque 
in privatos potius quam in publicos usus. Itaque res minutas 
si non usquequaque, maximam certe partem haud religiose 
persequutus est. Quin etiam graviora interdum non videtur 
eonsignasse, sive quod vitiorum speciem habebant, sive quod 
margo ea non capiebat v. c. v. 720. sgg. Talia fortasse man- 
dabat schedulis. 

De codicibus, quibus Roebinsonus usus est, Bodleia- 
nis et Londinensi Regiae Societatis supra a nobis 
satis est expositum. Neuter autem — nam de Bodleiano 
altero sermo esse non potest — iusta et aequali diligentia 
tractatus est; Londinensis quidem vix ulla, alter nunc soluta 
nunc anxia, uti ferebat animus. Quapropter horum quoque 
eodicum notitia prorsus est manca; quod propter eorum con- 
ditionem valde est dolendum. Sextum denique codicem 
Gaisfordus addidit Cantabrigiensem collegii Emma- 
nuelis, quem Blomfieldius ipsi curaverat. Gaisfordus 
mendosissimum illum appellat et recentissimum, nulla tamen 
saeculi significatione adiuncta. Adhibuit eum inde a e. 537.5; - 
certe primum tunc commemoravit. Codex quamquam diligen- 
ter collatus esse videtur, est tamen propter editoris silentium, 
ubi quale in eo legatur scripturae genus ambigere liceat *). 

Haec de iis libris, quorum integra nobis concessa fuit 
notitia. De aliis pauca supersunt quae moneam. Nam quos 
Dorvillius interdum appellavit Theogoniae codices, quos 
deinde Ruhnkenius usurpavit Parisinos — videtur onim 


5) Praeterea Goettlingius nuper contulit codices tres, Tri- 
clinii Venetum, Taurinensem et Vaticanum; sed 
justam eorum descriptionem dedignatus est. — De Tricliniano 
diximus Z, Z., c. T., p. 6. Taurinensis saeculo sexto decimo 


exaratus est. V. Catal, Bibl. T'aur. T. 1. pP 216. We 112. 
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plures tractasse — , quem denique T hiersehius semel com- 
memoravit Vaticanum Gramm. gr. p. 293., quum Romae, 
Flerentiae, Parisiis magnus assit codicum Hosiedeorum nume- 
rus, accuratius a me qui fuerint indagari non potuit. Contra 
quem Thiorschius Gr. gr. p. 368. xot. laudibus extulit 
Monacensem, scholiis queque commendatum, fortasse idem 
est, quem Miehael Apostoles scripsit, saeculo quinte 
decime exeunte. De hoc libro dixit Bernhardy praefat. 
Dienysió p. XXXII. Denique Sehoellershemianus 
codex, qui pertinet ad Lib. Bar. de Schellersheim, Wen 
feri, Thiersohii et Creusori disputationibus aliquanto 
plenius nobis innetuit. Est autem is saesule quarto decime 
eomscriptus. V. Matthiae praefat. Arat. p. VIII .- 


CAPVI IIL 
'DE COMMVNI CODICVM ORIGINE. 
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Dif&cillimum est de omni codicum Hesiodeorum índole 
et conditione iudicium , tum propter alias causas, tum quod 
vetustiasima quae supersunt Theogoniae exemplaria nondum 
pervestigata sunt, v. c. Laurentinum saeculi tertii decimi 
apud Bandin. /. c. T. II., p. 142. Verum quoniam necessaria 
est disquisitio tum ad usum exemplarium typis exaratorum 
drcumscribendum, tum ad dirigendam operam criticam uni- 
versam , taediosum opus alacri animo suscepi. Ex que quid 
redundarit fructus, deinceps exponamus. 

In geuere autem videtur illud tenendum esse, quod, quam- 
quam ingens exstat exemplorum numerus, de quorum scriptu- 
ra codiees mirum quantum inter se discordant, ex uno tamen 
omnes derivati sunt exemplari arctissimisque inter 
se vinculis continentur. Exemplar autem illud, quod fami- 
liam duxit olim, quum ex antiquitate ipsa in aetatem barbaram 
atque incultam translatum varioque modo mendis et lacunis 
deturpatum esset, post ab curiosis hominibus sedulo transcri- 
ptum et multifariam ant ex opinionum auctoritate aut ex gram- 
maaticorum traditione seorsim propagata mutatum, emenda- 
tum, depravatum fuit. "alium deinceps exemplarium apo- 
grapha, novis procul dubio curis egregie instaurata, ad 
nostram aetatem pervenerunt. 

Ac pro certis quidem communis originis indlciis 
primum locos habeo eos, qui in pluribus codicibus, cetero- 
quin in ipsa vicinitate admodum discrepantibus, levi aliquo 
mendo insigni conquinati sunt. Quorum quum hodieque 
hon exiguus sít numerus, valde eum auctum iri suspicor, si 
emnes codices pari diligentia erunt pertractati. [Interea vim 
magnam ad persuadendum exempla habent haecce: Κ΄. 763. 
pro ἀνστρέφεται ed. lunt. 2. et codd. Med., Paris. 1.. et 
Eram. habent ἀγαστρέφεται. — V. 648. ἐκγενόμεσϑα 
propter aliorum versuum similitudinem abiit in ἐξεγένοντο, 
quod tenent codd. Med., Londin., Paris. 1.. Tricl., Vat., 
Taurin., et Trincav. ex codice, ut auguror, Paullino, . — 
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V. 698. ubi versu iubente scriptum bodie est σὺ» χεΐίνοες 
ψέκην, codd. Med., Bodl., Lond. saltem cum exempl. Aldi, 
Iuntae , T rincavelli xel νοισι exhibent. . Àc.praestat. fortasse 
transpositione versum sanari in n modum: 

νίχην σὺν κείνοισι καὶ ἄγλαον εὖχος ἀρέσθαι. 
Eadem quippe verborum series deprel enditur Il. 54, 203.: 

δὸς νίκην Αἴαντι xal ἄγλαον εὖχος ἀρέσϑαι, 
et Scut. v.-339.; 

νίκην ἀϑανάτῃς χερσὶν καὶ κῦδος ἔχουσα. — 
Deinde v. 323.: 

πρόσϑε λέων, ὕπιϑεν δὲ δράχων — 
codd. Med. , Bodl., Paris. 1. et ed. Iunt. praebent: 

πρύσϑε λέων, ὄπεσϑε δράκων —. 
Quod quidem mutationi variae dedit ansam. Vide M. Neandri 
Opus Aur. T. I., p. 520. Fuit autem id ipsum fortasse gram- 
meticorum inventum, diversae loci scripturae congruum. — 
V. 336. recte vnlgatur 2x χητοῦς καὶ φύρκυνος γένος ἐστίν. 
Sed ed. Funt. et cod. Paris. 1. habent χητοῦς τὲ καὶ φόρχυ- 
voc, Mediceus autem κητοῖς τε xal φόρχυος. Ex Bodl. 
codice quum item aliquid Tiscrepantiae esset annotatum , verba 
typothetae socordia prorsus, corrupta esse videntur. — V. 910. 
pro ei Bero eontra metri legem apertissimam εἴβεταιει seri- 
ptum est in codd. Med., Par. 1., Bodl., Vatic., in edd. Ald. 
et lunt. 1., et apud grammaticos Byzantinos, Etymologum M. 
et Zonaram. Quippe blanditur vulgaris temporum consuetudo. 
— V. 862. ἀντμῇ praebent exempl. Ald., Iunt., Trine., 
codd. Med., Bodl., Cant., Par. 2., Ven., Vat., Taur.; 3 vera 
seriptura est ex. nullo libro prolata. — PV. denique 557. eli. 
Ald. et Iunt. eum codd. Med. et Bodl. habent ϑυηέντων ἐπὶ 
Bo μμῷ. Verum βωμῶν ex solo Caritabrig. notatum est." 


Haec exempla, si opus esset, etiam ex nostris libris ad 
ingentem cumulum nullo negotio augeri possent. Verum fieret 
id tamen incassum. Plurima enim istiusmodi nen huc faciunt 
quicquam, sed ad seeundarias codicum familias 
recentiores detegendas verius adhibentur. Alia deinde ex 
communi plurimorum librariorum errore derivari debent, qui- 
bus quae prosa oratione protrita sunt, malo consilio poetarum 
libris inferre placuit. Egregium exemplum praestat v. 226., 
ubi edd. Ald. et Iunt., et codd. Med., Par. 1., Bodl. pre 
Σ ϑειν ὦ, quod metrum postulat, Σϑενώ exhibent. Idem 
autem hic versus passus est apud Herodianum περὶ μον. 
λέξ. p. 13.,3., idem hoe nomen apud Nonnum Dien. 25., 54. 
40., 229. "aliosque. Videlicet hac forma illam omnes schelio- 
graphi et id genus homines saepenumero compellarunt. V. lo. 
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ner m Theog. , Tzetz. ad Lecophr. 17. P 202., Hygin. 
praef. p. 9. 

Ceterum ín magno vitiorum numero non dubito, quin 
«uum permulta plurimorum olim codicum fuerint communia, 
bona pars in paucis postmodo correcta, reliquis vero fideliter 
fuerit propagata. Qua in re accidere poterat, πὲ perversa 
scriptura eiusdem loci partim hoc, partim alio eodice servata 
nobis sit. Quod quum semel iam nostris in libris observetur, 
magnum et ipsum praestat sententiae nostrae firmamentum. 
Etenim in Iunt. et in codd. Taur. et Med. v. 165. pro πατέρος 
γε reperitur πατρὸς δέ. ln codd. Bodl. et Londin., qui 
vulgatam illorum verborum tenent scripturam, (nam licet nihil 
hae de re ab Rebinsono sit annotatum, vix tamen, si quid 
erat discrepantiae, fugisset eius: aciem), pro πείϑεσθαι legi- 
tur πείϑεσϑε. Utrumque per se est falsissimum ac, si 
sugulatim expenditur, omni caret significatu. Verum con- 
iunctis illis in hune modum: 

Παῖδες ἐμοὶ καὶ πατρὸς ἀτασϑάλου, αἴ x^ ἐϑέλητε 

πείϑεσϑε, πατρὸς δὲ κακὴν τισαίμεϑα λώβην, 

. aliqua saltem cogitationis species efficitur; quae licet nee vere 
sdumbrata sit, nee cogitando scite suscepta, non est tamen 
eorum hominum ingenio indigna, quibus curae olim fuerunt 
haec earmina. ' 

2. Sed omne Hoc genus velitandi causa praemissum est, 
ad pungendos illud magis quam ad commovendos animos aptum. 
lam vero instat validius agmen graviorum vitiorum, 
. quorum ad omnes sive ad plerosque codices item pertinet 
seemmunio. Haec pari quidem facilitate deprehenduntur, sed 
, saepo ad corrigendum minus sunt expedita. Ea dico, quae 
mumerorum decursum perrumpunt, verba transmutant, sen- 
tentiam pessumdant. ἴπ hoc quoque genere non omnia iam 
eerte tenemus; quippe ubi facilis erat medicina, saepe ab do- 
otís iam reperta est librariis. Sed feliciter tamen factum sae- 
penwmero est, ut ez ipsa curatione non peritum medicum, sed 
Índoetum fartorem dignoseas. Quapropter hoc genus exempla 
atudiose pervestigabimus. 

Exordium fiat ab luculentissimo, quod est v. 288.: 

μιχϑεὶς Καλλιρόῃ κούρῃ κλυτοῦ ᾿Ὠχεανοῖο. 
αὶ versus quum pertineat ad genus Geryonis designan- 
dum, casu olim post v. 279. intersertus, Medusae fabulam 
ed ludibrium usque pervertit. Isto tamen in loco versum osten- 
: dunt edd. Ald. et Trincav., atque cod. Bod. Nam Robin- 
seni notatio p. 484. in hanc sententiam ab Gaisfordo est 
eorrecta. Ab aliis importunus versus prorsus sublatus est, 
v. e. in oodd. Par. 1. et Med., atque in exempl. lunt. 2. Neque 
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ἐν δέ oi boos 

σπινϑαρύγεσσι πυρὸς ἐναλήγχιω μαιμῴώωντε 

λάμπεται —, 
Hesiod. Opp. v. 432.: 

εὖτ᾽ ἂν ᾿4ϑηναίης Opec ἐν ἐλύματι πῆξ ας, — 
Res vertitur in pronuntiatione litterae & concitata, quae quum 
in longo vocabulo ruente syllabarum decursu aliquantum au- 
geatur, tamen in brevi pariter usu venit. Sententia deinde, 
quae prodit ex emendatione nostra, prompta est ao faeilis, 
ducta illa ab re agrioolis et nautis valde nociva. V. Moscho- 
pul. περὶ σχεδῶν. p. 211.: ἔστι δὲ πρηστὴρ πνεῦμα. πυ- 
utr, QV μὴν ἐξαφϑὲν δι᾿ ὅλου, σφοδρὸν μεέντοε.. καὶ 
ἀϑρόην, ἄχρι τῆς γῆς διεχϑέον. Aristot. ap. Stob. Eclag. 
phys. 1.. 42. p. 674., Plutarch. de placit. phil. HL, 
3. p. 893. Egregie rem declarat Valerius Flaccus Ar- 
gon. III., 130. 131: 

Quantus ubi immenao proapexit ab aethere Typhon, 

Igne simul ventisque rubens, quem Iupiter alte 

Crine tenet: trepidant diro sub lumine puppes. 
Structura vocabulorum ab vulgari more aliquantum recedit ; 
verum plura in hoc genere admisit Hesiodus, quae ad facilie- 
rem casuum et praepositionum usum pertinent. Ceterom hune 
. locum Colluthus nondum luxatum legisse videtur. Y /, v. δ2.: 

ἤϑελε δ᾽ ἠχήεντα zvoóg nggaoasxijQgo τινάσσειν.. 
Nam ne quis inepti me imitationum studii arguat, haud pauca 
exstant in Colluthi carmine exempla, quae Hesiodeorum loco- 
rum colorem traxerunt. V. v. 5. 6. 95. 7. 69. 140. 167. 
Denique luculenter confirmant emendationem Scholia Y e- 
net. et Parisin. ad ἡ. ἰ.: ὑπὸ τοῦ /fióg καὶ τῶν κεφαλῶν 
τοῦ Ἰυνφωέως, τοῦ μὲν δεὰ τὰς βροντὰς, τοῦ δὲ διὰ 
τὰ πνεύματα, διαπύρων τῶν φυσικῶν. ᾿ Ceterum verbo 
hic notandus est Etymol. M. p. 772., 36. s9q.: Tvq oc, 0 
κατὰ θάλασσαν, $9 οὗ τὰ πλοῖα φϑείρεται. εἰσὶ δὲ τρία 
τυφών, πρηστήρ, κεραυνός: Principium scholii ad 
v. φϑείρεταε ex Photio descriptum est Lez. p. 612., 14. 
Reliqua unde venerint, nescio; sed quum ad recentem Grae- 
corum consuetudinem manifeate pertineant, nemo ea ad vul- 
gatam h. l. scripturam defendendam adhibere poterit.  Cír. 
Schol, ad rat. v. 789., Gyrald, T. 1... p. 619. €. D., Lu- 
cret. de rer. nat. VI., 423.sgq4. Buttmannus quam is 
notione vocis πρηστῇρ disputaret Lexil. T. 1., p. 105., 
Hesiodei fuit immemor, 

V. 563. codd. Med., Bodl., Lond., Cantabr., Ven. et 
Taur., atque edd. antiquae omnes ineptum illud et sensu cassum 
μελέῃσιε εἶνε. μελέησε ostendunt. Propinquum huic est 
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et inde ortum μελέοεσι eodieum Patisinorum 1. 2., quod 
Scholiasta, qui ex Veneto tertio, ut arbitror, a Trinca- 
velio prolatus est, qualemque et Caelius Rhodigin. 4. L. 
18., 31. p. 1026. hegit, et Gyraldus T. I., p. 175. G. 
sub Procli nomine apposuit, homo novitius, qui aliunde 
subtilem doetrinam de hominum origine expiscatus erat (v. ed 

9. 187.), mirifice etiam interpretari annititur. 

V. 691. edd. Ald., Iunt. 1. 29. et Trincav. eum.eod. Bodl. 

(25. Gaisferdum) male sanum exhibent hunoce: 
ixrag ἅμα βροντῇ τε καὶ ἀστεροπῇ εὖ ποτέοντο. 

Dupplex huie parate est medela: aut eiicienda est vocula μὰ 
eemmoda , uti factum est in codd. Par. 1. 2. et Lond., 
lenis instituenda mutatio: 

ἀστραπῇ εὖ ποτέοντο. 
Hane scripturam nondum ex ullo eodiee habemus notatam; 
sed mox spero habebimus. Nam quod in eodd. Med. et Can- 
tabr. legi tradunt: 

ἀστραπῇ ποτέοντο, 
exinde ortum est manifesto. Haeo autem forma nem entiquae 
aed recentis est eonsuetudinis. V. Arat. v. 924.: 

xe ϑέρεος βρονταί τε xa] ὠστραπαὶ ἔνϑεν ἴωσιν —. 

Quocirca : altera scriptura praeferenda, esse videtur; qua ad- 
massa, opportune carebimus voeule: εὖ, cuis» in amplissima 
hae deseriptione nullus est usus, 

FK. 706. edd. Ald. et lunt, codd. Pay. 1., Bedl., ae 
fortasse. Vatic:, Lend. et Contaks. praebent tueplter — * 
vatum: 
ov gb» δ᾽ reuos ἔνοσέν.τε κόνιν τ᾿ ἐσφαφάγιζον. 
Trincavellus eundem: unma : etiam privavit syllaba ex. Trielini, 
wt arbitrer, auetoritate: 

. ἔνοσέν vt κὄνεν 3 ᾿ἐσφράγιζον. 
Librarius Paris. secundi defectuni haud inseite, infeliciter ta- 
men supplevit in hunc modum: 

| ἔνοσίν τε κονίην τ’ ἐσφαράγιζον. 
Eandemque viara ingredi velebat is, ex cuius auetoritate pen- 
det eodex Mediceus; in hoe enim seriptum est? ᾿ 

87»0019*. X0y47* τ ᾿ἐσφράγιζον. 
Stephaniana emendatio, quae mune in libris vulgatur, 
σὺν ἄνεμοι ivogí» τὸ κόνιν 9 Gi ἐσφαρώγιζον, 
. mullo, quod sciam, eodieum testimonio confirmata est. 
Egregie enim falleret, si qnis Bandinii nmerrationem de 
eod. Laurent. plut. 91. e. 10. Catal. 3. III., p. 429. in 
Tene sententiam certo explicandam. esse affirmaret... Sed quum 
Stephanus omnium tulerit assensum, . inter quos memoro 
diermannum :.OQrphie.. p. 727.,: epus erit accurata loci 
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diseeptatioge. Ac primum quidem σφαραγίζειν ex. hod ipso, 
ut arbitrer, exemplo petitum illustrat Etym. M. p. 237. s4., 
quem bona fuisse usum antiquorum aucteritate ex Orione 
intelligitur Etym. p. 143. His igitur testibus virorum docto- 
rum emendatio in Hesychio T. J., p. 1472. tentata satis con- 
firmatur. Locus autem Hesiodeus haud erit ad restituendum 
difficilis, si modo tum de vera verbi netiene constet, tum quid 
hie agatur loci, quidve rebus congruum sit, sollerter fuerit 
perceptum. — Scholiasta Cantabrigiensis ed. Basil. versum ex- 
plicat hisce: oí δὲ ἄνεμοι σεισμοὺς xal κόνιν ἐποέουν, 7j yoiv- 
«ες συνετάρασσον. Eandem deinde notionem rem cemme- 
vendi cum strepitu et Guietus admisit quum Hesy- 
chium emendaret, et Passowius nuper agnovit ie Lexie. 
8.0. — Σφαραγίζειν autem quum idem sit quod σφαραγεῖν, 
non potest diversam aseiseere notionem. Nam si quid utrique 
intercedit discriminis, illud fortasse strepitum significat paulle 
concitatiorem. [taque veram interpretationem habet Etym. M, 
].c.: σφαραγέζω, τὸ ἠχῶ.: Eandem docte confirmavit 
Eustathius ed Odyss. p. 1636. in.: Πινδαράς που. ἐπὶ 
πολυήχου τὰ ἐρισφάραγον τίϑησιν. δηλοῖ δὲ τοῦτο καὶ 
ἡ τοῦ χαλκέως ἐνταῦϑα παραβολή, εἷς ταὐτὸν ἄγουσα τὸ 
díjty καὶ τὸ ἴσχειν (leg. ἰάχειν, cuiua frequens ills est de- 
pravatio; v. Valcken. ἐπ Mosch. epit. Hion. p. 85. 9g.) καὶ τὸ 
σφαραγεῖν, πλὴν ὅσον τραχύτερον τὰ σφωαραγεῖν, 
wc δηλοῦν xal riva βρασμόν. Deinde etiamsi hic 
versus ad istam Guieti rationem accommodate explicari -posmet 
tamen qui sequitur, omnes calculos perverteret. Ecquis he- 
rum poetarum dixit ventis ferri ac moveri lovis fulmina? Quod 
αἵ cogitari nequit ,. nulla erit verbo admevenda interpretatioal 
machina , qua in istam sententiam detorqueatur. — lam id hee 
loco agitur, ut quum unius vocabuli defectu versus pariter at- 
que sententia laborent, facili emendatione haee et reperiatut 
et versui restituatur. Utrumque assequutus esse vídeor sesi- 
bendo: 
σὺν δ᾽ ἄνεμοι ἔνοσίν τε κόνιν τε μι ἐτ᾽ ἐσφαράγιζον.᾽ 

Absoluta fere fuit horrendi eertaminis descriptio. — Strepitu 
autem. tonitruum, . fulminum stridore, fragore rupium hine 
illinc ruentium , quid tandem gravíus ac terribilius dici potuítf 
Augeri ista possunt re nulla, nisi forte ea, quae.in se recipiat 
emnia suaque natura perferat et accumulét. Ecquid igitur 
vemmodius hie diei potuit, quam quod validi viu incite venti 
eninium rerum tumultum perstrepet? — Contremuerunt tervae, 
marís coelique fundamenta: ventus suscipit sonum perferende- 
que adauget. Moles rupium undique cadentium ingentes susci- 
tant pulveris globos: corripit illos ventus üdauctoque stridoss 
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perfurit. Coneussa tonitru omnia tremunt; ventorum vis late 
sonum perfundit. Fulmina sparguntur in terras et ventorum 
turbines dissecant ; efferati atrident venti et eacea vi ipsa Iovis 
tela perfringere gestiunt. Quod quale sit, noh fugerit rerum 
naturalium studiosos. 

. V. 733. tam mira prostant codicum diserimina, ut pri- 
mitivam scripturam vix tuto dignoscas. Tria tantum scriptu- 
rae genera versum eomplent: unu m ed. Trineavell. et fortasse 
eodd. Cantabr. et Londin.: 

τεῖχος πὲρ ἐκειται δ᾽ ἀμφοτέρωθεν. 
At in hec primum offendit intolerabilis numerorum debilitas: 
deiade illegitima est apud hune poetam post vocabula duo, 
quae unius sententiae ratione non continentur, particulae eo- 
pulátivae collooatio. ncensultius enim Muellerus de poet. 
cycl. p. 145. ineerto hoe exemplo usus unico — reliqua enim, 
quae.affert nut quae addi possunt, valde diversa sunt — con- 
trariam sententiam probatum ivit. Alterum genus, [unti- 
mae secundae proprium ac fortasse ex recentissima Ttslorum 
eoniectura ortum, : 

τεῖχος πδρ κεῖται ἀμφοτέρωθεν, 
defectus copulae satis eearguit vitii. Tertium denique cod. 
Parisini alterius et Vaticani: 

, τεῖχος δὲ nepoíyevsat ἀμφοτέρωθεν, 
(quamquam de particulae sede mihil notavit Ruhnkenius), et 
metro satisfacit, et ad Graecae dictionis indolem est accom- 
modatissimum. idem enim cogitandi modus plaeuit Homero 
Od. ὦ, 324.: ' 

- πρὶ δὲ κλίσιον ϑέε πάντη, 
idem Arehilocho versu ἃ Porphyrio servato is Sohoj. Leid. 
et Ven. B. Il. ., 90.: 
τοῖον yàp αὐλὴν ἕρκος duqidéd pope. 

Quin idem vitae consuetudine communi fuit receptus, 
Ab horum auctorum consensu quod poeta aliquantum recessit 
verbo usus alieno, nihil poterat institui prudentius. Nempe 
motio eurrendi quum optime transferatur ad cellam sive 
murum parvulum locum ambientem, quum de ingenti spatio 
dicendum sit, ad ipsam loci pariter atque muri magnitudinem 
amplificeandam multo est eundi notio accommodatior. — In 
hae autem omnium rerum convenientia unum non satis est ex- 
peditum, quod quum ad grammaticam voeabuli rationem per- 
tineat, gravissimam in hac causa habet auctoritatem. Etenim 
Hermannus, qui pridem candem seripturam ingenio reper- 
tam commendavit ad Orph. p. 820., elisam esse dixit vo- 
ealem praepositionis finalem seeundum Α eolensium morem. 
Nihil impedio equidem. At vellem tamen certius einsdem rei 
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ex earminibus Llesiodeis proferri peseet exemplum, quai em- 
biguum illud περέαχε Theogen. 678., & Quinto Smyr- 
maeo postea oum aliis vocabulis Hesiodeis decantatum. . Iind 
enim vix dubitari potest, quin verius muper a Buttmanne 
Gr. gr. T. II., p. 355. et ab Choerobosco elim ad ore- 
sin fuerit relatum. Apponam eius verba, ab Etym. M. p. 92., 
9. sgq. gervata , tanquam memorabile veteris eruditionis de- 
eumentum : αἱ εἰς φωνήεντα λήγουσαι m προϑέσεις δέχονται 
καὶ τὸν λύγον τῆς ἐκϑλίψεως καὶ τὸν λόγον τῆς κρά- 
σεως. χαὶ αἱ δεχόμεναι τὸν λόγον τῆς ἐκϑλέψεως, ov ϑέχον- 
ται τὸν λόγον τῆς κράσεως. οἷον [προΐστη, προύστη τέ μου poc], 
ἀναέρχομαι, ἀνέρχομαι. αἵ δὲ δεχόμεναι τὸν λό τῆς κρά- 
σεως, οὐ δέχονται τὸν λόγον τῆς ἐκϑλίψεως. οἷον προέστη, 
πρόστη (leg. προύστη), περείαχε, περέαχε πόντος 
ἀπείρων. Ubi quae seclusi verba contra suctoris ebnsilium 
interposita sunt. — Deinde quamvis eerta aliquot formarum 
Aeolicarum exempla exstant apud Hesiodum, admonendum 
tamen videtur, quo in leco versemur.. Nempe ín es, ubi 
proxime antecedit forma in omni epicorum disciplina plame 
inaudita, quique non unum praeterea recentioris aetatis vesti- 
gium exhibet, quam cui vulgo reliqua carminis pars aseigusri 
solet. — Interim quum ad librorum aucteritatem prae .eeteris 
dirigenda haec opera est, non immerito περοέχεταε locum te- 
mebit auum; neque cnim aliunde:verisimile est corruptelas ee- 
dicum paullatim esse exortas. Nimirum in codico principe 
τεῖχος δὲ περοέκεταε fuisse videtur; quemadmodum et in 
eod. Bodl. clare scriptum est ex Robinsoni narratioge. p. 484. 
et similiter in Ald. et lunt. 1. expressum x ee οἴχεται, eo- 
dem videlicet consilio, quo Jlibrorü eodd. Cant. et Par 1. 
ntolaye in πὲρ ἴαχε distraxerunt. Hinc alii veram re- 
tionem perspexerunt, alii abierunt ad id, quod proximum ὁ erat 
sonorum aequalitate , 

. πεῖχος δὲ περίκειται. 
Moo exstat in codd. Schol. Bas. p. 262., Par. 1. et Mei, 
nisi quod in hoe τοῖχος. legitur, oitra necessitatem. imtro- 
ductum, Vide Dorvill. ana. crit. peg. 619... Id deinde quam 
metro repuguet, facile ab aliis postea in eam speciem mutatum — 
ent, de qua diximus supra. 

V. 8850. Trincavellus ex Tricliniano, ni fallor, ee- 
dice edidit T0 έσσε δ᾽ ἀΐδη c, in Mediceo deinde codies est 
τρέσε δ᾽ ἀΐδης. Hoo primarium fuisse videtur. Nam qued 
codex Par. 1. praebet τρέσσε δ᾽ ἄδη c, aut quod Bodl. cam 
edd. Ald. et lunt. habet, τρέσσε δ᾽ ἄδης sive áó gc, id 
dupplioiter prodit indoctam manum emendatricem. — Quippe 
haeo nominis species Atticae et vulgaris consuetudinis 
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est propria nec ab epico poeta antiquo usquam adhibita. Con- 
trarium temere affirmabat Heyniua ad 4pollodor. T. I., p.6. 
Nam unum illud quod contra produci potest exemplum ex h. 
Hom. ἐπ Cer. v. 348.: 

4d s κυανοχαῖτα, καταφϑιμένοισιν ἀνάσσων, 
neo certum per se est et in ambiguo carmine legitur. Recen- 
tiorum deinde poetarum crebrior observatur usus, quamquam 
in loco saepius, quam in Deo significando. V. Theocrit. 
Jd. 2., 33. 25., 27 1., Epigr. 6., 3., Asclepiad. 4nth. Pal. 
V., 85., Automed. i$. V., 129., 8., Polyaen. ij. IX., 1., 
5., Pallad. s. X., 88., 1.. Meleag. 9. VII., 476., 7. 
VII., 13., 3. VII., A68. 470., Leonid. ἐδ. VII., 67., 7., 
Antip. Sidon. ió. VIL, 423., 7., Tymn. ib. VII., 433., 5. 
729., 3. , Parmen. ib. VII., 183., 2., Inc. ib. VII., 221., 
δ. IX., 61., 5., Hymn. Orph. 18., 9., Maneth. Apotel. 4., 
411., Orac. Sibyllin. ἐ. 1., p. 79. i. 2., p. 273. Gail. De 
codicum Par. sec., Lond, et Cant. fide res incerta est, confe- 
rentium, puto, negligentia. Certum tamen est, variis edito- 
rum coniecturis fidem adhiberi non posse. Veram autem seri- 
pturam grammaticis servatam, sed ἃ nemine dum usurpatam, 
legitimo loco expromam. 

V. 823. 4. inde a primis temporibus editum est: 

οὗ χεῖρες μὲν ἔωσιν ἐπ᾿ ἰσχύϊ ἔργματ᾽ ἔχουσαι 

καὶ πόδες ἀχάματοε κρατεροῦ ϑεοῦ. ᾿ 
Lecus, ut nuno est, vix sanus est. Wolfius. Verisaime: 
monitum; sed frustra fuit in emendando, pariter atque He y- 
nius, Clericus, Guietus. Interpretatio Vossiana 
nihil fere praestat Basaileensi. Goettlingius ne verbum. 
quidem. At quum in aperto positum sit, qualis sententiae spe- 
ejes unice conveniat poetae conailio, verba facile ia eam redin- 
tegrari poterunt. Seribendum autem duco, mutatiene paene 


οὗ χεῖρες μὲν ἔασιν ἐπ᾿ ἰσχὺν ἔργματ᾽ ἔχουσαι. 
Manus roboris plenae ad res magnas perficiendas. Haeo 
enim primaria est vocabuli ἔργματα notio. Sic h. Homer. 
ἀκ Lunam v. 18. 19.: 
σέο δ᾽ ἀρχόμενος, κλέα φωτῶν 
ἄσομαι ἡμιϑέων, ὧν κλείουσ᾽ ἔργμ α τ᾽ ἀοιδοί. 
Convenit grandiloqua Pindari musa. Deinde quod praepo- 
as ab substantivo seiuncta est, probis exemplis illustrare 
t, Odyss. 2, 11 5.: 
δήεις δ᾽ i» πήματα οἴκῳ, 
Od. ε, 154. ὅ.: 
ἀλλ᾽ ἤτοι νύχτας μὲν ἰαύεσκεν καὶ ἀνάγχῃ , 
ἐν σπέσσι γλαφυροῖσε παρ᾽ οὐκ ἐθέλων ἐϑεέλου σῇ. 
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Vide Matth. Gr. gr. 8.595. p. 1191., Thierseh, Gr.gr.- 
p. 486.  lnsuper quamquam ἐπὶ praepositio similibus leeis 
cum dativo eenstruitur, accusativus tnmen nee ratione caret 
et ab exemplorum auctoritate est tutissimus, V. Bernhard, 
Synt. ling. Gr. p. 253. Denique ne quis hanc sententiae 
enuntiationem nimis simplicem esse censeat, eandem fere sim-: 
plicius etiam expressam esse admoneo versu sequente: χαὶ 
πόδες ἀκάματοι. 

V. denique 196. et 199. si veteres critici Alexandrini 
tam numerosos accepissent traditos, quam nunc isti in rudio- 
ribus cedicibus exstant, profecto eos nen modo tanquam ἀμέ- 
τρους et κακοφώνους obelo crueiassent, sed etiam quam: eitis-'" 
sime de loco eiecissent. Nostrorum oriticorum ingenia fuerunt. 
lentiora. Dudum docuerat G ul. Canterus Nov. Lect. VIF, 
17.: oeia μὲν γὰρ βριάει — aut: εἴαρι πολεῖν — , ver- 
sus facere nullos; his tamen locis eadem clades prope etiam. 
nuno inflieta est. Atque v. 1096. omnes codd. et is quoque 
quem Gyraldus usurpavit T. I., p. 386. F., in mendo vulgari 
acquieseunt. [n Etymol. enim M. p. 179., 5. et in cod. Tri- 
clin. quod τε desideratur, si consilio factum est, ut videtur, 
certe recentis hominis studio accidit. Alter deinde versus tam 
varias variis in librie induit formas, ut de primitiva eius: epe- 
eie vix certí quicquam affirmari possit. Sed unum saltem pro 
certo haberi potest, κυπρογένειαν faisse in eo libro seri- 
ptum, ex quo reliqui deinceps originem traxerunt. Haec enin. 
scriptura (n omnibus aut integra servata, v. c. in edd, Ald., 
Trinc., lunt. , codd. Par. 1. 2. et Lond., aut obiter idnmautata 
est ad metri pecessitatem, velut in Bodl: 

κυπρογένει᾽ 0Tt—, 
sie enim Robinsoni notationem, quam praeteriit Gaisfordes, 
ezplicandam esse existimo, deinde in cod. Trielin.; simili 
modo Med. et Taur. habent χυπρογένεια, ToS 
Quam ob eausam Schellershemianum illud : 
κυπρογενέα δ᾽ ὅτι γέντο, 

quod ex Vat. quoque protulit Goettlingius, nen pessom quín 
pro recenti grammatioi prudentis emendatione habeam ; prae- 
sertim quum in Schell. cod. tum f. v. aut κυπρογένειαν, 
quod tradit Thierschius Gr. gr. p. 283., aut χυπρο- 
γένεια de Werferi narratione Act. Monac. T. IL., p. 152, 
in margine sit positum, tum v. 196. vulgato mendo pariter 
deturpatus. Omnino autem codex iste, licet bonae notae, ni 
tamen ab reliquorum omnium conditione recedit, et si quid 
proprii habet boni, diligentiori id. grammaticorum curae uniee 
tribuendum est.  Confirmatur deinde iudicium nostrum v. 
γέντο, quod ad refingendum metrum eadem opera inntitutum 
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eat, (dem apparet in ced. Bedl., h. e. ín eo, qui fneptis et 
bonig" grammaticorum mutatienibus undique est refertissimus. 
Retiqui vero libri aut γένετο exhibent, v. c. eod. Med. et ed. 
Junt., aut γένοιτο, quod versum septem metrorum eflicit, 
et recentiorum Graecorum modo loquendi congruum est, v. e. 
codd. Par. 1. 2. et exemplaria Aldi et Trincavelli. 

Quae reliqua eunt communis corruptelae exempla pluríme, 
quum partim minorem habeant persuadendi auctoritatem, per. 
tim per editorum negligentiam nondum ex omnibus codd. pro- 
lata sint, hoc loeo praetermittere satius duco. 

3. Superest iam tertius argumentorum loeus, 
qui eorum exemplorum numero eohsatat, quae in omnibus codi- 
cibus certum aliquod nec prorsus íneptum genus discrepantiae 
exhibent «eb aliorum testimonio diversum. Non epus erit 
omnia hic plene percensuisse ; sufficit, ex magna locorum copia 
selegisse eos, qui rem facillime in clara luce ponant. 

Primarium locum sibi postulant haec: v. 28. uv 2 ή- 
σασϑαι;, 9]. ἀνὰ ἀστύ, 83. ἀοιδήν, 270. χαλλι- 
παρήους, 245. Σπειώ τε ϑοή, Θαλίη, 144. ἐπώνυμον, 
312. πεντηκοντακέφαλον aut πεντηχοντοχέφαλον, 326. 
σφ ἰγγ᾽ , 709. ürofloc, 714. Γύγης, 625. oxi) a pág, 
832. ἄσγετον, 991. véxiov. Quorum si forte unum alte- 
rumve ab hoc loco alienum esse videatur, illustrabimus alibi. 

Deinde studiose pervestigabam exempla ea, ubi codd. 
ommes ab Aldi et Trincavelli scriptura recedunt. Di- 
versa ab utroque habent haec: vc. 246. et 247. in Nereidum 
recensu ab Ald o editi sunt hoc ordine: 

Καὶ Μελίτη χαρέεσσα καὶ Εὐλιμένη καὶ “γανή, 

᾿Πασιϑέη τ᾽ Ἐρατώ τε καὶ Εὐνείχη ῥοδόπηχυς. 

Hune sequutus postea est Trincavellus, nec diversum, 
puto, vidit Io. Diaconus p. 560. Invertunt tamen ordi» 
nem tum codd. et schol. Venet., quod alio loco a nobis de- 
monstratum est, tum Schol. Cant.; deinde codd. Med., Paris. 
1. 2., Taur., Bodl. et Lond. una cum ed. Iuntina. Nec mi- 
nori» momenti est illud, quod v. 307. ubi vulgo ad Aldi 
Trincavellique fidem ὑβριστὴν ἄνεμον editur, codd. 
aut ὑβριστὴν ἄνομον aut ὑβριστὴν ἄνομόν 9^ aut ὑβρι- 
στήν t' ἄνομόν 9᾽ exhibent scriptum: deinde quod v. 374. 
pro ὑπευνηϑεῖσα, nonnullis suspecto, omnes in lectione 
ὕπο ὃ μη 9 £ io o. consentiunt. Leviora denique sunt haecce: 
v. 123. νὺξ ἐγένοντο, 145. ἕεις, 188. ἀδάμαντι, 2123. 
οὕτενε, 436. τοῖς. 

Contra Aldi auctoritatem conspirant v. 18. 19. permu- 
tandis, v. 24. τόνδε δέ, 238. γαίῃ, 258. «Αὐτονόη, 267. 
9" “ρπυιας, 333. Φόρκυι , 482. πρώτην ἐς “ἄὐκτον, 574. 
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ἀργυφέῃ, 596. αἱ uiv, 624. τε xal ἀϑάνατοι. Deinde v.228. 
Aldus edidit γείκεώ τε Ψευδέας τε Aoyovc, codices aut 
ψεύδεάτε λόγους aut ψεύδεά τε λόγους v' exhibent. 
Denique v. 453. Aldi proprium est ῥεέη δ᾽ αὖ dug Ocioa, 
quem sequutus est lunta. At contra Trincavellum haud 
parcius consentiunt: 15]. ἄπλ acro:, 228. φόνους, 
428. τόν 9, 417. ἔρδων, 503. ἀπεμνήσαντο, 658. 
σῇσι δ᾽ ἐπιφροσύνῃσεν, 783. xal ῥ᾽ ὅστις ψεύδηται 
sive ψεύδεται. 

Multa denique exempla in eundem éensum veniunt, uhi 
licet de scripturae depravatione aut bonitate non inter omnes 
libros conveniat, reliquorum tamen discrepantia certissime er 
librariorum recentissimorum studiis derivari potest. — Horum 
autem indolem atque copiam reliqua disputatio illustrat. 


* —— — — -—- 
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Yam quun eommunis codicum nostrorum origo 
disputatione hac szatis fuerit commonstrata, maiore fiducia ad 
eam disceptationis partem progredi licet, quae in origine 
lectionum discrepantiae indaganda  versabitur. 
Quae quidem discrepantia quum varia sit et per singulos co- 
dices aeque ac per quasdam codicum affinitates perfusa, in ipso 
disputationis principio dubitationi cuidam video esse occurren- 
dum. Aut enim negabünt multi, tot tantasque scripturae 
diversitates, quibus distincti sunt codices, recenti barbaraque 
aetate enasci, deinde mira perturbatione per libros disseminari 
potuisse. Aut si nihilominus plerasque istarum ad recentissi- 
mam originem ratione et consilio referri concedendum erit, in 
tanta grammaticorum sedulitate vitiorum communitatem ser« 
vari non potuisse pertendent. Neutra quidem disputatio ad- 
modum est ad respondendum difficilis. Nam primum ut reli- 
quis scriptoribus, sic Hesiodi carminibus media, quam dicunt, 
aetate non plena adhibita fuit cura nec exacta, sed levissima 
potius et in singulorum locorum curatione occupata. Deinde 
quum eadem non ab doctis viris fuerit administrata, sed ab 
sciolis rerumque gravissimarum ignaris, facile apparet, quo» 
modo ingens vitiorum copia, quorum minime erat obscura con» 
ditio, nihilominus relinqui potuerit. Denique quicquid prae» 
terea contra sententiam nostram proferre licet, eo tantum 
valet, ut vitii antiquitatem luculentius etiam commonstret. 

, Omnis autem scripturae discrepantia, sive per 
plures libros dispersa, sive in singulis obvia, ad tres fere 
species revocari potest: unam, quam ipsa rei gravitas aut 
eertum testimonium ex docta antiquitate repetendam esse com- 
monstrat; inferri autem in earmen poterat aut ex scholiorum 
farragine, aut ex scriptorum citationibus, aut ex vetustorum 
grammaticorum commentariis, quorum quidem magna copia 
Byszantinis magistris parata erat. Altera deinde iis depre- 
benditur exemplis, quae ingenio et doctrinae grammaticorum 
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recentioris aetatis plane congrua sunt. Utriusque autem ve« 
atigia plerumque internoscere facillimum est, ita ut perpaucis 
tantum locis dubitare possis, utrum de varia lectione genuina, 
ex antiquitate propagata, an de recenti coniectura iudicium 
sit ferendum. Tertium denique genus in solo errore posi- 
tum est; sed quum grammaticorum istorum doctrina. non ab 
omni parte iam cognita, aut eiusmodi interdum sit, ut vitie- 
rum etiam patrocinium suscipiant, erit nonnumquam, . ubi ia 
his quoque rebus grammatici manum non iniuria agnoscere vi» 
deamur. Ceterum satis probabiliter statuere licet, in codigibus 
nostris diversissimae aetatis varia coniuncta esse tentamins. 
De his rebus omnibus quum propter paucitatem librorum colla. 
torum nondum ad umbilicum disputatio perduci possit,..erre- 
rem non ubique me scio evitasse. Verum prima iecisse disga- 
tationis fundamenta, operae erit pretium. 

In certas autem familias hodie codices nondum dirini 
possunt. Ea est enim nostrorum codicum indoles, ut singuli 
tum reliquis omnibus de gravissimis rebus tum consentiant 
tum discordent quam maxime. Sed quum nonnulli tamen ex- 
stent loci, quibus prospere aliquis ad explorandas codicum 
familias uti se posse opinetur, accurata disputatione remore- 
bimus singulos. Eminet ex his in fine carminis versus, que 
de Telegoni genere dicitur. Exemplaria enim Ald. et lunt. 
atque codd. Med., Par. 2., Bodl., Lond. istum non agnoscunt, 
Contra Trinearellus versum edidit hunc: 

Τηλέγονον δ᾽ ἔκτιτε διὰ χρύσην Mqoodízz». 
Eundem habent, emendato tamen verbo, codd, Per. 3., Taur, 
et Schellersh. ap. Creuzerum, epp. myth. p. 222. got. Dor- 
villius deinde Os. Misc. II., 3., p. 320. et ad Charit. p. 405. 
ex codice nescio guo protulit talem: 

' Τηλώονόν τε ἔτικτε διὰ χρυσῆν “ΑἸφροδίτην. 

Nam Wolfius negligenter libros adhibuit. ldem autem γε. 
genus repertum est in cod. Cant. Denique Ruhnkenius ep.. 
crit. 7... p. 102. versum reliquis exprompsit etiam nequiorem. 
ex codice Parisirio: 

Τηλέγονον δ᾽ ἔτεκε διὰ χρυσῆν —A 
Convenit codex Vaticanus. — Quo de versu quum interpretes 
nondum accurate dixissent, ampliorem non aspernatus sum 
disquisitionem. Ác primum quidem quae de versus corrupte- 
la, de constructione inepta, denique de importuna sede dispe- 
tari possunt plurima, quibus quidem argumentis insititium esse 
versum certissime intelligitur, omnia unicuique facillime de- 
prehenduntur. Deinde codicum naturam consideranti et eo- 
rum qui versum exhibent et eorum qui eum omittunt prorsus 
aequalem, non ex antiquo illum exemplari in aliquot libros 
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trausisse, sed reeenti potius interpolatione indooti grammatici 
fuisse nonnullis íntersertum, veri videbitur simillimum. D e- 
nique cumuli instar demonstrari potest, eundem non modo 
ab antiquis grammaticis, nedum eb Eustathio hio 
fuisse lectum. Nam primum Schol. Flor. et Paris. ad 
"poil. Rhod. III., 200. , qui ob Cirees memoriam usurpavit 
συ. 101]. 12. 13., vix praetermisisset istum, qui ad eandem 
pertinet, si in exemplari fuisset interpositus. Deinde inprimis 
fructuosa est ín hane disputationem egregia Eustathii dili- 
gentia, qui quum in antiquis commentariis doctissimam de 
omni Ulixis progenie annotationem repperisset, com- 
mode eam inseruit annotationibus suis ed Odyss. π, 118. 
p. 1796. *). Ex quibus nostram ad rem haec potissimum 
pertinent: ἐχ Κίρκης υἱοὶ xa9' Ἡσίοδον Ὀδυσσεῖ 
“ἔγριος xal Ματῖνος, ἐκ δὲ Καλυψοῦς Ναυσίϑοος 
καὶ Ναυσίνοος. Ὁ δὲ τὴν Ἰ᾿ηλεγόνειαν γράψας 
Κυρηναῖος àx μὲν Καλυψοῦς Τηλέγονον υἱὸν 
Ὀϑυσσεῖ ἀναγράφει ἢ Τηλέδαμον, ἐκ δὲ Πηνελόπης 
Τηλέμαχον καὶ ρκεσίλαον" κατὰ δὲ “υσέμα- 
xov **) υἱὸς αὐτῷ ἐξ Εὐίππης Θεσπρωτίδος “εοντό- 
goo», ὃν ἄλλοι “όρυκλόν φασι. Σοφοκλῆς δὲ ἐκ 
τῆς αὐτῆς Εὐρύαλον ἱστορεῖ, ὃν ἀπέκτεινε Τ᾿ A. 
μα χος ***) Ὃ δὲ τοὺς νόστους ποιήσας Κολο. 
φώνιος Τηλέμαχον μέν φησι τὴν Κίρκην ὕστερον 
γῆμαι, Τηλέγονον δὲ τὸν ἐκ Κίρκης ἀντιγῆμαι Πη- 
νελόπην. Doctae eiusmodi antiquitatis reliquiae quum ab 
Ewustathie non ex ipsis illius thesauris colligi potuerint, sed 
ex schelíastarum eopiis haustae sint, eo maiorem habent 
apud prudentes iudices auctoritatem. Itaque quum ad Alexan- 
drinos grammaticos disputationis originem summo iure re- 
ferre lieeat, primum quid hoe in loco tum ab illis, tum ab 
doctoribus Bysantinis lectum fuerit, eerto testimonio compe- 
zimus. Nam Eustathius lieet Theogoniam multo ra- 
rius, quam Opera et Dies usurparit ac saepe eius praeter 
xem fuerit immemor, legerat tamen eam et saepe omisso etiam 


9) Eadem narratio, aliquot locis in. compendium redacta et fine 
destituta,  iuserta est Eudociae Violario pag. 77. 4. v. 
"᾿Αρκεσιλάου γενεαλογία, unde repetita est ab Phavorino s. s, 
“Δρκεσῶαος p. 280. ed. Bas. Sed ex Endociae libro, qualem 
nos legimus, certe non hausit haec Eustathits, — Praeterea rem 
illa auigit pag. 394., qui locus magis etiam laborat. 


44) Dicit Nostorum scriplorem , de quo v. Vossius de hist, gts 
111., p. 180 186., Schellenb. Antimach. p. 26. not. 


499) V. Parthen. € 9. . M 
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momine eontrectavit. Itaque non praetermisisset eerte & no- 
visset diserepantiaum, quippe quae omnem disputationia vigo- 
sem debilitet atque infriongat. Deinde quibus potissimum au- 
etoribus ab docta antiquitate Telegoni fabula fuerit attributa, 
aecurate simul pernoscimus. Res autem est ah omni parte 
certissima , nec ullo argumento elevari potest. Ceteroquin noa 
repugno, si quis Eustathii locum partim corruptum partim 
lacunosum esse pertendat. Sic verba ἢ Τηλέδαμον *) aut i 
καὶ ηλέδαμον mutánda esse videntur, aut praeter rem certe 
sic dicta sunt, ut nominis ambiguitas poetae ascribi videatur: 
id quod alienissimum esset ab antique poeta. Cyrenaeus 
enim iste, quem appellat, est Eugamo, quem et Cyrenen- 
sem et Telegeniae cyclicae auetorem cum Proclo aliisque 
Eusebius nuncuparunt. V. Passow. Mus. p. 56. 57. 
Vixisse eum tradunt Solonis et Pisistrati temperibus. 
Unum est autem animadversione dignissimum, quod Euwgame, 
secundum Eudociae et Eustathii narrationem, mon 
Circen, sed Calypsonem finxit Telegoni matrem. 
Quod si vere traditum esset, pugnaret totius antiquitatis eon- 
sensus. Nam reliqui omnium ordinum seriptores 
cum in aliis, tum inprimis in hae fabula Telegonea ita sibi 
eonstant, ut maternum eius genus omnes appellent Cir- 
ceaeum. Lucianus Per. hist. II., 35. T. IV., p.995. 
Ulixem fingit Calypsoni zeribentem: ὕστερον ὑπὸ 7' ηλεγό- 
yov τοῦ ἐκ Κίρκης μοι γενομένου ἀνῃρέϑην. CIL 
de saltat. 46. T. V. p. 152., Dionys. Halicarn. FV., 45. 
». 753... Liv. I., 49., Plutarch. Parell. Min. T. II. , p. 316., 
Schol. ad Aréstoph. Plut. v. 3803. Eustath. Od. p. 1713. 
47. sqg.: ὡς δὲ xal Ὀδυσσεὺς μάλιστα ἔμελεν ἅπασι, δηλοῖ. 
πρὸς ἄλλοις καὶ Εὔφαντος, οὐ μόνον Ὀδυσσέως εἰκόγα 
φασὶν ἐν τῇ σφραγῖδε περιφέρων, ἀλλὰ καὶ τέκνοις ϑέμενος 
κλῆσιν ᾿δυσσέως χάριν ᾿Αντίχλειαν ὁμωνύμως τῇ ἐκείνον 
μητρὶ καὶ Τ᾽ ηλέγονον καϑ᾽ ὁϊωνυμίαν τοῦ. ix 
Κίρκης καὶ Ὀδυσσέως. Deinde poetarum testimonia 
praeter tragicos commemoro pervulgatum Oppiani loeum 
Halieut. 11., 497. Insuper Horatium Epod. J., 30.: 


ut superni villa candens Tusculi 
Circaea tangat moenia. 


5) Eadem verba Eudoeciae narrationi utroque loco interposita 
»unt. Quippe nomen olim erat compendio designatum , ita ut 
primae eius litterae nullo negotio legi potuerint, reliqua vero 
pars coniectura fuerit explicanda. Haec res multorum locorum 
integritati egregie obfuit, Sic Schol. ad Apoll. Rhod. IF., 809.: 
Θελξιόπη 5j Θελξεινόη. Eudoc. pas. 299. : ᾿Αλκιβίου ἢ ᾿Αλκιβιάδου. 
Ead. pag. 268.: Κτησιάρχον ἢ Χεησιόχου. j 
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Prepert. III., 28., 4. s. Lachm.: 
Quid petia deae moenia Telegoni. 
Sil. Ital. Pus. VII., 692. 3.: 
Quod peperere decus Ciroaeo Tuscula dorso 
Moenia , Laertae quondam regneta nepoti. | 
Hygin. faó. 125.: Circe cum Ulixe concubuit, ex que 
Alios duos procreavit, Nausithoum et Telegonum. Gra- 
vissima autem duo sunt grammaticorum testimonia, 
Scholiastae ad Od. 4, 134. p. 362. et Hygini fab. 127., 
quae quidem fabula etsi inter vetustissimas non est referenda,, 
bonum tamen proeul dubio habuit auctorem , qui Eugamonis 
marratiemem erat sequutus, Denique singularem in hac eausa 
dignitatem habent recentiorum B ysantinae aetatis sorie. 
ptorum de Ulixis filiis testimonia. Sic Lo. Pediasimugs. 
Chartophylax ad Theocr. Syring. p. 223. ed. Heina.:. 
ἐκ μὲν Κίρκης Τηλέγονος, ἐχ δὲ Πηνελόπης τῷ Ὀδυσο. 
σεῖ γεννᾶται Τηλέμαχος. Tzetzes Chil. v. ἢ. V., 566.: 
ἐκ yàg τῆς Κίρκης Ὀδυσσεὺς τῆς πᾶσι ϑρυλλουμένης 
«ὔσονα καὶ Τηλέγονον yevvá καὶ Κασιφόνην, 
ὡς πᾶς φησὶν ἱστορικὸς φροντίζων ἀληϑ εἰας. 
CIL ed Lycophr. v. 794. 798. et gramm. Paris. in Boisson. 
"Anecd. T. I., p. 424. Haec autem omnium auctorum conve». 
nientia maximam vim in hanc rem habet iccirco, quod si diver- 
sae inter Graecos de Telegoni parentibus ferebantur narratio- 
nes, eam verisimile est praevaluisse, quae carmine cyclicg 
eeque antiquissimo fuisset recepta. Denique Procli testi-,; 
monium, meneéum illud et imperfectum , quod quum in alteru-. 
tram partem trahi possit, in neutram tuto adhibere licet, spe-. 
eiose tamen et ipsum adversus Eustathium usurpari 
posse.putarim. Etenim Proclus, ubi primum T'ele- 
geni facit. mentionem, tradit haeo: xà» τούτῳ T7 A 
gos εἰς ζήτησιν τοῦ πατρὸς πλέων, ἀποβὰς εἰς τὴν 
Σϑάχην τέμνει τὴν νῆσον. ἐχβοηϑήσας δ᾽ Ὀδυσσεὺς ὑπὸ 
τοῦ παιδὸς ἀναιρεῖται xai. ἄγνοιαν. ΤἸηλέγονος δ᾽ ἐπιγνοὺς 
τὴν ἁμαρτίαν τὸ τε τοῦ πατρὸς σῶμα καὶ τὸν Τηλέμαχον 
xol τὴν Πηνελόπην πρὸς τὴν μητέρα μεϑίστησιν. ἡ δὲ 
αὐτοὺς ἀθανάτους ποιεῖ" καὶ συνοικεῖ τῇ μὲν Πηνελόπῃ 
Τηλέγονος, Κίοκῃ δὲ Τηλέμαχος. V. Bekk. praefat. ad 
Tzetz. Antehom. p. XIII. ét ad Schol. Il. p. III. Quae si 
ad Eustathii fidem explicantur, fabulam faciunt licet non 
ab omni parte ineptam, certe valde inconcinnam nec ullo 
modo probabilem. At si Eugamo reliquorum memoriae eon- 
venit, accidere poterat, ut Proclus vel quisquis ista coegit 
— id enim nihil refert ad hanc rem — matris nomen , quod 
erat in omnium notitia, in compendiario "rnitionis genere 
12 
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praetermitteret, Contra si diversa fabulae ratio:a posta fatept 
instituta, vel negligentissimuni advertísset rei novitas. Qua- 
propter omnia nos in eam ducere videntur sententiam, «ut 
propter nominis vicinitatem aut Eustathii errore aut vetu- 
stioris librarii negligentia Καλυψοῦς nomen pe Κ έρκης 
irrepsisse arbitremur. Ceterum omnis haec difficultas neminem 
advertit eorum, qui de Emstathii narratione cum elim tum. 
nuper exposuerunt. Vide e. g. Wolfium psg. 141., Goettlia- 
gium ad L et C. G. Muellerum de Telegonia ex prefesse 
disputantem de poet. cycl. p. 136. sgg. t! 
Secundum testem de Telegoni parentibus, Ciree 
et Ulixe, Evatathius f. c. produxit Nostorusm séripte- 
rem quendam Colophonium. Multos autem olim tum 
carmine tum soluta oratione Graecorum ex Troioa expeditione 
reditum celebrasse, diserte Suidas testatus est e. Φ. νόστοι-. 
Quorum quum nunc tenuissimae supersint reliquiae, Graecis 
grammeticis tanta aderat copia, ut iustam singulorum censu- 
ram agerent; Itaque quum alii alios amplecterentue , auctoris 
gravitate, carminis preestantia, rerum fictarum ooncinnitate 
aut alia causa publica privatave commoti, auctor huius de qus 
disserimus | annotationis Cotophonium illum Nostorum 
scriptorem prae ceteris probabat et ut facilis ab his esset dis- 
tinetio, patrio eognomine appellabat. Qued quidem nisi idem 
plerorumque fuisset de hoe auctore iudicium, mullo modo fieri 
licuisset. Haec certe utpote verisimillima tenenda nebis sunt. 
Quo magis mirandum est, quae Muellerum de cycl. ep. 
p. 131. sq. incesserit confidentia, ut non modo huna loeum 
inter fragmenta carminis de νόστοις cycliei reponeret, sed de- 
mutare etiam auderet Eustathii verba, quum epinioni euidam 
suae viderentur esse contraria. . Cyclicum autem illud esr- 
men, cuius auctorem Muellerus p. 127. post T hierschii 
disputationem ac Wuellneri notationem ». O5. veterato 
vitio Augiam *) appellavit, ad Hagiam auf Agiam 
Troezenium pertinere, Procli testimonio constat *).. 


*) V. Lobeck. Aglaoph. pag. 956. 

**) De Agia Troezenio, oblata hac occasione, pauca licest 
expromere non protrita, 1n Veneto codice deest nomini spiritus 
notatio uno in loco; alter ostendit asperum. Sed alioquin 
idem, quod multorum fuít, nomen prope constanter lenem 
tenere docuit Thierschins ct. Mon. T. 11., p.-584., alte- 
yum tamen scribendi genus verum sibi videri significans. Vellem 
tainen rationem exproinpsisset Thierschius. Haudenim scio, 
cur ab vulgari scriptiouis usu sit recedendum, quippe qui com- 
parato noiniue ']I7y (a6 eximie confirmetar, "A γέα ας enim tan- 
tum distat ab'Z/7 (64, quantum ab ZZysoflaog ᾿Δγεσέλαος 
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": His fam de prima fabulae origine pesitis et con- 
Érmatis, Hesiodo eam ab docta antiquitate non fuisse tribu- 


aut ab Ἡ γέλεως (v. Paus. IT., 01., 8.) ᾿᾿γέλαος (ibid. X., 

7., 7.), aut ᾿4γησίως εὖ Ἡγησέας, de quo nomine vid. Wes- 
scling. ad Diodor. XPII., 113., Strabon, ἃ IX., p. 607. 4. 
XIPV., p. 959. 4. Originationis rationem distincte illu 
strant exempla nominum in ες exeuntium similliana indicata ab 

" Apollon. Dysc. Synt. IF., 31. p. 189., Etym. M. p. 606., 10. egq. 
p- 589., 18. egg., Hesych. T..L., p. 988.. Be nomine 'y«€ 

^  propinguo dixi, Plato Cro£yl. p. 804. med, Itaque quoniam 
.. dialecto tantum differunt noipina, veri non est adinodum dissi- 
mile, Ágiam Troezenium, cytlicum poetam, non 
"diversum false ab Hegia Troezenio, poeta cpico, 

' euius fabulosa earmina usurpavit Pausamias T., 2.,-1. Reliqua 
quae supersuut Ágiae poqtag.vesugia et paucissima sunt nec 
sam distincte expressa, ut ad eundem omuia referenda esse 
ab oinni patte certum sit. Nam primum Thierschius / c., 
quod quum apud Clementem Alex. Strom. I. FI. , p. 743. Ika- 
giae nomen in Áugiam depravatum esse pronuntiagset, eius- 
des» meinoriam ab cyelioo peeta non disterininandam esse 
statuit, minus caute rem adininistrasse videtur. Nempe poetam 
eum, cuius nomen apud Clementem vitio obscuratum est, post 
Antimachi tempora, quem quidem imitando expressisse tra- 
ditur, necessario vixisse oportet. Cyclicam vero poesin diu ante 
Antimaobi aetatem deſloruisse pezvulgatum est. Deiude longe 
imnpediuus erit de Ágia, Árgolicorum seriptore, iudi- 
᾿ς tiun, quein Athenaeus, Scholiasta Euripidis, Clemeus Alexan- 
driaus singulis locis in testimonium vocant. Hunc enim et Vos- 
"sius inter historicos recensuit de Aist. Graec. I. III. , p. 918., 
* eS Thiersehius:& poeta cyclito accurate ——* esse 
. » e&pntendit, Contra Meinekius poetae conditienem allérius me- 
.,..,Hnoria illustrari censuit Quacat. Scenic..II]., p. 53. Hac autem 
. Àn cagsa primum maximi inomenti illud est, quod ab Argoli- 

. "corum sériptore raro separatus» Dercyli memoria, histo- 
' riti celeberrimi elbusdemque antiquissimi, de que praeclare 

. diaputavit Valckenarius.ad Schol. Kur. Phoen. 7. p. ὅ9θ. “οφ. 

. et ad Teoer. Adon. p. 3974. 4. B. Intimam intercessisse inter 
' utrumque necessitudinem , manifesto colligitur ez eo, quod non 
ob aequalém tantum rerum gestaruni nasrationem, verum 
etiam propter eiusdem vocabuli usum notta ab soriptori- 
bus es& V. Athen. ὦ FJI., p. 86. F. Quali vero inter se cou- 
iuncti fuerint propinquitatis genere, ininime liquet. Sed illud 
támen ratione nititur nulla, quod Vossius et Thierschius 
Agriam inter solutae orationis seriptores reposuerunt. 
Nam Argolica certe versibus fuisse conscripta, ex Eusta- 
thii testimonio efficitur ad Jl. p. 879., 20. σφι, quod apposui- 
xnus 7. I., c. JIL., p.53. Quippe Agiam poetam illis citari 
»nonstraut numerorum reliquiae; Argolicorum auctorem 
tesümonium Victoriani scholiastae ad eund. 1l. locum 
p. 327. b.39.: Αὐγέας (vulgari corruptela) δὲ ἐν à Δργολικὼν 
«nol τῶν 4 ηρνόνον βοῶν ἀφελέσθαι Νηλέα, ὅϑεν Hquxiéu. Ni- 
«ἦΦίορε παραδούνιε τὴν ἀρχήκ. Hanc sine dubio ob causam Mei- 
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tam, abunde constat. Ergo insititius est versus; sed 
quando introductus in Theogoniam fuerit, ne eatenus quidem 
definire licet, ut post Eustathii aetatem id acciderit neces- 
sario. ld vero certo affirmaverim, versum non ex primarie 
quod posuimus exemplari esse ductum, sed recentissimi ali- 
cuius critici cura videri procusum de vulgaris fabulae dignitate 
praeter rem solliciti. Quodsi statuendum non esset, versus in 
emnibus sine dubio, si bene novi librariorum ingenia, scriptus 
esset exemplaribus. Deinde indagandis codicum familiis non 
multum aptus est versus, eerte cogi vix quicquam in ista 
causa inde potest. Nam simulatque in une aliquo repertus 
esset exemplari, consequens erat, ut in alia diversissimae 
originis exemplaria transiret tanquam genuinum antiquitatis 
monumentum. 
Aecedimus iam ad locum alterum, qui indagan 

codicum familiis prae reliquis aptus esse videtur, vv. 721 — 
720. Aldus hanc eorum repraesentavit speciem : 

ἶσον γάρ τ᾽ ἀπὸ γῆς ἐς Τάρταρον ἠερόεντα. 

ἐννέω γὰρ νύκτας τε καὶ ἥματα χάλκεος ἄχμων 

οὔρανοϑεν κατιὼν δεκάτῃ ἐς γαῖαν ἵχοιτο.. 

ἐννέα δ᾽ αὖ νύχτας τε καὶ ἥματα χάλεος ἄκμων 

ἐκ γαίης κατιὼν δεχάτῃ δ᾽ ἐς Τάρταρον ἵκοιτο. 
Aldum sequuti sunt accurate lunta et Trineavellus, 
nisi quod hic v. 721. γῆς mutavit in γαίης et v. 723. mani- 
festo errore οὐρανύϑεν substituit v.2x yaígc. Deinde 
si Robinsoni Ruhnkeniique silentio quicquam triboen- 
dum est, codices Bodl., Lond. et Paris. 2. nulla re gravi ab 
isto genere discrepant. Li autem versus, ai pauca exeipias 
menda nullo negotio eluenda , ab genuina integritate nihil fere 
discedere videntur. Nam primum cc. 722 — 725. nulla egere 
defensione, ex concinno orationis genere perspicitur. Deinde 
eosdem et lo. Diaconus egnoscit pag. 589. ed. Lipe., et 
δὰ verbum fere rettulit Leontius Meehanicus comm. πῶς 
δεῖ ἱστᾶν σφαῖραν, pag. 265. ed. Bulle. Nam quod Leon- 
tius versu ultimo habet: 

δεκάτῃ ἐς Τάρταρ᾽ ἵκοιτο, 


nekius Agiam Argolicorum auctorem inter poetas refereadum 
esse censuit qua in re vehementer approbandum duco eios in- 
dicium, Sed quum Clemens Alexandrinus Sfr. I,, 91. p. 381. 
cll. Euseb. Ep. Pr. X., p. 293. ad Agise Dercylique auctoritatem 
tradat, captam fuisse Troiam μηνὸς Πανήμου ὀγδόη φϑένοντος, 
vereor tamen ne ab cyclioo poeta Argolicorum auctor si 
disiungendus: videlicet aliena videntur illa ab indole veteris nar- 
rationis epiene. Quamquam iam persentisco, ingeniose post 
nihilominus defendi M einekii sententiam. 


LIB. II. CAP. IV. 183 


aut verum est, aut lomge saltem praestat vulgari emendandi 
modo: eonvenit enim aequalis v. 723. clausula, Praeterea 
quod idem pro éx γαέης rettulit γαέηϑεν, quamquam et 
ipsum valde blanditur praecedente οὐρανύόϑεν vocabulo, res 
tamen manet dubia iccirco, quod nulla assunt veteris usus 
exempla. Hecentiores tamen poetae valde frequentant vocem: 
v. e. Oppian. Hal. I., 39.: 
ὃ καὶ yaíg Sev ἰδέσϑας 
δεῖμα φέρει. 
Lith. aeript. v. 111.: 
ἄψ αὗτις γαίηϑεν ἀναΐξας ἐδέωχον. 
Orac. ap. Euseb. E». Pracp. 1V.,p. 116. 8t.: 
ἄρατε φῶτα γαίη 9tv ἀναστήσαντες ἑταῖροι, 
qui versus dubito, an sic emendandus sit: 
ἄρατε yaíg 9 ev φῶτ᾽ ἀνστήσαντες ἑταῖροι. 
O rac. ap. eund. i$. VI., in. p. 139.: 
ἐχφύετωαι γαίηϑεν ὁδῶν 694 λείμακες ὄμβρου ---. 
Γῆ θεν, usurpatum illud Aeschylo Eum. 830. aliisque, 
ilustrat Etym. M. p. 13., 8. Denique propinquum est 
γειὖόϑεν, de quo docte disputavit Apollonius de adv. 
p. 601. 2.; exaat hoc apud Callimachum fragm. pag. 
682.: 
γειύϑεν ἀντέλλοντα. 


Interim haec omnia ad vindicandam Leontii scripturam vix 
sufficiunt. — Denique v. 721., quem Ruhnkenius, Hey- 
nius et Wolfius damnarunt, utpote absurdum  stolidi 
Grammatici emblema, quemque. defendere saltem noluit Goett- 
lingius, primum non negligendum est, quod manifesto re- 
spicitur ab 1o. Diacono fusius loeum explicante. Bic enim 
ait p. 589., 16G.: ὃ δὴ κάτω. ἡμισφαίριον ἔοικε λέγειν Táo- 
ταρον ἠερύεντα, elg ὃν ἀποπέμπονται οἱ Τιτῶνες. 
Deinde ià. |. 25.: Τάρταρον oov ἠερόεντα δοκεῖ μοι 
λέγειν. ὃ παρὼν ποιητὴς τὸ ὑπὸ γῆν ἡμισφαίριον. — Deinde 
Apotllodori silentium, cui Ruhnkenius momenti aliquid 
tribuere videtur, nequaqunm huo facit, nisi forte illud erat 
Apollodori comsilium, ut omnem poetae merrationem soluto 
tantum metro apponeret. Sententia denique, quam versus 
eomprehendit, tantum abest, wt inepta videatur ae langueat 
mirifice, ut et concinne dicta sit et prope necessaria ad absol- 
vendum narrationis ambitum. Videlicet dixerat poeta, Tita- 
nas detrusos esse 
| 0. | ὑπὸ χϑύνος εὑριοδιίης 
τύσσον ἕνερϑ᾽ ὑπὸ γῆς, ὅσον οὐρανός ἐστ᾽ ἀπὸ γαίης. 
Qualis vero his verbis descriptus esset locus, nec ab Hesiodo 
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erat hoo carmime significatum, neque. ex Homero disci 
poterat, quippe qui paullo diversum nevit Tartari situm: 
τόσσον ἔνερϑ᾽ Αἰδεω, ὅσον οὐρανός ἐστ᾽ ἀπὸ γαίης. 
Tota igitur narratio, nisi istum poeta addidisset versum, mi- 
nime erat omnibus perspicua. . f 
Convenit igitur, universum hune lotum setun 
Aldi fere traditionem codicibus aliquando fuisse propagatum. 
Deinde fuerunt, opiner, alii, qui 9. 72}. exhiberent in hane 
formam: 
τόσσον γάρ τ᾽ ἀπὸ γῆς ἐς Τάρταρον ἠερόεντα.᾽ 
Difficile autem est dietu, utrum scripturae genus genuinum 
sit; praebent enim eandem sententiam, ac neutrum quiequam 
habet offensionis, tcs 


His positis, varia reliquorum librorum corruptela facilem 
habet explicatum; prodiit autem universa ex utroque quod 
modo significavimus codicum genere eum in modum, πὲ pri- 
mum ob similem versuum clausulam casu interdum errarent 
librarli, deinde varia aeeederet grammaticorum eura, haud 
admodum tamen salutaris illa. Α primum quidem in Medi- 
ceo codice erratum ita est, ut versum 720. continuo excipiat 
v. 725. Eundem fere in modum T riclinius loco cv. 721 
—125. scripsit hos: E 

ἐννέα yàg νύχτας τε xal ἥματα χάλκεος ἄχμωνκ 

ἐκ γαίης κατιὼν δεχάτῃ ἐς Τάρταρον ἵκχοι. 
Nisi forte ultimis verbis Goettlingii diligentia . defeeit, 
Deinde codex Taurinensis haec tantum exhibet: 
ἶσον γάρ τ᾽ ἀπὸ γῆς ἐς Τάρταρον ἠερύεντας . 
ἐννέα γὰρ νύχτας τε καὶ ἤματα χάλκεος ἄχμων , 
ἐκ γαίης κατιὼν δεκάτῃ ἐς Τάρταρον ἵχοιτο,, 
ram in oodice Parisino 1. reperiuntur pro vt. 721— 

29. hi: . 

τόσον γάρ τ᾽ ἀπὸ γῆς ἐς Τάρταρον ἠερόεντα. 

ἐννέα γὰρ νύχτας τε xal ἤματα χάλκεος ἄχμων 

οὐρανόϑεν κατεὼν, δεκάτῃ δ᾽ ἐς Τάρταρον Txot. 
Mombritiani quoque libri hao parte nostris nihil praeati- 
terunt; is enim quum *. 720. exornasset uberius in hune 
modum: 

Hinc tanto refugia spatio telluris horizon 

Editior , quanto polus & tellure recedit; 
vv. 721 — 725. praetermissis, continuo pergit ad v. 726. 


Ingens loci hiatus attentum librarium praeterire non 
potcrat; itaque multi in eo redintegraudo operam posuerunt. 


Hino codex Cantabrigiensis loco v. 220 — 725. nactus 
est hos; 
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τόσσον ἕνερϑ᾽ Atoyc, ὅσον οὐρανός ἐστ᾽ ἀπὸ γαίης. 

ἐννέα γὰρ νύντας τε xoi ἥματα χάλκεος ἄχμων 

ἐκ γαίης κατιὼν, δεκάτῃ ἐς Τάρταρον (XO, 

τόσσον δ᾽ αὖ ἀπὸ γαίης ἐς Τάρταρον ἠερόεντα. 

Longe argutius auctor codicis Vatieani, qui omnia disere- 
| genera miro iudicio eopalavit : 

τόσσον δ᾽ αὖ ἀπὸ γαίης ἐς Τάρταρον ἠερόεντα. 

ἐννέω ydQ. ψύκτας τε καὶ ἤματα χάλκεος. ἄχμων 

οὐρανόϑεν κατιὼν, δεκάτῃ δ᾽ ἐς γαῖαν 1XOLTO , 

ἶσον δ᾽ αὖ ἀπὸ γαίης ἐς Τά Γάρταρ᾽ ἵκοιτο. 

ἐννέα γὰρ νύχτας τε χαὶ ἤματα χώλχεος | ἄκμων 

ἐχ γαίης κατιὼν δεκάτῃ δ᾽ ἐς Τάρταρον ἵκοι. 

Idem fere institutum fuit in codice Parisino, de quo Ruhn- 
kenius dixit obseure ep. crit. I., p. 98. Deinde ex similli- 
mo codice profecit is, qui ad marginem Medicei posuit 
haec: 

οὐρανόϑεν κατιὼν δεκάτ { ἐς γαῖαν $xotzo. 

loo» δ᾽ αὔτ᾽ ἀπὸ γαίης ἐς Τάρταρον ἠερύεντα. 

ἐγνέα γὰρ οἵ νύχτας. 

Ad medium versum praeterea notatum est: yo. τόσσον δ᾽ 
εὖτ᾽ ἀπὸ — 

Ex tota igitur bac disquisitione nihil fere in nostram eau- 
sam percipi potest utilitatis , nisi quod codicibus Triclinia- 
no, Taurinensi, Cantabrigiensi et Mediceo quae- 
dam similitudinis apecies comparatur. Quamquam non est 
tanti, ut singuli libri suam quandam propriam non habeant 
hoc ipso loco diserepantlam. — Contra codicem Aldinum, Pari- 
sinum 2., Bodl. et Lond., qui hac parte non videntur esse 
Juxati, ex una repeti familia, multo etiam minus eat expedi- 
tum. Nam etiamsi editorum silentio certo constaret fides, 
tamen lidem eodices tot locis consentiunt cum altera familia, 
ut nulla omnino unius alteriusve loci possit esse auctoritas. 
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Haec quum in medio sint linquenda, ad singulorum ce- 
dicum descriptionem progredimur. Quo vero clarius tam 
singwlerum natura perspiciatur, tum quid inter eos intercedat 
necessitudinis, rem sie pertractabimus, ut primum quibus de 
locis inter singulos conveniat, deinde quid proprium eorum eit 
et singulare, adiuncta simul brevi seripturae censura, aeeurate 
exponamus, Exordium denuo fiat ab codice Medicee, δὲ 
euius norman ubi reliquos ab omni parte percensuerimus, de 
omnium indole et conditione plenius constabit. Permula enia 
Mediceus habet omnium generum exempla, quorum communie 
ad codices Parisinos et Bodieianum, deinde item ad 
alios pertinet. t 
Atque eorum primum, quae Mediceus uns eum Pari- 
sino ]. tenet, maxima pars eapropter memorabilis est, qued 
errore manifesto continentur. . Veluti v. 273. ^Errvo, 336. 
τε καὶ Φόρχ., ὅ84. ϑαυμασία, 605. ἐπιδεής, 617. ὀδύσ- 
σατο. 720. γαίης, 799. τελέσφορον εἷς ἐνιαυτὸν pro μέγαν 
elc ἐνιαυτὸν, praegresso nimirum v. τελέσῃ sive τελέσει, 880. 
πιμπλεῖσαι, 884. Ζῆνα pro Ζῆν᾽ in versus exitu. Deinde 
alia exempla licet item vitiosn, eonsilio tamen deberi pre- 
babile est, ut v. 399. pro περισσὰ δὲ δῶρα ἔδωκεν in utro 
que δῶρα δέδωκεν positum est. Erant enim librarii nimis 
de integritate metri solliciti ingratiis sententiae, — V. 418. 
pro πολλή τέ oi Fo nero τιμὴ, Med. habet ἕπεται, Par. 
ἕσπεται, Soilicet uterque v. 420. ὀπάζει exhibent. — 
Denique huc pertinet quod v. 806.: 
Στυγὸς ἄφϑιτον ὕδωρ, 
ὠγύγιον, τὸ δ᾽ ἵησι καταστυφέλου διὰ χώρου, 
ju Med. χατὰ στυφελλοῦ διὰ χώρου, et in Par. 1. xarà 
στυφελοῦ διὰ χώρου reperitur. Consilio autem id factum 
esse, si quis male credat, perspicitur e testimonio Etym. M. 
p. 732., 13. s. v. στυφελός: Ἡσίοδος ἐν Osoyovía 
ατυφελοῦ διὰ χώρου ἀντὶ τοῦ σκληροῦ, τραχέος. Con- 
gcmina ex lexico vétere produxit H. Stephan. Thes. I. gr. 
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T. III., p. 1120. Vix profecto credibile est, hoo scripturae 
genus cuiquam nostris temporibus placere potuisse. Placuit 
tamen Barkero annot. in. Etym. M. p. 1038. sq. Mutatio 
autem videtur facta iccirco, quod χαταστύφελος fuit ignotum, 
στυφελὸς vero et στυφλὺς poetarum usu, v. Quint. Smyrn. 
11., 368. 466. 12., 409. cll. 449., Blonf. ad Aesch. Pro- 
meth. p. 140. sq., notatione criticorum, v. c. Zenodoti 
ap. Schol. Apoll. Rhod. 11.. 1005., denique ipsa vitae 
consuetudine valde erat celebratum. Sententia collato 
v. 786. quodammodo adiuvabat mutationem pusillam, Veram 
autem scripturam tum imitatione manifesta expressit Hymni 
Hom. in Mercurium auctor e. 124.: 

ῥινοὺς δ᾽ ἐξετάνυσσε καταστυφέλῳ ἐπὶ πέτρῃ, 
tum ex vetustiorum doctorum commentariis notavit llesy- 
ehius T. JJ., p. 187.: χαταστυφέλου, καταξήρου. 
Jdem aliunde hausit χατάστυφλον, κατάξηρον. Ceterum 
apud Euripidem Iphig. Taur. v. 1429. verissimo iudicio ἢ 
κατὰ στύφλου πέτρας ῥέψωμεν ab Reiskio repositum esse pro 
καταστύφλου, loci sententia commonstrat. | 

Reliqua denique exempla, ubi concordant exemplaria, 
quum partim sententiam pertineant, partim de gramma- 
ticorum praeceptis instituta esse videantur, gravioris mo- 
menti sunt; ut s. 24. ἔειπον, 50. «$116, 748. ἡμέρης 
De forma εἰνάετες, quam e. 801. pro 2v»áccec reliquo- 
rum librorum scriptur& exhibent isti, minus expeditum est 
iudicium. Nam vulgata acriptura defenditur vocabulo derivato 
ἐνναετήρω, quod apud Hesiod. Opp. 434. omnium ut 
videtur librorum, Eustathii p. 245. et Etym. Gudian. p. 232., 
45. consensu firmatur. Sed pro horum librorum scriptura 
lieet et codicum Homericorum constantiam anteatari, 
v. €. Il. c, 400. Odyes. ε, 107., et Grammaticorum 
notationem, v. c. Hesychii 7. I., p. 1111. — V. 499. 
tenent uterque Παρνησοῖο, quod quum apud alios queque 
seriptores sit optimorum librorum, ut codd. Vindobon. 5. 50. 
133. Odysseae ap. Aiter. p. 820. 821. 835. 974., tum ve- 
tustissimarum inscriptionum testimonio sat stabili confirmatur, 
— VF. 8926. pro lectione exemplarium typis exsoriptorum λ e- 
λειχμότες idem libri praebent λελεχμότες, quibuscum 
de seeunda syllaba plane consentiunt codd. Bodl. et Cantabr, 
Reliquorum codicum nulla faeta est mentio. Sed dubium non 
esse potest, antiquorum grammaticorum praeceptis illud ad 
amussim convenire. llerodianus enimoyzuazioua» Ὁμη- 
ριχῶν excerptis, quae Werferus produxit ansot. ad Etym. 
M. p. 1005. fin., sic de hoe verbo docuit: πεφνυζότες, 
λελεγμότες, ἀπὸ τοῦ φυζῶ καὶ λιχμῶ λελιχμηκότες, πε- 
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φυζηχύτες, εἶτα κατὰ συγχρότησιν. Quo loco λελεχγμότες 
Scribendum fuisse docet disputatio grammatici. Nolim tamen 
affirmare, alteram formam λελειχμεότες, ab librorum au- 
etoritate infirmam, sed probe illam a Buttmanno .explicatam 
Gr. gr. T. 11... p. 17.182., vetusta auetoritate prorsus fuisse 
destitutam. V. Aristoph. Bys. ap. - Schaefer. Greg. Cor. p. 889. 
— VF. 605. praebent ὃ ὅ γ' pre ὃ δ᾽, sed in corrupte leco habet 
illud emendationis speciem. Contra v. 742.: zz 
δεινὸν δὲ xdi ἀϑανάεοισι ϑεοῖσι ες 
τοῦτο τέρας, ἐν 
quod lidem eodd. pre ϑεινόν τὲ xal — exhibeat, prasolare. 
saltem facit ad ligaturam enunciationume commodiorem. ::Demde 
v. 347. σὺν ἀπόλλωνι ἄναχτι vulgata weriptura anulte- esse- 
eommendabilius , v. 380. ϑεὰ Jer aequare fortasse. eandem, 
demonstravimus l. 1... c. 11}. — V. 203: iati habent: 0" 
τοῖος γάρ κε εέγας ὑπὸ δοῦπος δρώρει. 
Qued quamvis res sit incerta, tamen magnopere vereor, me 
propter quandam cogitandi insolentiam, quae in vulgata seri- 
ptura, praesertim ex recentiorum usw, inesse videatur, ab 
bis commoditatis gratia confictum faerit. Aristides certe 
Tom. I., p. 549. febó., quem locum Gaisfordus praetermisit, 
alteram scripturam agnoscit: ὥσπερ δὲ Ἡσίοδος ἔφη ' τοῦ 
οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς συμπεσόντων μέγ ἐστον ἂν γενέσθαι 
κτύπον " ὡς τοῦτο ὃν μέγιστον τῶν ἀφ᾽" ὑψηλοῦ: 3tkesus; 
οὕτω τῶν ἐν γῇ “Ῥόδος πεσοῦσα μέγιστον ἤχησεν. --- Desi- 
que v. 227. ubi pro λιμὸν isti habent Aor&ov, equidem 
in neutram partem eerti quicquam probuntiuri posse affirmare- 
rim. Utrumque et poetae invento convenit et ex Graecoram 


ingenio dictum est, quod hac in re certissimis indiciis tenemus. . 


V. Hesiod. Opp. 241., Thuc. JF., 54., Ps. Lucian. Philo- 
patr. c.24. T. 1X., p.262., Liban. T. F., p. 621. IF., 114: 
Orae. Sibyll. I. I., p. 25. 29. 1. XT., 46. 239. XIF., 114. 
XIII, 10.105. XIF., 928. ed. Mai., Orpheus /dristoóuli 
ep. Euseb. Evang; Praep. XIE., p. 389., Lobeck. gi. 9. 
442. ltaque vix dubitari potest, quin utrumque iam olim ja 
hoo carmine fuerit lectüm. Interim ipsa vocabulorum. simili 
tudo in causa esse poterat, πὲ alterum in nostros libros eon- 


silio sive errore recenti aetate inferretur. Frequenter enim ia- 


his vocabulis olim fnit erratum. V. Hemsterhus. ad 

Plut. 31. p. 21. 431. p. 124. 627. p. 207. ^ Casaubon. ad 

Strab. 1. F., p.:.576. B. - | 
9. Quae iuter Mediceum codicem et Parisinum se- 

eundum intercedit communio, ea admodum est honorilica. 

Continetur enim maximam partem lectionibus iis, quae aut 

verae sunt, nut bonae atque auetoritate insignes, Hue refere 


| 
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€ 30. ἔδον, 33. xal «e χέλονθ᾽, 249. Νησαίη τε καὶ —, 
254. πρηύνει, 270. Φόρχυι, 281. Χρυσάωρ, 328. et 442. 
xvógr, 401. ἑοὺς, 480. τρεφέμεν Par. cum cod. Schol. Bas, 
p. 256., τρέφεμεν Med., 487. ἐγχάτϑετο, 608. ἀρηρυῖων, 
696. ἄμφεπε, 801. ἀπαρείρεξαιγ 880. τέξεσϑαι. His uc- 
eedat v. 560.: ᾿ ᾿ “ 
. οὐκ ὥρα πω δολίης ἐπελήϑεο τύχης, 
wbi male cum reliquis editur ἐπιλήϑεθ, quae legitima est 
imperativi ferma, V. Hes. Opp. 277.: 
καί νυ δίχης ἐπάχουε, βίης δ᾽ ἐπιλήϑεο πάριπαν. 

Libré-autem Heaiodei in verbis compositis vix unquam augmene 
tuim.:ayllabieum:. praetermittunt: raro unus alterve discedit, 
γ, 4. vere. 87. Trineavellus. dedit χατάπαυσε et v. 158. [unta 
ἐπεκέρπετο;. cui concedit cod. Med, fortasse euphoniae gratia. 
— Minus vera sunt v. 438.: TE 

χαίρων ve τοκεῦσέ τε κῦδος ὁπάζε, 
et v». 501.: - ΝΞ . οι 
- . λῦσε δὲ παεροκασιγνήτους ὁλύων. ὑπὸ. δεσμῶν. 
Gravissimum deinde exemplum est 9. 375. ubi Ἀρέῳ δ᾽ Εὐ- 
θυβίη pro Kocíqo exhibent, quamquam iidem libri . v. 134. 
in: vulgata scriptura X ocio» acquiescunt.. Nimirum pleraque 
his in rebus olim regebantur .casu.— Inprimis. autem in hano 
xem facit locus Etym. M. p. 539., 20., ab interpretibus non- 
dum adbibitus, qui vetustiorum grammaticorum de nomine 
JKosoc tenet praecepta. — Eadem fere disputatio exstat in codioe 
Havniensi 107 1. ap. Blochium.p. 934., deinde paullo plenior 
in Gudianoe p. 346., 44. in hune modum: Κρζος. ἔστε 
dé ὄνομα Τιτῶνος παρὰ «à κεχρίσϑαι. γράφεται δὲ 
δεὰ τοῦ τ΄ προπερισπᾶταιε δὲ πρὸς ἀνειδιαστολὴν τοῦ. 
κρεός. (τοῦ -προσηγορικοῦ)" ὃ δὲ ρίσταρχος καὶ τὸ 
κύριον ὀξόνει ὁμοίως τῷ προσηγορικῷ. ἄλλως «τε διὰ τοῦ 
« yeágesas τὸ Koiog^ τὰ. γὰρ δισύλλαβα ἀρσενικὰ ἀπο- 
στρέφει τὴν διὰ τῆς εἰ διφϑόγγον γραφήν. ..Quo in loco 
cansam: video nullam , cur memoriam Áristarchi potius ad 
iuniorem, cuius regularum. thesaurum Etymolpgico insertum 
esse Bekkerus tradidit Anecd. p. 1400., quam ad antiquum 
grammaticum, criticorum principem, pertinere centendam. 
Utrumque autem, quod tetigit grammaticus, scribendi genus 
in libris veteribus, quibus utimur, adhue eomparet. Nam 
Koc, quod Aristarcho plaeuit, praebent omnes fere codiceg 
Diodori F., 66. p. 383., Clemens Rom. Homil. VI., 2. p. 677. 
Galland. , et Cornutus c. 17. p. 177. Gal., ubi principia 
Theogoniae Hesiodeae illustrat. Qui quidem locus etsi non 
liber sit ab interpolationis suspieione, valde tamen defenditur 
Artemidori verbis Oxeir. 17.) 12., quibus Albertius uütur 
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ann. ad. Hesych. T. II., p. 343. Denique eadem nominis 


species reperitur in antiquis Pausaniae exemplaribus VIL, 
27. -» 11. p. 454., 42. ed. Wechel.: ποταμοὶ δὲ ἐχ τῶν 
ὑρῶν “κατέρχονται « ὑπὲρ τὴν Πελλήνην, πρὸς μὲν «ϊγείρας 
καλούμενος Κριός" ἔχειν δὲ αὐτὸν τὸ ὄνομα ἀπὸ Τιτᾶ. 
νος Κριοῦ. Haec in nostris exemplaribus v. c. Bekke- 
riano mutata sunt in Koioc et Koíov. Quod si sine 
librorum auctoritate insigni institutum est, immerito faetum 
esse apparet. 

Contra Kot oc editum apud Apollederum est tum I., 1. 
3. p. 4., qui locus geminus est Theogen: v. 834... tum I., 
2., 4. p. 10., ubi nostrum expressit. — Praeterea legiter iu 
Schol. Cant. ed. Bas. ad ἢ. v. Atque haee quidem mominis 
forma sive etymologiae sive notionis rationem consideres, ab 
utraque, ut arbitror, egregie commendatur. Sed quoniam hoe 
loco non id agitur, ut operose exploremus, quale scripturae 
genus ab auctore carminis profectum videri possit, sed in id 
ante omnia inquirendum est, quid ad nos ex docta antiquitate 
sit propagatum, tertia forma ἄρεῖος hoc loco minime prse- 
teriri potest. Nempe ista, ne plurium codicum hoc loco, e- 
mnium altero consensum commemorem, Schol. Ven. ad À.l. eon- 
firmatum, grandi praeterea testium et numero et auctoritate 
sustentatur. Principem ex his affero Theogoniae Orphi- 


cae auctorem, cuius verba ex Proclo produxit Lobeckius" 


Agl. p. 505. (v. ed. Herm. p. 468. » 27.) ): 

Κοῖόν τε Καὶ θεῖόν τε μέγαν, Φόρκυν τε κραταιόν, 

Καὶ Κρόνον Ὥχεανόν 95 “Ὑπερίονά τ᾽ ᾿Ιαπετόν τε. 
Secundum deinde Plutarchum de ρίαο. philos. ἴ.. 6. Tom. 
II., p. 880. C: Ἡσίοδος βουλόμενος τοῖς γεννητοῖς ϑεοῖς 
πατέρας συστῆσαι, εἰσήγαγε τοιούτους αὐτὸς (leg. αὐτοῖς 
sive αὐτῶν) γεννήτορας: 

Koióv rt ΚΚρεῖόν 9? Ὑπερίονά τ᾽ Ἰαπετὸν τε. 
Quocum consentiunt versum eundem apponendo Origenes 
Philosoph. c. 26. pag. 183. Wolf. et Cyrillus contra Is- 
lian. L. II., p. 53. C. ed. Spanhem. Praeterea Sehol. Ven. 
A. (et D. ed. Ald. p. 234. à.) ad It. E, 274. p. 397.: λέγει 
δὲ τοὺς Τιτᾶνας " οὗτοι δέ εἶσιν οἱ Οὐρανοῦ παῖδες, Kpo- 
γος, Κρεῖος, ᾿Ὑπερίων, ἸΙαπειός, Κοῖος. Eustath. ei 
Il. p. 948., 4.: τῷ μυϑευομένῳῃ Κρείῳ. — Gravissimum 
denique est Etym. Magni testimonium p. 523., 50. 86." 
geminum illud Schol. Cant. ad Theogon. 134., unde hae 


*) Locus exstat in commentariis in Timaeum, scriptis ἢ, V., p. 
295. ed. Bas. 1034. , ubi exaratum est I govó», Sed ib. p. 298. 
inter Titanas commemoratar Ζζρεῖος, 
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expromam: ἀλληγορία δὲ, Kotov τὸν ποιότητα, Κοεῖον 
δὲ τὴν χρίσιν, Ὑπερίονα κουφότητα, τὸν δὲ ᾿Ιαπετὸν 
βαρύτητα. Ἡσίοδος ἐν Θεογονέᾳ 5). Ostendit igitur εἴ- 
mul antiquam fabulae explicationem, quae alteri nominis for- 
mae potius congruit, et scribendi genus ab his grammaticis 
valde probatum, sed diversae illud significationis. Nempe 
idem ab Scholiasta et ab Io. Diacone Zilegor. p. 356. 
et p. 57]. tum scriptum, tum explicatione confirmatum est, 
idem deinde in codice Diodori Vindobonensi LXXIX., qui 
saeculo undecimo scriptus est, reperitur [. V. c. 66. p. 383. 
Quamquam quum accentus ad reliquorum codicum Koióv exe 
hibentium normam directus sit, scriptum enim est Kotuov, 
mihil in hae scriptura video inesse, nisi docti librarii lusum. 

His igitur in utramque partem dispositis, etsi nominis 
eenditio nondum prorsus illustrata sit, tantum, arbitror, in- 
telligitur, ut Alexandrinos grammaticos utratque 
formam in hoe carmine vidisse, B y zantinis autem alteram 
tantum Κρεῖος in eo fuisse traditam plurimisque unice com- 
probatam merito existimemus. — Quod quum ita sit, forma 
K oiog his libris ex Apollodori bibliotheca forte for- 
tuna illata est. Cuius quidem rei saepius a librariis institutae 
aox insignia proferam exempla. 

V. 732.: 

πύλας δ᾽ ἐπέϑηχε Ποσειδῶν, 

eodd. Med. et Par., quibus convenit lemma schol. Cantabr. 
p. 262. ed. Bas., ϑύραως exhibent. Eaedem appellantur 
πύλαι Theogon. 811.: , 

ἔνϑα δὲ μαρμάρεαί τε πύλαι xal χάλκεος οὐδός, 
et ab Homero II. 9, 15.: 

ἔνϑα σιδήρειαίτε πύλαι xul χάλκεος οὐδός. 
Ae notae sunt poetarum fabulis 724:00v πύλαι. Verum 
ϑύραι vocabulum eerte ab rei notione minime alienum est. 
Eadem autem discrepantia est in simillimo exemplo Homeri 
H. μι,. 131., ubi castrorum fores indicat. Etenim imn libris 
nestris et ap. Eustath. p. 896., 2. reperitur: 

τὼ μὲν ἄρα προπάροιϑε πυλάων ὕψηλάων 

ἕστασαν ---, 
aecommodate ad v. 127. 145. 175. 923. 291. 445. 454. 
aliosque plurimos. Quod quum magno hoc exemplorum nu- 
mero valde confirmetur, tamen ex Schol. Ven. A. testimonio 


*) Ad quem locnm mirifica est Sturzii annotatio pag. 926.4 
quippe nou advertebat eum, alteram disputationis partem ab 
diverso anctore esse profectam neque cum priore arcte copulari 
posse. ΕΝ (7 ᾿ 
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πυλάων pro varia lectione erit babendum, eontra 9:voso» 
ex antiquissimis exemplaribus in textu reponendum. (teque 
in exemplo Hesiodeo res adhuc in medio relinquenda est. 

Denique perpaueis tantum locis vitia manifesta Medi- 
cei et Parisini 2. sunt communia. lis de quibus dictum 
antea est, accedant v. 94. éx γάρ τοι μουσάων. V. 791. 
ἀλλά ye pro ἀλλά τε, illud etiamsi ex epicerum con- 
suetudine esset ( v. Koen. Greg. Cor. p. 88., Ruhnk. ad 4. 
Cer. v. 495.), huic tamen loco minime esset accommodatum, 
V. 835. ῥοίζεσχ᾽, ὑπὸ —, v. 600. wg αὔτως, 9. 697. ἠέρα 
jiov. Praeterea in hune censum nonnulla exempla veniust 
eam ob causam, quod quae in Parisino 2. exstant depra- 
vata in carmine, ad marginem ostendit Mediceus. Prespere 
autem accidit, ut lectiones huiusmodi omnes recentisesimam 
originem sua natura satis prodant. Primum v. 593. ia Paris. 
2. sic legitur: 

οὑλομένης πενίης οὐ σύμφοροι, ἀλλ᾽ ἀκόρε στοι. 
Mediceus autem in textu tenet vulgatum, in marginem pusille 
scribentis errore venit &xà θέστον. Imposuit auctori emea- 
dationis pariter atque ei, qui ἀλλ᾽ áxópoco infelicius etiam 
excogitavit, — est autem illud in exemplaribus Aldi et Iun- 
tae — dictionis quaedam insolentia. Nempe mulieres qued. 
xogoto σύμφοροι dicebantur, ab consilio poetae sententia illis 
videbatur deflecti et in contrariam etiam eonverti. Itaque 
quum probe persentiscerent iidem, id voluisse poetam, ut 
diceretur: mulieres paupertatem non posse pati, 
sed laute et affluenter vivere mallo, non inscite 
hano sententiam verbis accommodabant. — Nam σύμφοροι 
ἀκόροιο aut ἀχόρεστοι nihil esse aliud volebant, nisi heo: 
nunquam feminas ad satietatem et fastidium 
veluptatis et lautitiarum posse perduci. Attamea 
neque ἄκορος vocabulum ullo modo expiari potest, nee 
ἀκόρεστοι in hoc poeta aut debebat reponi, aut poterat ab 
grammatico non prorsus imperito. Vide Eustath. IL. A 
951. * 39. 8g.: σημείωσαι δὲ, ὅτι κορέσασϑαι μὲν λέγει ὃ 
ποιητὴς, τὸ δὲ ἐξ αὐτοῦ σύνϑετον οὐ λέγει ἀκόρεστος, 
ἀλλὰ ἀκόρητος. Haec autem observatio bonorum pee- 
tarum epicorum consuetudini tum antiquorum tum 
recentium apprime convenit. Seligam aliquot exempla 
Hom. 1l. 5, 117. », 621. 5, 479. v, 2. Sceut. Herc. v. 346. 
* 433. 459., Apollon. Rh. F., 616., Nonn. Dionys. 21., 179. 
260. 32., 166., Tryphiodor. v. 7., Quint. Smyrn. 7., 603. 
664. 12., 87. 279., Oppian. Cyneg. 4., 373., Carm. Si- 
byll. XIIT., 14. Sic explicari debet, quod haec tantum 
forma ab Hesychio et Ety m. M. recepta et illustrata est. 
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Ceterum recentiores aliquot poetae, qui in seligendis vo- 
abulis antiquerum exemplum haud religiose sequebantur , for- 
nam vulgarem vitaeque usu tritam non prorsus repudiarunt. 
7, Bion. Adon. Epitaph. v. 06.: 

; . ἔχ δ᾽ ἀκόρεστον ἀνίην. 
) P piemus, ex quo.similia produci possunt plurima, Halieut. 
r. 4 698.: " 

. τερπωλὴν, ἀκόρεστον. —9 .. 
ἔς Anth. Palet. X., 56., 7. em 997.: 
.  . πολλὰς δ᾽ ἐστὶ γυναῖκας ἰδεῖν 

οὐχ " καλὼς τὴν ὄψιν. ὀπφιομένασ. ἀκοφέστως. 
Kancth. Apatel..VI., 209.: 

.. αὐτοὶ δ᾽ αἢ "v τε καὶ ἐς φιλύτητ᾽ ἀκόρεστοι. 
£&que. non. indignum vocabulum iudieo Lithicorum seri- 
tore v. 731. ., eui Hermannus: id attribuit commoda sen- 
entia. Frequentissimo autem usu ab ipsis grammaticis con- 
ritum est; itaque ad istos sat recentis memoriae, nec admo- 
lum eos doctos iure emendationem rettulisse videor. 


-. Alterum eiusdem Tei exemplum praebent v. 595. 601. 
ibi quum in Parisino 2. pro ξυγήονας legatur £vyzo- 
)&c6,' in Mediceo idem suptaseriptum est. Sententia manet 
mimutata , δὲ dicitur tantum" ξυνήορος, ov, aut si quis ad 
ormam ξυνήυρ eonfugiat, validiore: haec primum firmanda 
mit te&timonio, quam oraculo: illo , quod est ap. Eunapium 
»ag. 27. Φά. BHoiss.: | 

| “ἡ τότε σαυτὸν ἔελπε συνήορα. καὶ μακάρεσσιν 

. ἔμμενωι ἀϑανάτοισιν ---; 
it Hae ychio T. 11. p: 70r. tradente: ξυνάωρ, εὐναίαι 
δάμαρ, γυνή. ἄλοχος. ᾿ 

3. Minus honorifica inter Bodleianum.et Mediceum 
librum eognatio intercedit... Plerumque enim in vitiorum eoni- 
munitate cernitur. Sic v. 31, uterque. praebent ϑειητόν, 
quod ex simili codice transiit in Hesychium Tom. £L, p. 
16506.: ϑειητόν, ϑαυμαστόν, et Moschop. l. περὶ σχε- 
δῶν p. 187. RSt. p. 245. Vind.: ϑειητῦς, ὃ ϑαυμαστός. 
Reliqui autem magistri veram "formam : ueurparunt. Deinde 
huc pertinent v. 32. ἵνα κλείοιμι, 277. ἀγήρως, 140. 
ὄμβριμος, 40ὅ. Suv, 518. πρόπαν » 5957. βομμῷ,, 764. 
«for, 812. ἀστεμφῇς, 864. ἠδέ, 008. γείνοντο, 983. 
ἀμφιῤῥύτῳ εὐρυϑείῃ. Cll. v. 682. 972.  Rarissime deinde 
Bidem bonorum sunt participes, v. c. v. 1653. ἄπλητος, 
Qv. Gaisf.), v. 188. μήδεα δ᾽, v. 195. ὑπαί, v. 375. τέ» 
zi» à», v. 669. ἐφέβεσφ εν. Dubia sunt ab omni parte 
v. 273. Πεφρηδώ et v. 358. Τελεστώ. g 
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Codex Lomndinensis semel cum selo Medicee eall- 
quid habet communitatis, idem tamen improbandum, o 533. 
χόλον, quod prodit usum recentem. 

Denique in Medicei effünitatem admitti debet etium. 
Cantabrigiensis codex.  Paucitatem enim notationum 
cempensat earundem dignitas. Inaignes enim aunt aut prari- 
tate, ut v. 69]. ἀστραπῇ noréovro, 695. ἔζεσε δὲ 


χϑών, 820. ἐξ οὐρανοῦ, aut bonitate, ut v. 287. δέ. 


ϑ᾽ ὑπὸ pro δὲ ὑπό, et v. 609. τῷ ὁ ἐ τ᾽, qued in Medicee. 
tamen contra sententiae rationem in τῷ δ᾽ ἔτ᾽ depravatum est. 
4. Continuo disputationis ordo ducit nos ad id affinitatis 


genus, quo Mediceus liber non cum singulis, sed eun. 


duobus pluribusve coniungitur. In quo primum com- 
memore ea, quorum participes sunt codices Parisini; 
partim optimae notae, v. 28. εὐτ᾽ ἐθέλωμεν, 240. ue- 
γήριτα, 593. οὐ σύμφοροι, 980. ἐν φιλότητι nole- 
χρύσου φροδέτης. Sed minus expedita sunt v 
143. ἐνέκειτο, et fortasse ἀκαμάτῃσι χέρεσσιν v. 519. 
Nam illud quidem quum codices isti omnes grammaticorum Τὸ’ 
centium perpessi sint studia, ab novitiae correctionis suspi 
cione vix sese tueri poterit, Quid enim magis est pervulgatum 
quam criticorum illud de aequabilitate orationis postulatum! 
Cui quidem in eo ipso, in quo versamur, loco recentiores que- 
que grammatici morem gesserunt, ut Natalis Comet 
Mytholog. IX., 8. p. 984. ed. Syló. Contra ἐπέκειτο 
tantum abest, ut debeat improbari, ut Graecorum ilud di- 
cendi generi vel maxime sit accommodatum. — Eodem enim 
usus Theocritus est Cyclopes ve. 33.: 
ἯΣ δ᾽ ὀφθαλμὸς ἔπεστι, 

et Apollodorus, qui antiquorum poetarum non fabulu 
tantum, sed saepe colorem quoque orationis refert, Bibl. J., 
1., 2. p. 4.: ὧν ἕχαστος εἶχεν ἕνα ὀφθαλμὸν ἐπὶ v6 
μετώπου. Quapropter donec de plurimorum eorumque amti 
quissimorum librorum auctoritate non constet certius, nulh 
firmioris iudicii erit copia. | 

Deinde v. 519. ἀκαμάτῃσι χέρεσσιν, etsi v. 747., 
h. e. eodem, omnium librorum silentio confirmetur, tamen tt. 
pro genuino sit habendum, valde ambigere licet. Hesiodes 
enim carmina adiectivorum ad eandem normam composite 
rum tenent usum ab Homerico aliquantum diversum. Ap 
cidit hoc aut propter consuetudinem vitae popularem, aut quel 
carminum indoles liberiorem vocabulorum usum non concessit 
Quicquid eius rei sit, in his, quae relicta nobis sunt, per. 
pauca reperiuntur femininae adiectivorum compositorum formae 
exempla. Quae quidem omnia singularem et idoneum habent 
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explicatum, Sie TAeogon. v. 349. inter Oceani filias appellat 
“ἀδμήτην, quae cur aliter appellari non potuerit, satis per- 
spicuum est. Deinde ἀϑαγνάτη, quod saepissime apud H o- 
merum reperitur, in his carminibus non deprehenditur, niai 
si in substantivi nominis notionem paene abiit. Sic Theogon. 
*- 1019. 1020.: 
αὗται δὴ ϑνητοῖσι παρ᾽ ἀνδράσιν εὐνηϑεῖσαι 
: ἀϑάναται γείναντο ϑεοῖς ἐπιείχελα τέκνα. 
.1δ. 967. 8.: 
ὅσσαι δὴ ϑνητοῖσι παρ᾽ ἀνδράσιν εὐνηϑεῖσαι 
ἀϑάναται, γείναντο ϑεοῖς ἐπιείκελα τέκνα. 
Ubi sic perspicuitatis gratia poni debebat. Eapropter deflexit 
etiam ab consuetudine eo, ut diceret Opp. 62.: 
. ἀϑανάταις δὲ ϑεαῖς εἰς ὦπα ἐΐσκειν. 
Quamquam Origenes et Clemens Al. h. 1. ἀϑανάτοις lege- 
xunt. His opponi non potest: 
vix» ἀϑανάτῃς χερσὶν xal κῦδος ἔχουσα, 
quippe ex recentiore carmine derivatum Scut. H. v. 339. 
Rem denique alisolvunt exempla contraria 7Aeog. v. 302.: 
| ἀϑάνατος γυμφὴ —. 
.12. 277. ; ; ; 
"4 μὲν ἔην ϑνητή, αἱ δ᾽ ἀϑάνατοι xol ἀγήρω. 
15. 949.: di 
: τὴν δέ oí ἀϑάνατον καὶ ἀγήρω ϑῆκε Κρονίων. 
Quamobrem miryn esset, si poeta in uno hoc adiectivo ἀκ ά- 
ματος ab more suo recessisset, Neque enim praeeunte Ho- 
mero id factum esset, qui nusquam usurpavit femininum, et 
"alio eiusdem carminis loco Hesiodus morem sequutus est 
eundem v. 39.: 
a τῶν δ᾽ ἀκάματος ῥέει αὐδή. 
Frustra igitur esset si quis ad defendendam formam femininam 
adhiberet exemplum Sapphicum epigr. I., 2.: 
: φωνὰν ἀκαμώτων κατϑεμένα, 
aut Sophocleum Antig. 338. 9.: 
| Iv 


: ἄφϑιτον ἀκαμάταν ἀποτρύεται, 
aut Apollon. Rhod. II., 661.: 
) νήνεμον ἀχαμάτῃσέν ἐπιῤῥώοντ᾽ ἐλάτῃσιψ. 
Ceterum in omni huius rei pervestigatione non erit praetere 
mittendum, primum quod Hesiodus similem sermonis con 
btantiam in adiectivis cum εὖ et πολύ compositis servavit: 
ham cur Theog. c. 912.: 

αὐτὰρ ὃ Δήμητρος πολυφόρβης ἐς λέχος ἦλϑεν 
non dixerit πολυφόρβου, in aprico est positum: deinde quod 
idem genus in his carminibus ad multa adiectiva simplicia 
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translatum est; quod nisi poetae andaciam eerta quaedam vitae 
consuetudo adiuvit, nunquam admitti poterat. Quapropter 
hoc exemplo dum certius in genere de codicnm auctoritate con- 
stabit, formam masculinam tenendam duco. 

Praeterea paucis aliquot locis trium istorum codicum δ. 
milia accessione aliorum amplificatur. Nam cum Bodleiané 
libro consentiunt v. 872. in scriptura μὲ ἂψ αὖραι et v. 890. — 
in ἐσκχάτϑετο, deinde cum Cantab rigiensi ve. 877. ia 
κείνῃσι, v. O81. in xágrigrov, nisi quod Med. x ἀτιστον 
errore vulgari ostendit, denique e. 986. in φετύυσατο. - 
Idem qui ex antiquo codice commendavit Dorvillius Mic. 
Observ. II., 2., p. 197., fortasse Mediceum appellavit. 
Cfr. Schrader. ad Mus. p. 224. *). 

5. Deinde inprimis observatu digna est, quae inter Me- 
diceum, Parisinum ]. et Bodleianum codicem 
henditur lectionum convenientia. VUontinetur autem exempli 
aut aequaliter aut sic depravatis, ut iu uno libro curatio men- 
do »dhibita iam sit, sed inepta. Eorum antea iam alque 
dedi exempla, v. 276. 323. 910. Nunc addam reliqua: intet 
quae eminet v. 384. νεέκην pro νέχην, illud in edd, Iun 
quoque et apud [o. Diaconum All. p. 571. (quippe recente 
ibi ad enunciationis rationem sublatum est "rincavellinum 
γείχην) reperitur. Altera scriptura νέχην, ex nullo du 
codice diserte notata, sed ab Aldo T'rincavelloque edita ὦ 
Triclinio illustrata, ingenti totius antiquitatis testimonie utiter. 
Qua de re, ab editoribus et mythographis nunc prorsus ne 
glecta, explicatius erit dicendum. Primum magnam in hu 
causa vim exserunt aliquot antiquissimorum scriptorum exem 
pla, ubi levis et Victoriae memoria coniuncta celebratst, 
velut a Bacide oraculo , quo Herodotus utitur 8., 27.: 

TÓT ᾿ ἐλεύϑερον Ἑλλάδος ἡμαρ 

εὐρύοπα Κρονίδης ἐπάγει καὶ πότνια N (x. 
Deinde Pausanias l. J., 1., 3. memorat in Piraeo loris 
statuam sceptrum gestantem et Νίχην. Demonstrant enin 
haec diserte, Hesiodeam de Victoria fabulam receptam fuir 
se hominum consuetudine sive indidem derivatam. Deinde 
inexpugnabile vallum parat doctae antiquitatis consensti 
V. inpr. Bacchylidem Antk. Palat. VE, 313., 1. p.290: 

Κούρα Πάλλαντος πολυώνυμε, πότνια Níx a. 
Apollodor. Bill. I., 2. p. 12: Πάλλαντος δὲ κεὶ 
Στυγὸς τῆς Ὠχεανοῦ Nix η, Kodroç, Ζῆλος, Bis. 


*) Notissimum est ἐφυτήσατο ex Theogonia Hesiodi. Pave 
praefat. Phryn. p. LXI. Nimirum confinxit istud scribendi 
genus omnibus inauditum, ne quid adversario esset cóuncedendusm. 
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Hyginus, qui dicitur, faerragine geneologiarum, quae 
praefationis loco libro fabularum vulgo praemittitur, p. 10. 
ed. Scheff.:: Ex Pallanteet Styge[Seylla], Vis, Invidia, 
Posestae, Vietoria, [Fontes, Lacus]. Servius ad Firg. 
Aen. VI., 134. p. 1008.: Victoria Stygis filsa — 
Óello gigantum dicitur in fabulis Jovi favisse, pro euius rei 
semuzeralione lupiter. tribust, ut dii iurantes per eius ma- 
£rem non auderent fallere. Haee ad verbum propemodum 
transcripsit Lactantius Placidus ad Stat. Achill. III., 
83. p. 623. Cruc. Eadem deinde fabulae ratio, per multa 
saecula conservata, ab Graecis magistris deinceps ltalis tra- 
debatur. Itaque per Paullum Perusinum, quiBarlaa 
in Graecis utebatur adiutore, ad [o. Boecatium pervenit, 
aliquantum tamen, ut fit, in re levi immutata. Vide ei. Ge- 
seal. I. 3., c. 10. p. 25. ed. Ven. 1494.: Victoriam dicit 
Paullus 4oherontis fuisse filian ex Styge filia sua ausce- 
ptem, cui adeo Iovem fuisse gratum aiunt, ut cum ei favis- 
86€ in pugna gigantium, sibi loco muneris exhibuisset, ut Dii 
per Stiygem matrem. eius surarent, et si qui adversus iura- 
seentum agerent, per certum tempus a nectare aüatinerent. 
Boccatium deinde sequuti sunt Pylades Brixianus 
ρον. Geneal. ἰ. 1., p. 445., Gyraldus Hist. Deor. p. 
392. 4., Natalis Com. Myth. III., 2. p. 194., Vos- 
sius Jdolel. II., 81. p. 719. ed. Fr. Sed fabula Hesio- 
dea etiam reconditiores habet recessus. Ex eadem enim deri- 
vata primitus sunt, quae vetusti Theologi de quinta 
Minorva statuerunt. V. Clem. Alex. Cohort. ad gent. 
p. 24.: τὴν Πάλλαντος καὶ Τιτανίδος τῆς QxtavoU, ἣ τὸν 
πατέρα δυσσεβῶς χαταϑύσασα, τῷ πατρώῳ κεκόσμηται 
δέρματι, ὥσπερ κωδίῳ. lul. Firmie. de error. prof. 
relig. p. 33. ed. Ouzel.: Quinta Pallante patre et Ti- 
£anide matre orta. est, quae patris appellata nomine, 
Palias est αὖ hominibus nuncupata. | Haec  parricidalis 
emeniia furoris et vesanae temeritatis natinctu patrem Pal- 
lantem crudeli morte iugulavit. |. Nec. simplici patria morte 
eentenia, ut diutius malis suia frueretur, et ui de morte pa- 
iris crudelius triumpharet, eguviis eorporis eius ornata est, ut 
gerricidii facinus ex crudeli oetentatione publicaret. Eandem 
marrationem exornavit Arnobius adve. gent. i. 4., c. 16. 
Hemines Christiani quam apte et ad simulandum et ad dissi- 
mulandum fuerint parati, olare intelligitur ex Cicerone de Nat. 
Deor. 111. 23., 59.: quinta Pallantis, quae patrem dicitur 
énteromisse virginitatem suum violare conantem; 
eui pinnarum talaria adfgunt. Adde Tzets. ad Lycophr.v. 355. 
p. 553. 4. eadem tradentem. Haee omnia huo sunt referenda. 
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Eteaim antiqui peetarem iaterpretes aive philosophi sive g 
matici Homericum Minerrae nomen 1íaAAdg » oni 
— neque euim indigmum est observata, quod apud Hesio-: 
dum bis tantum hoe nomen occurrit in suspectis quidem leeig. 
Opp. 12. Theog. 917., nam Scout. 126. ad diversam originem. 
pertinet — illud igitur quum vario modo explicare et illustrate. 
anniterentur, recordabantur in tempore ϑήνης Níxgc, 
cuius sat celebrata ab antiquitate erat fabula. Hue quum ac-. 
cederet memoria loci, de quo agimus, Hesiedei, cum erigima-. 
tionis ratiene, ab nominum aequalitate derivata, nova reperta. 
erat fabula, quae multum deinde exernabatur. Egregie aatem 
haic invento apta sunt pinnarum talaria, ab Cicerone 
et Txetxa commemorata. 

Contra haec auctoritatum pendera omnemque notionum : 
convenientiam altera librornm seriptera Neíxg» vix multum: 
defendi poterit. Nam lieet quAovtexlac motio, quae fere inest 
in verbo ve(xy , cum relique narrationis tenore concerdet ne 
que contra poetae mentem illata videri peesit, tamen ne veca- 
bulum quidem ipsum omni vacat novitiae originis suspicione. 
Frequentissima quidem eius fit apud grammati Cos recen 
tes commemoratio. V. Etym. M. p. 270., init.: rà εἰς “πῇ 
ϑηλυκὰ ἑνὶ φωνήεντι παραλήγεται, πλὴν τοῦ ἐρείκη, εἶδες 

"rov, Εὐνείχη, ὄνομα χύφιον, νείκη, ἢ φελονειχία, 

x τοῦ νεῖχος. Quibus gemina aut relicta Heredianue 
aut subdita sunt. Epimer. p. 227. init. Hinc ibid. p. 92. οἱ 
spud Suid. T. 71. p. 615.: νείκη, ἢ φιλονεικία. Cli. pem 
T. II., p.662. not. 28. Eustath. Il. p. 74., 1. 99: 


δὲ καὶ ἐν ἄλλοις ἢ διαφόρησις, ὡς καὶ 5 νείκη ὕηλοῖ, καὶ. 


τὸ νεῖκος. καὶ ἡ δίψι xal τὸ δέψος καὶ 5 βλάβη καὶ τὸ 
βλάβος. Similia, ut solet, saepe lectoribus ingerit. v. c. ed 
Odyss. p. 177 1., 47. sq. et ad Il. p. 668., 32. «ge. , qui prae 
ceteris memorabilis est locus: τὸ δὲ νείχεε τῆς παλαιᾶῤ 
ἐστὶ ge ἥσεως. ὡς γὰρ βλάβος καὶ δέψος, οὕτω καὶ vex, 
ἐξ οὐ καὶ 5 φιλονεικία. τὰ μέντοι χοινὰ 5 βλάβη καὶ 
δίψα καὶ νείκη, Familia saltem est honestissima. Nan 


B6 85 tritum est Atticorum consuetudine, déyu etiam. — 


Homero usurpatum 7/. 4, 649. τ, 166. Atque omnino s 
de analogiae ratione haee disputatio agitaretur, forme 
»tixz multorum exemplorum similitudine defendi ab omni paste 
videretur. Proximum est quod praeter νέίχη exstabat »ixej 
V. Reg. prosod. Herm. p. A420., 39., Eustath. p. 668. , 36. 
Dorv. Charit. p. 647., Valcken. ad Theocr. 22., 129, 
Herm. ad Orph. p. 821., Orae. Sibyll. XIV., 335. ed. Mei, 
Ephraem. Caesar. v. 247 1]. p. 632. Qued quidem Ariátar 
chus et Horodianus tantum aberat ut ab vetusto sermone 
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alienum ducerent, ut in Iliade illud reponerent. V. Sehol. 
.Ven. A. B. et L. 11. μ, 276. p. 347. Quamquam singulis locis 
€nutio quaedam erit adhibenda, ne prepter commodam notionis 
speciem vera scriptura obscuretur. Crebro enim reocentissima 
Aoetate in hoc verbo peceatum esse docent Polybius de bar- 
Aarismis ap. BHoissonad. Anecd. T. III., p. 231. et Theod, 
G asa Gramm. ἰ. ἃ... p. 126., qui inter barbarismos referunt 
φερὶ χρόνον Tt χαὶ γραφήν: νῖκος τῷ £, δέον τῇ &.  Alin 
deinde eiusdem analogiae exempla vera falsa usurpat Herodia- 
&us περὶ παϑῶν, ap. Etym. M. p. 747., 28. (ubi verba 
eal πληϑυντιχῇ οὐδετέθου aut eiieienda aut mutanda sunt; 
w. P. $85., 16.),. et ἐν ἐπιμερισμοῖς apud eundem p. 
101., 32. s9q., Etym. M. p. 597., 18. 40. et Eustath. p. 
668., 34. sgg. — Verum illud rem facit longe ineertissimam, 
quod certa antiquae consuetudinis testimonia 
Aix proferri poasunt ulla. Primum enim non habeo, quod 
-Wernickio opponam, »síxx apud nullum poetam epicum 
Jeperiri asseveranti ann. ad Tryphiod. p. 365. —. Deinde in 
Aeschyleis, quorum testimonio lioet indiserto utitur Pas- 
sewius, reperitur quidem illud, sed librorum auctoritate 
lane est destitutum. Quin vere Eumen. v. 906. ab senten- 
tia poetae alienum est, gum. autem v. 1349. eadem certe 
mon postulatur. Unum tamen negari non potest, certum esse 
véeabuli usum in Timonis Phliasii fragmento ap. Clem. 
Alex. Strom. V. p. 651. Potter.: 
Νεέκης ἀνδροφόνοιο κασιγνήτη καὶ ἔριϑος —. 

Que leco quum Sylburgius νίκης reponi iubeat, alterum 
.Samen tum instanter flagitat sententiae modus et ratio, tum 
-aeripsisse Clementem monstrant verba proxime praeceden- 
«δ: φιλονεικίαν τε αὖ xoi φϑόνον xai τὴν ἔριν αὐτὴν, τὴν 
“«Φὔάκιστα ἐξ ἀνθρώπων ὀλομένην, ἀποῤρίψαι χρὴ τέλεον. 
At Timonis exemplum multa suum in usum ingeniose effin- 
«uentis vocabula haud quiequam in eiusmodi quaestione habet 
auctoritatis. Alia vero bonorum scriptorum testimonia licet 
-mtudiose in hane rem inquirenti nulla tamen sese obtulerunt. 
Quamobrem quum de communi reeentium Graeoo- 
xum consuetudine ex Eustathii narratione satis eonstet, 
«hee loco νεέκη novitio cerreetori minime imprudenti tribuen- 
-ünm esse statuo. Fuit enim in causa fortasse illud, quod apud 
plerosque scriptores Graecos diversissima  oireumferebatur 
"Wíetoriae fabula, de qua v. interpr. ed Soph. Philoct. 134. 
€t Creuzer, Symbol. Tom. IV., p. 204. sqq., Hesiodea autem 
perum accommodate ad eius originem fieta esse videbatur. 
Haee quidem ratio certe magis credibilis est, quam si quis ad 
aperiendam scripturae oausam vitium scribendi in hoc vocabulo 


200 DE EMEND. THEOGON. 


vetustum ac paene solenne commemeraret. V. Maittsire 
de dial. p. 229., Payne Knight Prolegg. ad Homer. p. 
190., Etym. Gud. p. 483., 49. et cod. Paris. ep. Bekk. 
Aneod. p. 1415. 

lam persequar reliqua eiusdem generis exempla: v. 684. 
pro ἀλλήλοις ἵεσαν Med. et Par. 1. habent ἀλλήλοεσεν ἵεσαν, 
unde natum est ἀλλήλοισιν ἔσαν cod. Bodleiani. — Contra s. 
972. ubi Med. et Bodl. omissa ve particula versum perrerte- 
runt in huno modum: γῆν xal εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης, Pe- 
risinus ille infeliciter commentus est: ic9A1ov* ὃς slo ἐπὶ 
γαῖαν xal εὐρέα νῶτα ϑαλάσσης. Sed uno saltem loce 
his codd. etiam boni quiddam commune solis esse videtur, 
t. 446. ubi Paris. 1. et Med. veram scripturam offerunt: . 

ϑυμῷ γ᾽ ἐθέλουσα, 
Bodleianus eiusdem oerte vestigia traxit: δὲ x' ἐϑέλουσα. 

6. Reliqua variae affinitatis documenta paucs 
complecti licebit; nam quum nec multa sint nec magai me- 
menti, parum habent ad conducendam familiam ' auctoritatis. 
Veluti v. 825. eodd. Med., Paris. 1., Lond., Cant. et, ut ar- 
bitror, Ven. 1. 2. 3. pro δεινοῖο Óodxovtoc praebent χρα- 
τεροῖο 0p. Sed illud praestat, quum v. 824. praecedat χρατε- 
Qov ϑεοῦ. Interpolatio autem ex importuna memoria v. 822. 
oborta est: 

ἢ δὲ χιμαίρης, ἡ δ᾽ ὕφιος, κρατεροῖο δράκοντος. 
V. 93. codd. Med., Par. 1., Bodl. et Lond. praebent οἵα τέ 
sive οἷα τε. — V. 728. Med., Bodl., Lond., Cantab. πε- 
φύκασι. — V. 617. Bodl., Cantab. et fere Med. Βριάρεω 
δ᾽ ὡς τὰ πρῶτα. — V. 48. Med., Per. 2., Bodl. λή- 
γουσί τ᾽ ἀοιδῆς. — V. 875. iidem d mo: aperto vitio. — 
V. 856. pro ἔπρεσε iidem ἔπρεε, in quo dubitandum sem- 
per erit, utrum vera insit scripturae discrepantia ex antiqui 
tate propagata, an felix potius mendum. V. J. Z., o. III, 
p.48. — V. 800. pro χαλεπώτατος denique iidem oum 
Cantabr. praebent comparativum. 

7. Ad absolvendam profusam hanc de Medieeo codice 
disputationem reliquum est, ut de iis dicatur locis, ubi codex 
singulare aliquod et proprium discrepantiae genus aut mon- 
Strat revera aut monstrare videtur. Videlicet magna in hac 
re cautio adhibenda est, ne silentio Dorviliii nimiam ad- 
hibeamus fidem. | 

Ας primum quidem non attingo amplissimam istam 
mendorum sentinam, ab librario Graece indocto 
coactam; quam si quis cupiat noseere, patet aditus apud 
Gaisfordum. — Ab hae deinde eximenda:sunt exempla 
alia, quae lieet vitiositate et ipsa laborent, tamen aut 
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variae lectionis aut vetustatis saltem prae se fe- 
runt speciem. Hue pertinent tum alia vitiorum genera, tum 
illud, quod ín formis poetarum sermoni propriis aut delendis 
aut ad vulgarem usum immutandis cernitur. Hane ob causam 
notari debent haec s. 4. ὀρχοῦνται, 129. οὔρατα, 130. γυμι-- 
qo» , 165. cum lunt., ut videtur, πατρὸς δὲ et 268. ἔσ- 
σονται pro ἕπονται, permutatione frequenti. V. codd. 
Vindob. ap. Alter. Odyss. p. 690. 980. — V. 355. πλουτή, 
379. ut lunt. βορέην τὲ λαιψηροχέλευϑον, 403. 
ἐξετέλεσεν, A15. τετιμημένη pro τετιμένη, ut in. cod, Vind. 
133. Od. ap. Alter. p. 938., 565. ἐξηπάτησεν. 


Maioris momenti sunt haec: v. 55. pro λησμο.-- 
σύνην Medic. habet nominativum. — Subitarii erroris suspicio- 
nem redarguit Schol. Cantabr. consensus p. 219. ed. Basil. 1 542, 
Cogitatio inde nascitur duppliciter vitiosa: nam primum hasce 
sententiarum argutias μνημοσύνη — λησμοσύνη spernit anti- 
quae poeseos simplicitas; deinde a poetae sensu et ab omni 
summae antiquitatis genio alienissimae sunt istae libidinis nequi- 
tiae, quae ex mutatione prodeunt necessario. Quocirca ea aetate 
factam illam esse convenit, qua et verborum lusus placebant 
nec sententiarum nequitiae spernebantur, h. e. recentissima. 


V. 140. pro ἄργην codex habet ἄρπην. Vitium trans- 
Jatum est ex codice aliquo Apollodori, in cuius oil. [., 
J., p.3. Heynius eandem illam librorum scripturam 2dozgv 
ex edd. Hesiodeis correxit. Cfr. Nat. Coin. Myth. I X., 8. PF 
99]. Altera forma certissima est. V. Callim. i» Dian. 68., 
Nonn. Dionys, 14., 60., Philostephan. ap. Steph. Byz. s. v. 
iirggyg, Pherecyd. ap. Schol. Eur. Alcest. in. p. 543. ed. 
Bas. 1544., Schol. Gregor. Naz. ed. Montac. p. 148., ed. 
Bill. p. 514. B. et ἐπ Cátal. Mes. Clark. Tom. I., p. 54., 
Eustath. ad Il. p. 906., 47., ad Od. p.1528., 37., ». 1622. 
50. ubi fabula Hesiodea pertractatur. Diversa nominis foring 
2dopyoc, quam Athenagoras ap. Lobeok. Aglaoph. p. 504. 
adhibuit ex Orphica Theogonia depromptam, quaeque 
in scholio item ed Aesch. Prometh. 351. p. 26. HSt. doctis- 
simo, in schol. ad Eur. Alo. 5. p. 543. ed. 1544. et ap. 
Eustath, exstat «d Jl. p. 157. init., eandem notionem com- 
prehendit, nec pro falsa et fictitia ullo moda haberi debet, 


V. 454. pro z/z μητρώ ex vulgari consuetudine suppq- 
situm in Medic. est /zumroo», vitio antiquissimo, sed 
quod ab unoquoque committi poterat. ldem certe est in codd. 
Ammonii p. 33. hune locum laudantis, et Eustathii, 
qui Ammonii disputationem fecit suam ad Odyse. p. 1564., 34. 
Ceterum forma Z7urroa ab poetis minus antiquis pa- 
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riter atque ab seriptoribus interdum adhibita fuit. Vid 
Kpigr. ep. Pausan. I., 37. p. 69. Wechel.: 

rou)" ἄναξ ἥρως Φταλός ποτε δέξατο σεμνήν 

Δήμητραν, ὅτε πρῶτον ὀπώρας κάρπον ἔφηνεν. 

V. Sylburg. p. 717., 43., Orac. ep. Euseb. Evang. Preep. 
]. 5. p. 136. ed. Steph., Athanas. centra gent. Tom. I. , p.11. 
D. p. 20. D. 

V. 468. pro: 

, ἄλλ᾽ ὅτε δὴ 4 ἰ ἔμελλε ϑεῶν πατέρ᾽ ἠδὲ xal ἀνδρῶν 
| τέξεσθαι 
Mediceus exhibet ἀλλ᾽ ὅτε δι᾽ ἔμελλε.  Quain re etai libra- 
rii oscitantiam culpare esset expeditissimum , videndum famen 
est, ne vetus hic lateat uleus, sic fere sanandum ; 

ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἤμελλε —. 
Cfr. e. 888. 478. 898. Accedit enim praeter morem 
Insignis numerorum debilitas Lo vis maiestati parum apta. 

Breviter complectar haec partim recentis partim recentis- 
simae mutationis documenta: v. 29. μοῦσαε pro χοῦραι, 
297. 8. permutatos , 429. ἐθέλῃ, 451. nol ὃ eonder, 
465. πατρός, 469. λιτάνευσε, cll. Musaeo v. 320. c. not. 
Behraderi. 622. ἕζεται, 626. φραγμοσύνῃσιν , d. 
Schow. Supplem. Hesych. Αἰ. p. 775. 67]. ἀΐσσονται, 
-866. τήκετο δ᾽, 870. ἀργέσταο ζεφύρου τε, Ἰ0]]. 
ὑὁπερηνορίδαο ; proximum Trincavellino ὑπερινορίδαο, 1019. 
ἀϑανάτοις. — Deinde propter Dorvillii silentium 
Mediceo eodici haec eiusdem generis imputanda sunt: v. 49. 
φέρτερος pro qéorarog. lnfringit sententiam; frequens mu- 
tatio. V. Alter. Odyss. p. 1002. 61. μέλλεται pro uépflie- 
ται, qua de re valde tamen dubito. — V. 108. εἴπετε pro 
εἴπατε. Multis in codd. vulgaris forma poeticae substituta 
est. V. Alter. Odyss. p. 980. Constat autem de usu epico- 
xum tum antiquorum tum recentium. V. Bekk. ed Coluih. 
p. 5. — V. 384. nolvoqvoov pro καλλίσφυρον fortasse ad 
alteram seripturam γείχην aeoommodate effietum est. — 
V. 336.: 

τῶν οὐκ ἔστ᾽ ἀπάνευϑε Διὸς δόμος οὐδέ τις ἔδρη 
Med. cum lunta δρόμος. Male. Docet tum sequens versus, 
-tum res ipsa. Est autem ex reoentiorum poetarum usu deri- 
vatum. V. Nonn. Dionys. 32., 48.: 

Ζεῦ πάτερ, ἄλλος ἔχει μὲ φίλος δρόμος — 
Praeterea ex hoc genere sunt v. 44. αἰδοίων pro αἰδοῖον, ΄ 
283. γένεϑ᾽, 370. ὅσοι περιναεετάουσιν, 150. ἐπ᾽ 
ὥμων ἀΐσσοντο. Cfr. HL. w, 627. 628. 

Separatim vero de aliquot rebus grammaticis erit 
dicendum gravissimae — auctoritatis. Omnia autem prope 
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exempla Medicei exemplaris et [untini alterius propria essw 
videntur. - 

V. 290. pro βουσὶ παρ᾽ εἰλιπόδεσσιν reliquorum, 
librorum scriptura praebent βουσὶν ἐπ᾽ εἰλοπόδεσσινν 
Primum hac in re Gaisfordus apte commemoravit Homerum 
It. t, A23. 424.: 

πάντας γὰρ κατέπεινε ποδάρκης δῖος d yi eig 

βουσὶν ἐπ᾽ εἰλιπόδεσσι καὶ ἀργεννῇς ὀΐεσσιν. 

Unde derivata fortasse praepositio est. Sed gravius quid inest 
in forma adiectivi insolita εἰλοπόδεσσεν. Eandem Lo- 
beekius in Hesychii lexico exstare narrat Par. ad 
Phryn. p. 671. Quod si verum est, me enim sedulo ac diu 
quaerentem praeteriit locus, dupplieiter grammatici de hoe 
vocabulo decreverunt. Et exstat sane forma eadem in libria 
Sibyllinis ἐ. 1... v. 59. p. 37. ed. Has. 1555. p. 30. Gall., 
quem locum non usurpavit Lobeckius. [n causa fortasse fuit 
aequalis syllabae praecedentis pronunciatio. V. Orus iw Et, 
M. p. 669. in. Contra vulgarem formam diserto praecepto 
teentur Etym. M. p. 245., 20. p. 209., 23., Et. Gud. P. 
165., 50. p. 166., 2. 
^ — Huie geminum est, quod éadem fide nititur, dy pox 4 
doro» v. 925. Nam non plane in mendo cubare illud; 
monstrat Nicetae Serrariensis testimonium, qui intet 
Minervae cognomina rettulit dyopexvóoduoc. V. eum in 
Creuzeri Meletem. T. I., p. 23. 24. ls autem vixit sae« 
eulo undecimo exeunte, Ceterum ἐγρεκύδοιμος hoo loce 
est sine dubio genuinum. Hoo enim tum grammatici aü- 
tiquiores Etym. M. p. 312., 17. et Gudian. p. 158., 33: 
ἐγείρουσα κυδοιμὸν τοῖς ἐναντίοις, ad ipsum hunc loeum apte 
sllustrant, tum poetae multo varioque usu in imitationem 
traxerunt, Ex his primo loco auctor hymni in Minere- 
vam appellandus est, quem ad Stesichorum alii, alii ad 
Phrynichum Lamproclemve referunt, ap. Kleinium 
Stesichor. p. 136.: 

δεινὴν ϑεὸν ἐγρεκύδοιμον. 
Frequentissimus deinde vocabuli usus est apud recentes 
poetas epicos, V. Orph. Lith. 580.: 

γλαυχὴν δ᾽ ἐγρεκύδοιμον ἀταρβέω Τριτογένειαν. 
Nonn. Dionys. 36., 21.: 

κούρη δ᾽ ἐγρεκύδοιμος ἐπαΐξασα καὶ αὐτή 
. . σὔγγονον ἔγχος ἄειρεν ἐπ᾿ Ἄρεϊ Παλλὰς ἀμήτωρ. 

Ad Martem transtulit Maximus περὶ καταρχῶν v. 268. 
ell. 'Tzets. Exeg. in Iliad. p. 28., Maneth. pat. 4., 355. 
et Nonnus Dion. 32., 164. 33.,.156. 43., 1. Ad Eridem 
Quint. Sinyrn. Paralip. 1., 180. Ad quasvis denique res 
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N onnus v. c. 35., 95. πάρϑενος ἐγρεκύδοιμος, 23., 318. 
og, 934., 140. ϑρόος, 36., 206. χτύπος, 20., 193. 
— Deinde Hesiodum imitatus est auct. h. Hom. ix Cer. 
v. 424.: Παλλάς T ἐγρεμάχη et Orph. ed λέμε. v. 38.: 
Παλλάδα τ᾽ ἐγρεμάχην. Ad quorum exemplum  exigen- 
dum erit oraculum apud Diodorum Maii Collect. ποῦ. Fatio. 
T. II., p. 13.: 
Παλλάδι τ᾽ ἐγρεμάχῃ γλαυχώπιδι. 
Codex ἐγριμάχης. — Hesychius T. I., p. 1076. notat ἐγρε- 
μάχας, ἐγερσιμάχας. Ad haec exempla factum est voeabu- 
Jum ἐγρέμοθος, quod et ipsum ad nauseam usque recurrit 
in Nonni Dionysiacis, v. c. 20., 43. 291. 23., 147. 24., 
335. 34., 175. 35., 50. 88. 

V. 178. pro λοχεοῖο Iuntina habet λοχέδεθ, neo 
Dorvillius discrepantiae quicquam notavit, ceteroquin eirea 
hunc locum satis diligens. Quod quum nihili sit vocabulum, 
ex λοχέοιο depravatum esse coniicio. Hoo certe olim ple- 
risque placuit. Feliciter quippe factum est, ut antiquissi- 
morum et recentium grammaticorum de hoc verbe 
iudicia simul conservata nobis sint. [Illorum enim diaputa- 
tionem expressit Schol. A. IL. sy, 160. p. 609.: τὰ εἰς oc 
λήγοντα ὀνόματα, παρὰ ῥῆμα γινόμενα, καϑαρεύοντα καὶ 
τῷ € παραληγόμενα ὀξύνεσϑαι ϑέλει, φωλεύω, φωλεύς, — xai 
παρὰ τὸ λοχεύω δὲ ὃ Ào χεός ἔσται, κατ᾽ ὀξεῖαν τάσιν" ὃ δ' 
ἐκ λοχεοῖο πάϊς. ἀλλ᾽ οὖν γε βαρυτόνως ot «πλείους 
ἂν έ γνωσᾶν, πλεονασμὸν ἐκδεξάμενοι τοῦ ε, ὥστε παρὼ 
τὴν λόχου γενικὴν λόχοιο γενέσθαι καὶ λοχέοιο. Atque 
priorem sententiam prae ceteris Aristonicus asseruisse vide- 
tur, Alexandrinus grammatieus, Hune enim appellat Schol. 
Cant. ad ἢ. l. p. 235. ed. Bas: “Τριστόνικος Aoysote 
φησὶ ὡς ϑυρεοῖο. λοχεός γὰρ λέγει. Eadem deinde sen- 
tentia inter recentiores Grammaticos regnavit, sive 
easu, sive quod magna analogiae vi nititur. Tradunt eam 
Schol. B. ad IL. l. c. p. 608.: ὀξυτόνως τὸ κηδεός, παρὰ τὸ 
κηδεύω, ὡς Aoyet (0, Àoytóc. Methodi us, grammaticus 
Byzantinus, in Etym. M. p. 59., 43.: ὥσπερ παρὰ τὸ 
λοχεύω λο χεός καὶ κελεύω κελεός, σωρεύω σωρεός, οὕτως 
καὶ ἀλεύω ἀλεός. Alius ibid. p. 742., 31.: σωρεὸς, ὡς 
ὀχεύός, λοχεύς. Analogiam deinde illustrant. Orio p. 148., 
13. sq., Et. Gud. p. 520. 560., Et. M. p. 130., 49. sq. 
509., 47. 636., 27., Eustath. p. 1682., 36. 1293., 
41. s 
Vs. quum Dorvillius ad seripturam [untinam  7'eo- 
μή σοιο taceat, neque in ipso operis principio eum negligen- . 
tiae culpare ausim, eandem Mediceo asserendam duco. De 
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fotma quum explicatius a nobis iam dictum sit, hoc loco in- 
primis de accentu erit exponendum. Reliqui enim libri aut 
Περμησσοῖο aut ἸΠερμιησοῖο aut Τερμησοῖο exhibent. lunti- 
nae autem accentus convenit Hesychio T. II., p. 942.: 
Πέρμησος, ποταμός, et Crateti apud Schol. Ven. , ubi 
Πάρμησος nomen inter accolas fuisse flumini traditur. Vi- 
detur autem accentus ab librario aliquo doctiure nd praecepta 
Aristarchea de vocab. K&oroogc impositus esse. Eustath. 
ad ll. p. 890., ἐπ.: τὰ εἰς σὸς ὑπὲρ δύο συλλαβὰς τῷ ἢ 
παραληγόμενα ἔχοντα xal ἕτερον δ᾽, ὀξύνεται, “Δλικαργησ- 
cóc, “Ἰυκαβησσός. Ταρτησσός, “υρνησσός. τὸ δὲ Κά- 
ρῇσος μὴ διυσὸν ἔχον τὸ σ᾽ ἐξηλλάγη κατὰ “ρίσταρο 
gov, tl καὶ ὃ Τυραννίων o) βούλεται. | Coll. Schol. A. 
Il. u, 20. p. 335. Ad hanc igitur doctrinam Arcadius ex 
codd. Havn. et Paris. 2603. est corrigendus de accent. p. 
27., 4. 

V. 149. Γύης exstat in Iuntina pro P'£»;5c, adstipue 
Jante, ut videtur, codice Mediceo. Mutationem, immo 
novitatem mutationis, prodit illud, quod uno ea loco eoque 
primo, quo legitur nomen, fuit instituta. Simile quid accidit 
in cod. Parisino primo et Teurinensi v. 618. Nec dubito, 
quin idem discrepantiae genus in plures codices pervenerit, 
Illud vero incertum est, an eiusmodi libros viderit Muretus. 
Nam quod appellat hac in re quaedam optimae notne ezxem- 
plaria (Var. Lect. VI., 13.), nihil impedit, quominus lun- 
tina eum dixisse arbitremur. — Neutra autem nominis 
species criticis olim fuit ignota; neo fugit illos, formam 
.-simpliciorem commodius traduci posse ad originem rei conve- 
nientem. Haec tamen res, quantum quidem ex reliquis eorum 
monumentis intelligere licet, non valuit adeo apud eos, ut 
Τύγης formam reiicerent ac damnarent. Quod quamquam nullo 
discrimine fieri poterat, factum tamen non est iccirco quod 
nequaquam diversa illius fuit otigo. V. Passow. Tom. I., p. 
298.a. Ac primum Γύγης nomen praeter Scholia ad Ὁ, 
148. 617. 639. et Io. Diaconum Allegor. p. 585. usurpavit 
Athenagoras ap. Lobeck. Aglaoph. p. 504., ex Orphei 
Theogonia desumptum. Deinde Hygin. praefat. p. 7.: 
Titanes, Briareus, Gyges. Palaephat. c. 20.: Kürrog 
xal Βριάρεως xal Γύγης, oi ἑκατοντάχειρες. Schol. Flor. 
et Paris. ad Apoll. Rh. 1.,1165.: Βριάρεως δὲ καὶ Al- 
γαίων καὶ Γύγης ὃ αὐτὸς λέγεται συνωνύμως. Schol. 
Platon. p. 452. Bkk.: Οὐρανὸς ἐκ Γῆς πρώτους γεννᾷ 
Kórrov, Βριάρεω, Γύγην. | Gregor. Naz. Orat. 3., 
p. 104. 4.: Kórog, Βοιάρεως, Γύγης, ubi Hesiodum 
perstriuxit. Cfr. Eliam Cretens. ad Greg. l. c. T. II., 
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. 382. D. ed. Bill. et Eudociam peg. 29. 91. 144. 
Deinde Etymol. M. p.768. et Suid. s.v. Τριτοπάτορες: 
0 δὲ τὸ ἐξηγητιχὸν ποιήσας Οὐρανοῦ καὶ Γῆς φησὶν αὐτοὺς 
εἶναι, ὀνόματα δὲ αὐτῶν Κόττος, Βριάρεως καὶ Γύγης. 
Quo de loco dixit Siebelis ad Clitodem. p. 43. , quem Lo- 
beckius commemorare debebat 4glaoph. p. 754. Schol 
ed Nic. Ther. 633.: ἢ τὴν Γυγαίαν λίμνην λέγει ἀπὸ Γύ- 

ov τοῦ ἑκατύγχειρος. Cui adhibendus tamen est Sehol 
Ii. v, 391. Apollodori denique codices BAI. I. , in. p. 3. 
et Γύην exhibent et Γύγην, quibus addendus erit is, quem 
exsoripsit S chol. ad Aesch. Prom. 351. p.26.: xai τοὺς 
τρεῖς ἑκατόγχειρας, τὸν Κοῖον, τὸν Βριάρεων καὶ τὸν 
I vy, οἵτινες καὶ οὗτοε παῖδες TOU Οὐρανοῦ καὶ τῆς 
Τῆς ἐγοημάτιζον. Latinorum praeterea testimonia coegit 
Bentleius ad Horat. Carm. I1., 17., 14. Haec omnium 
prope testium convenientia minime εἷς potest explicari, ut re- 
gium nomen magis pervulgatum indoctis hominibus alterius 
mutandi ansam obtulisse dicatur. V. Buttmann. Lezilog. 
II., p. 221. Quod quum per se satis ineptum sit in summa 
exemplorum copia, tum praeclare redarguitur eo, quod sicubi 
aliorum nomen Γύης apud scriptores occurrit, nunquam simi- 
lis depravatio reperitur. V. Virgil. Aen. V., 118. 152. 160. 
167. 169. 184. 223., Stat. Thebaid. I1., 610. Vix igitur 
negari poterit, nomen T ύγης probatissimorum grammatico- 
pum consilio fuisse in Theogonia sive scriptum seu potius ex 
antiquissimis exemplaribus conservatum. lam videndum erit, 
si forte diserta criticorum praecepta hano disputationem con- 
firment. 

Primum apud Arcadium de accent. pag. 23. , 16. sg, 
quamquam 1 ὑγης inter nomina εἰς γης δισύλλαβα repositum 
est, tamen ad regem an ad Centimanum pertineat ambiguum 
est. Nisi forte quis ad alterum referendum esse testimonium 
ea ratione probatum iverit, quod in eodem libro p. 25., 6 — 9. 
alterius formae 1'7c nulla facta est mentio. Facta autem 
fuisset, si probasset, eam Herodianus, propterea quod no- 
men appellativum y v 4 c eodem loco commemoratur. Nam pro 
γύνης δὲ οὐ κύριον scribendum fuisse γύης δὲ οὐ κύριον, res 
ipsa monstrat. Contra si quis Κύης nomen praecedens in 
Τύης mutandum esse contendat, illud luculentis testimoniis 
constat Nonni Dionys. 32., 236. aliorumque; et nego equi- 
dem orationem omnem Arcadium in istum, quem vidimus, 
modum concinnaturum fuisse. 

Deinde sicuti haec res non ab omni parte expedita est, 
quippe agitur de disputatione vel maxime in compendium re- 
daofa et inultas temporum vicissitudines experta; sic minus 
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etiam eerta esset conjectura, si quis in vexatissimo Hes y- 
chii loco T. I., p. 864. s. v. Il'ozc, Salmasii emenda. 
tienem reliquis praeferret iccirco, quod aliquantum ea codicis 
Marciani seriptura adiuvatur. Codex habet: Γύης. Διονύ. 
σιος αὐτὴν [ύτης εἰρηκε. Salmasius, reiecta Musuri 
ceniectura Γύτες, scribi iubebat αὐτὸν Γύγης. Dios 
nysium autem grammaticum aliquoties commemoravit Lexi- 
cegraphus; deinde Dionysius aliquis olim est in Hesiee 
dum commentatus. V. Suid. T. I., p. 601. Sed citra le 
 vissimam veri speciem in hae re progredi nen licet. 

Pergamus ad ea, quae minus sub dubitationem cadunt, 
Prolata enim tum olim sunt ab Lascari, tum nuper a Bek- 
kero excerpta quaedam simillimae de nominibus in zc 
iambicis commentationis. Utraque autem eatenus discrepat, 
«uod Bekkeriana Γύγης nomen exhibet, altera. I'v v6. 
Quippe Lascaris incerti auctoris commentationem apposui 
admodum compendifactam Gramm. l. 111. fol. B. 11. vers. ? 
τὰ εἰς ἧς βαρύτονα ἰαμβικὰ ἀπὸ ἐνεστῶτος γιγνόμενα, 
τὸ σύμφωνον φυλάττουσιν, εἰς τὸς ποιοῦσι τὴν γενικήν" 
οἷον λείβω, 0 λέβης, τοῦ λέβητος , λήχω, ὃ λάχης, τοῦ 
λάχητος , πένω, ὃ πένης , τοῦ πένητος, πλανῶ, ὃ πλάνη 
τοῦ 'πλάν ητος καὶ ὃ πλ αγνήτης ; τοῦ πλανήτου, κρατῶ , 1 
ἐράτης , τοῦ κράτητος. Ὁ , Odone δὲ δάρητος καὶ δάρου, 
Ó κόμης τοῦ κόμητος καὶ κόμου, ὃ γύης τοῦ γύητορ 
“καὶ γύου, 0 μύκης τοῦ μύκητος καὶ , AUXOV , ὃ πύδης τοῦ 
πύδητος καὶ πύδου, ὃ χάρης τοῦ χάρητος καὶ χάρου, ὃ 
πύλης τοῦ πύλητος καὶ πύλου, ὃ μύνης τοῦ μύνητος καὶ 
μύνου. ὃ μέγης τοῦ μέγητος καὶ uéyov, Bekkerus con- 
tra frusta quaedam apposuit dapium, quas praebent Choero- 
bosci in Theodosium commentarii lorgissimas. V. 
Anecd. p. 1359.: 'vyne Γύγου καὶ Γύγητος. ἐπὶ 0d 
τοῦ γίγαντος. ὅτε δὲ ἐπὶ τοῦ βασιλέως τῆς “Τυδίας 
λέγεται, σπονδειακύν ἐστι καὶ ἰσοσυλλάβως κλίνεται- 
Quibuscum copulari debent, quae ex iisdem copiis deprompsit 
ἐδ. p. 1399. (cll. Gaisford. fragm. Archilach. 92. p. 122. 123.) 
de v. μύκης, μύκου καὶ μύχητος, et de v. μύνης, μύνου 
xal μύνητος, pag. 1416. de v. πύδης, πύδου xui πύδητος, 
denique de v. κόμης, κόμου καὶ χύμητος pag. 1186. Omnis 
haec Choerobosci commentatio ad antiquorum grammati- 
eorum auctoritatem sine dubio composita est. Primum enim 
apud reliquos quoque harum rerum auctores eiusdem observa- 
tionis quasi quaedam semina ac laeti deinceps proventus ad- 
vertuntur. Velut de v. μύχης in hac causa dixit Hesych. 
T. II., p. 630.; Schol. A. II. 0, 302. p. 422. et Eustath. 
pP. 1017. ἐπ. de v. μέγης, μύκης, μύνης, Schol. A. 
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Jl. e, 9. p. 145. de v. δάρης et χάρης, Etym. M. p.527., 
35. ell. Sext. Empiric. adv. Grammaj. XI. p. 266. de v. 
κόμης. Praeterea similia attigit multis locis Arcadius, 
Theod. Gaza Gramm. l. 2., p. 34. aliique. Accedit, quod 
quae de singulorum vocabulorum usu ab Choerobosco dis- 
putata sunt, reconditiorem doctrinam produnt, quam quae 
illius aetate Byzantii potuit coacervari. Quid multa? Choe- 
roboscus transcripsit Herodiani disputationem, vex li- 
bris de prosodia aut de nomine excerptam. Tenemus rem ex 
Prisciani testimonio, quod iamiam undique communitum, 
a nemine in suspicionem interpolationis adduci poterit. V. 
Instit. Gramm. l. VI., c. XI. p. 257. Kr.: «“άχης AMáys- 
τος, Laches Lachetis et Lachis. Sic et similis in zog ter- 
minantia genitivum Graecum. Nec mirum, duplicem termi- 
xmutionem haeo habuisse apud Latinos, cum apud Graecos 
quoque multa inveniuntur huiuscemodi ancipitem habentis de- 
clinationém, teste Herodiano: Γύγης, nomen gi 
gantis, Γύγου et I'óygzocg, Κώμης proprium. (leg. 
Kopnzc), Κώμου et Κώμητος, Moxzc, Moxov et IMoxrgcroc, 
Ἰπήνης (leg. Mvrvzc), DMüvov xal Ἰήνητος, et Πέλης (leg. 
fort. IIvÀgc) , Πέλου καὶ Πᾶητος, JMíyrg (leg. Μέγης), 
ἹΜίγου et Miyntoc, Πύλης (leg. fort. Πύδης), Πύλου IIo- 
Agroc. Haec quidem etiam in Krebsiano exemplari pariter 
atque in antiquissimis depravata leguntur. 


Confirmavimus itaque Γύγη c nomen insighi grammatiel 
antiquissimi auctoritate, cuius ingenium sobrium et circum 
spectum exímie ab omnibus laudari solet. Deinde eadem for- 
ma ex limpidissimo hoc fonte pervenit ad grammaticos B y am- 
tinos, quorum non ultimus profecto fuit Choeroboscus, 
ob accuratam doctrinam summopere concelebrandus. : Longe 
vero inferior est alterius formae conditio: ita ut ne cete 
tum quidem ab omni parte sit, Alexandrinis grammaticis 
eam fuisse cognitam. Facile autem accidere poterat seriore 
aetate, ut ab iis, qui physicam carminis enarrationem susce- 
perant, commode ista effingeretur. Exinde ab Lascari ín 
Choerobosci Herodianique disputationem illata est, 
aliorum studio in paucos quosdam pervenit Hesiodi Apol- 
lodorique codices. Quicquid eius rei est, hoc saltem effe- 
cisse nobis videmur, ut de omni utriusque formae conditione 
et auctoritate verius iudicandum sit, quam vulgo fleri solet. 
Ceterum criticis nostrís, formam Γύης Hesiodo vindican- 
tibus, dudum praeiverunt viam Lambinus comm. in Hor. 
Carm. 2., 17. p. 162., Schottus ad Procli Chrestom. 
p. A15. aliique. 
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Supersunt alia eiusdem generis exempla, quae quum di- 
serte ab Dorvillio ex cod. Mediceo notata sint, nullam 
Quwbitationem admittunt. Levius in his est v. 405. δ᾽ 44. 
z:64T 0 (sic), quod veri habet vestigia; graviesimum ἀ Aetge 
£. $53., quod supra ex ed. Trincav. prolatum satie astroxie 
mue Praeterea eodem pertinet inprimis, qued v. $88. pre 
reliquorum librorem omnium scriptura ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ Jade 
4«— ex Mediceo prolatum est ἀλλ᾽ ὅτε δή Qa ἔμελλε... 
Quod quum e Galeni quoque libris prolatum sit, manciscitar 
aliquam antiquitatis speeiem. Αἱ certus tamem est et nulli 
dubitetioni obnoxius formae ἤμελλεν in Hesiodeia ene 
minibus usus. Nam nulla machina, qualem fabrieatus est 
Buttmannus Gramm. 7. J., p. 324., versui auccurrere 
leet huie TAeogon. 47 8.: 

ónnoz' ἄρ᾽ ὁπλότατον παίδων ἤμελλε τεκέαϑαις 
Quapropter etiam vers. 898. non erit attentandus: 

o0 ἤμελλεν τέξεσϑαι —. 

Deinde ab ipsis grammaticis antiquis per quasdam sermonis 
ambages quodammodo iden) usus apud Hesiodum agnoscitur. 
V. Schol. Flor. ad Apoll. Rhod. 1. , 1309.: xowóv dé ἁμάρ- 
τημα πάντων τῶν μεϑ᾽ Ὅμηραν ποιητῶν, τὰ ἀπὸ 
συμφιόνου ἀρχόμενα ῥήματα κατὰ τὸν ἐνεστῶτα χρόνο» διὰ 
τοῦ ἢ ἐκφέρειν ini τοῦ παρατατικοῦ. Quin apud ipsum 
Homerum genuina forma ab Aristaroho demum uhique 
-wepesite ac lege sancita fuisse videtur. Nam ex Zenodeti 
exemplaribus uno eerte in loob Jl. u, 34. ἤμελλον ab Schol. 
Ven. À. adducitur, licet acerba addita castigatione. Ait enim: 
ἔστε δὲ Bágiageyv. — Reliqui dejneeps poetae epici 
quo recentiore vixerunt aetate, eo frequentius admittunt for- 
mam. V.Theognid. c. 905. 00G., Callim. ín Del. 58.: 

Ζηνὶ τεκεῖν ἤμελλε. 

Apollonius Rhod, Arg. 1.9 1309.: 

xal τὰ μὲν ὡς ἤμελλε μετὰ χρόνον ἐχτελέεσθαι. 
Qua in re νἱοιιὲ ia multis Zenodotei Homeri auctoritatem 
esquatus fuige videtur. — Bed quiequid contra dicat W ei- 
abertus de Apoll. Rhodio p. 50., non sine eausa Callima- 

.S&bh.ei ingenii notam versui apposuerunt soholiastae. Receu- 
tissimi denique poetae saepissime admittunt, v. c. anet. 
eertam. Hom, et Hes. p. 483. Leess. iu versn Homero tribute, 
Kpigr. in Append. Jac. 257., 7. p. 837., Nonnus Dienys. 
4., 419. 5.,124. 7., 183. 20., 142. 21.,160. 41,211. 
44., 118., Peraphr. Ioann. c. 6., 50., Quintus Smyrn. 
1., 203. 3., 17. 4, 58. 330. 8., 350. 9.,24. 10.,347. 
352. Qui quidem ad hoc exemplum eusus est adeo efformare 
plane novum et Graecis inauditum. augent) genus 14. 172." 
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καί σφιν ἄρ᾽ ἀμφοῖν - 

ει ϑάκρυ κατὰ βλεφάρων ὠλείβετο ἡδὺ idi | 
À quo omnis vitii suspicio plane debet abesse. . Interim quum ὦ 
critici veteres plerique formam ἤμελλον tanquam vitíosam pre- 
scripsissent, satis est credibile, fuisse postea, qui ex Hesie- 
deis quoque versibus, quoad eius fleri posset, eame exstirpe- — 
tum irent. V. comm. nostr. II., V., 7. p. 202. Sed here 
consilió strenue erit resistendum. : Meiela enim impeditior et, 
quam id ipsum cui medetur. 

Reliqua exempla magis sententiae quam graue 
maticae rationem spectant. Sie ce. 1010. pro vulga 


tura: 

Ἴδης i» κορυφῇσι πολυπτύχου, ὑληέσσης" 
Mediceus habet ἠνεμοέσσης. lud si verum est, ut ve- 
yum videtur, convenit Hesiodo cum Homero Jl. g, 449.: 

Ἴδης ἐν κνημοῖσι πολυπτύχου ὑληέσσης. 
Eodem pertinent Latinorum poetarum imitationes, v. 
Virgilii Aen. V., 252.: 

Intextusque puer frondosa regius Ide, 

Ovidii Art. 4m. I., 289.: 

Forte sub umbrosis nemorosae vallibus Idae, 
et Heroid. Epist. 16., 53.: 

Est:locus in mediae nemorosis vallibus Idae. 
᾿Ἠνεμοέσσης autem, etsi nullis in hoc exemple testimoniis ills- 
strari potest, tamen praesertim quum πολυπτύχου ei "it er 
pulatum , non videtur inconsiderate institutum. 

V. 459.: 

καὶ τοὺς μὲν κατέπινε Kpóvoc μέγας, ὅς τις 

καστὺς --- 

mutato ordine vocabulorum in Med. verius scriptum est μέγας 

Κρόνος. Sic e. 473.: 

παίδων, οὗς κατέπινε μέγας Koo ὄνος ἀγκυλο- 
μήτης, 

ell. v. 168. 495. Nihil enim erat causae eur molestum eet- 
Aeptionis genus iniungeretur versui. Ceterum ne quis forte Me- 
dieeam scripturam eam ob causam aspernetur, quod reliqui 
-exemplis omnibus μέγας Κρόνος ἀγκυλομήτης, vers. autem 
4589. Κρόνος μέγας tantum inter se coniuncta sunt, «s- 
stant eiusdem collocationis exempla plane gemina. Sie TÀeq. 
v. 176.: ie δὲ Nvxv' ἐπάγων μέγας Οὐρανός, οἷ, 
. e. 208. 

V. 650. pro ἐναντέοι habet Mediceus ἐναντέον ewm 
Trincav. Eadem varietas in plurimis Homeri loeis obser- 
vatur; veteres autem eritici, si fides constat scholiographis, 
"in hac re firmum et atabile iudicium non sequebantur. Se 
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Aristarchus ἀγτέον praetulit 7. 4, 219. 553. &, 44. 
4. 70. Contra adiectivum 7L 2, δά. o, 694. 

V. 924. pro vulgato: ! 

“«ὐτὸς δ᾽ ix πεφαλῆς γλαυκώπιδα Τριτογένειαν, 
Mediceus habet γεένατ᾽ 2425»5», qua in re denuo con- 
eerdat cum Galeni libris. Aut igitur plerosque libros inva- 
sit turpis corruptela, aut, qued propter emnem codicis indo- 
lem veri est similius, ex Galeno ín bunc prudentis grammatici 
eonsilio vera scriptura illata fuit. Vulgaris eerte ob defectum 
werbi defendi nullo pacto. potest; quod nec omisit usquam ia 
his genealogiis poeta, neo omittere licuit hoo ipso in loco. 
Res autem est maximi momenti ad illustrandam librorum no- 
strorum corruptelam. Initium huius versus respicit Schol, 
B. L. 1l. c, 880., non item finem. 

Seriem honestam iam nequissimo claudam exem- 
plo v. 795. ubi codex pro νήυτμος exhibet νήννεμος, 
suprascripto tamen νήποτμος. Accidit illud aut subitario 
librarii errore, aut per quandam recentis consuetudinis perver- 
sitatem. Nam in sermone vetusto ac probo nunquam accidere 
potuit, ut translatio fieret in isto vocabulo ab mari et aethere 
ventis non turbato ad Deum aegrum sine spiritu misere iacen- 
tem in lectulo. 

Denique veritatem sine ulla dubitatione attingunt haec: 
ve. 398. σφοῖσιν παίδεσσι, 554. ἵχετο ϑυμόν, 159. στε- 
ψαχίζετο, 97. φιλῶνται h. 6. φίλωνται, 107. νυκτός τε, 
153. ἰσχύς τ᾽, 974. πολὺν δέ. Quorum nonnulla pertinent 
etiam ad luntinum exemplar. ' 

Finem faciat disputationi eorum locorum memoria, ubi 
in Mediceo codice ad marginem aut inter lineas 
aliquid annotatum est lectionis. Magna horum pars pertinet 
ad corrigendos librarii errores. Pauci cum aliorum codicum 
snemoria coniuncti sunt, v. c. e. 593. 595. 601. cum Parisino 
2., v. 178. ἐδέξατο licet contra metri legem apertissimam 
eum lunt. 2., v. 986. φυτήσατο cum ed. Ald. et [unt., v. 
669. φάος cum Cantabr., 721. τόσσον δ᾽ αὖτ᾽ ἀπὸ fere cum 
Parisino Ruhnkenii ep. crif. J., p. 98. Deinde memoratu 
dignum est χρατεροῖο v. 657. ascriptum. Quod licet nul- 
lius sit usus, ubi ἀρῆς illo versu legitur, cum oec tamen 
sive ἄρεως veterum grammaticorum scriptura praeclare co- 
pulari potest. Itaque honestam originem illi vix denegaverim. 
— Quicquid praeterea correctum legitur, coniectorem prodit 
recentem, indoctum illum et: opiniosum. — Sic reposuit v. 49]. 
ἐξελάσαι, 629. πόϑον, 726. στύξ, 662. ἡμὸν de gram- 
zxaaticorum farina. V. Passow. Lex. J., p. 726. Magis deni- 
que reconditum est, quod v. 706. scripsit ἀράβιζον. Hoe 
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enim voluit librarius, nen ἄράβυζον, qued notitit Dorrilies, 
Est autem id pré interpretamente habendum. "Vox praete- 
missa est ab lexicographis nostris; feit autem reeentissi- 
mae oonsuetudinis. V. Tsets. Posthoner. v. 242.: 
ἀράβιξζε δὲ τεύχη, 
| m repetitum eat. v. 319. Videlicet verbum eompositum 
: ἀμφαραβέζω reperitur apud Hesiodeum poetam, auctores 


ἌΝ δ᾽ εὐποίητα καὶ Kvroyec ἀμφαράβιζον. 
Mem hoc voluit fortasse primas fetfus ei αν canemdarionis : onis anctor. 


et structurae ratio aliena ab loos est. 


CAPVT VI. 
CODEX PARISINVS 4. 


Codex Parisinus 2708., de que proxime dicendum «t, 
speciem prae se fert diversissimam. Insunt tum menda ve» 
tusta, tum insignia diserepantiac exempla, quorum eommunje 
ad libros reliquos, praesertim ad familiam Medicei pertinef, 
Sed cum his coniuncta sunt tum alia scripturae genera huip 
prepria, quibus antiquam originem haud denegaveris, tum 
saanifesta recentis curae vestigia, tum foedissima vitia, 400» 
yum bona pars non huic tantum aseribenda est. 

" Atque de iis quidem rebus, quae ad Mediceum quoque 
aodicem pertinent, abunde est modo expositem. Deinde quae 
khwic cum secundo Parisino communia sunt, etsi bons 
pleraque ae laudabilia, non sunt tamen magni momenti. Velut 
9. 31. ϑηητόν, 107. otc 9^, 140. ὀβριμόϑυμον ell. 148., 
168. zaréoo; γε, 283. γείνεϑ᾽ 00' ἄορ —, 358. TtAe- 
€ 9:6, 375. rlxrev, 430. ἔν τ᾽, si res eerta, 563. 6X (oi- 
σε, 617. Βριάρεω δ᾽ ὡς πρῶτα, 669. ἐρέβθευσφιν, 682. 
ποδῶν aintiá τ᾿ ἰωή, 691. ἀστεροπῇ ποτέοντο, 
228. πεφύασι, 870. καὶ ἀργέστεω ζεφύροιο, 188. 
μήδεά ϑ᾽, 233. Νηρέα τ᾽. Sat nequam est v. 398. σὺν σφίσε 
σεαέδεσσι, unde σφίσι fortasse desumptum est ap. Hesychium 
T. 1].. P- 13235. 

Memoratu magis digna sunt es, de quibus Partsinus I. 
eoneordat cum Bodleiano. Soilicet rara profeete vitia sunt 
haecee: v. 107. νυκτὸς δέ, 254. πραύνει, 696. ἀμ peínezo, 
405. ἔπλειτο, 742. φέρει, cll. Med., 889. τέξασϑαε. 
— Deinde nonnumquam recentium grammaticorum 
agnoscitur manus: velut v. 281. cll. 287. χρυσάορ, quodi 
pariter apud Aldum et in aliis procul dubio eodd. multis exstat, 
quemadmodum idem comparet saepenumero cum in aliis libris 
antiquis tum in Tzetzarum commentariis Lycophroneis. 
Ubi minime illud mutari oportebat, ei quidem in eo cernitur 
munus critici, ut manum aueteris quam proxime redintegret. 
Atqui probatem formam loanni Tactszae fuiase, clare de- 
monstrant Posthomerica 9. 181.: 
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Κνῆμις καὶ Θωρήχη, Χαλκάρρ Ἐὐρυλόφη τε. 
Neque enim triplex vitium in eiusmodi poeta audeo corrigere, 
quamvis facilis sit emendatio: 

Κνῆμις, Θωρήκη, Xalxámo Εὐρυλόφη τε. 
Deinde ne quis nihilominus rem in dubitatienem adôrert, 
propterea quod grammatici nostri eam non attigerunt, 
exstat disertum antiquorum praeceptum apud Lasearin 
Gramm. l. 1HI., 4. IT. f. τ.: σημειώσῃ δὲ καὶ τοῦτο. ὅπερ 
λανϑάνει πολλούς, ὅτι τὰ elg wg πάντα διὰ τοῦ ὦ 
μεγάλου γράφονται. πλὴν τοῦ ἄνορ. κάλορ. ἄορ. ἧτορ. 

ϑεὲεν καὶ τὰ án αὐτῶν μόνα σύνϑετα διὰ τοῦ ὁ 
μικροῦ γράφονται, olov χρυσάορ-. μεγαλῆτορ. Ad 
quam doetrinam accommodate Lascaris I. III., B. III. f. 
v. scripsit v. 287. Theogon. Ac de quattuor quidem istis 
generis neutrius vocabulis res est satis pervulgata ex aliórem 
grammaticorum notatione. V. Theod. Gazam Gramm. III., 
p. 95., Theodos. Gramm. p. 135., Ps. Herodian. Epimeriez. 
p. 192. 240. Ubi quod apponuntur Γύμορ, XodoAAoyóuee 
(sic enim pro Χολοδογόμορ aut XoJoyopop scribi oportet; 
v. Maittaire de dial. p. 192.), Ναβουχοδονόσορ, prodit cem 
aliis recentissimae memoriae magistrum. Verum ad eomponita 
masculina translatio praeter rationem instituta est 8680 
antiquis grammaticis deberi videtur. Nam quamquam in hase 
rem testimonium non possum proferre disertum, doeumente ᾿ 
tamen sat luculento est lHlesychii lexicon. [n quo primae 
Tom. II., p. 553. post μεγαλήτορι iusto ordine subiunctum 
est μεἐγαλήτωρ. | Deinde T. II., p. 1566. licet expressum sit 
Xovcáog, χρυσοήλιος, tamen librario id deberi iata doctri- 
na imbuto, commonstrat legitima vocabulorum continuatie; 
quippe quae γρυσάωρ postulet seribi. — Praeterea ad idem 
curae grammaticae genus referenda duco ». 30. ἔδων, 
850. τρέσσε δ᾽ ἄδης et v. 200., ubi uterque codex inhe- 
nestam labem traxit. Nam quum vulgo legatur ἠδὲ φελοριηδέα, 
in Bodleiane est xoi φιλομηδεία, quod ab librario Parisino, 
scilicet ne constructio laberetur, mutatum est in xal φ 
δειαν (sic). Aocentus praetermittitur; nempe sensit librarius 
vitium. Ceterum utriusque lectionis primordia aperienda sunt 
in aliis codicibus, velut in eo, quo utebatur Lil. Gyraldus 
Deor. hist. p. 393. C. — Affert enim ex hoc loeo 7j δὲ φιλομ- 
μήδεια. — Prius etiam fuit 702 φιλομμήδεια. — Oranis haec de 
pravatio coniuncta arcte fuit cum v. 199. 

AÁccedo ad oa scripturae exempla utriusque communis, 
quae eut vera suntaut bona. Sic v. 33. Parisinus exhibe 
καί μ᾽ ἐχέλονθ᾽ —, unde ortum est Bodleianum καί με᾽ ἐϑέλον 
ϑ᾽ (sic). VF. 375. in forma Koasíq consentiunt; - v. 328. 
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et 442. in κυδνή, quam seribendi rationem licet Hemater- 
husius satis fuerit tutatus, non est tamen praetermittendum, 
quod Opp. 255. codices Lanziani prope omnes (v. ed. p. 
282.), Dorvillianus deinde et Paris. 2771. ap. Gaisfordum, 
denique Elbingensis bonae notae in altera forma xv δρή mi- 
rum in modum consentiunt. — PF. 40]. iidem exhibent: 
παῖδας δ᾽ ἤματα πάντα ἑοῦ μεταναιέτας εἶναι, 
pro ἑούς. Singularis autem est discrepantia, quae vix dubito, 
quin criticorum antiquorum auctoritati ascribenda sit. For- 
mam pronominis insolitam commemoravit Apollon. Dysc. 
de pron. p. 98. C. de synt. II., 17. p. 130. Quam quum 
τῇ Tto) ἀκύλουθον esse tradat, item Doriensium usui 
tribuendam esse putarim. Quicquid eius rei sit, certum eat, 
eandem olim exstitisse in Homeri exemplaribus Zenodo- 
teis. V. Schol. A. Il. 8, 239. p. 64. Il. v, 384. p. 528. 
Deinde semel ab Apollonio fuit adhibita Argon. IV., 802. 3.; 
τῷ xal σε λελιμόμενος μεϑέηκεν 
δείματι, μή τις ἑοῦ ἀντάξιος ἄλλος ἀνάσσοι 
ἀϑανάτων. 
Denique notio formae plane congrua est poetae consilio. -- 
V. 795. praebent νήποτμος etyyzótzuog ὑτονήυτμος. 
Hlud suprascriptum est in Mediceo. De re diximus I. £., c. 11. 
— Denique v. 748. singularis item obversatur discrepantia ; 
Parisinus enim emendate habet ἡμέρη ἄσσον ἰοῦσαι, Bod- 
leianus ex Robinsoni narratione p. 485. ἡμέρα τᾶσσον 
ἐοῦσα. lllud quum et ipsum habeat aliquem antiquitatis can- 
dorem, pro varia seriptura exinde propagata habendum esse 
censeo. 

Cum codice Londinensi solo perpauca communia sunt 
Parisino ]1., velut e. 32. ϑείην ἵνα κλύοιμε — sic enim 
Robinsoni testimonium p. 484. explicari debet —, v. 48. 
λήγουσαί τ᾽ ἀοιδῆς et v. 433. παύσϑη, quamquam in Parisi- 
no g erasum est. Sed quod iisdem libris ev. 1020. 1021. 
omissi sunt, qua de re eis cum pluribus convenit v. c. Lau- 
yentinis duobus saeculi tertii decimi et sexti decimi, 
de quibus Bandinius dixit Catal. Tom. II., p. 95. 142., 
poterat id a diversis hominibus eodem consilio institui. 

Sed ubi codicibus Parisino 1. et Londinensi adiunxeris 
Bodleianum, mirum quantum adaugetur affinitatis gravitas. 
Convenit enim inter hos de rebus memoratu maxime dignis. 
Bonam speciem habent c. 94. ἐκ γὰρ ἸΠουσάων, v. 493. ἐπι- 
πλομέγνων δ᾽ ἐνιαυτῶν, ubi Mediceus fere consentit, omissa 
quidem particula, v. 732. πύλας, 847. ἔζεε δὲ χϑών. 
At pessima exhibent v. 178. et v. 249. lllo enim loco ex 
Lond. et Bodl. ἐχ λοχοῖο notavit Robinson. p. 484., ex 
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Parisino ἐκ λόχοιο Zalyeus. Huile autem convenit aecurata 
Jemma Sehol. Cantabr. p. 235. ed. Has.  Miad fuit prim, εἰ 
fadoctum eorreetorem prodit; imposuit tamen Heynio ep. 
Wolf. p. 148. Deinde v. 249. cum damno versus Lond. et 
Bodl. habent γησαίη καὶ — , idem, geminata ex vulgi pronum 
tiatione littera sibila, Perisinus. 

Denique perventum est ad communem possessionem oodi- 
eum Parisini ]. et Cantabrigiensis. Neque est ea ad- 
modum locuples. Sie v. 678. contra diserta recentium gre 
saticorum praecepta positum est δέ πὲρ ἴαχε. — Deinde v. 
856. ubi Cantabr. ἔπερσε, Parisinus ἔπρεπε ostendit, utrum» 
que ex ἔπρεσε depravatum esse apparet. — V. 774. in wutre 
que libro omissus est, Ὁ. 845. πυρός τ᾽ aeque correctum, €. 
denique 903. in illo ὠρεύουσι, ὡρεύουσι in altero ex stke- 
liastae narratione repositum exstat. Talia exempla sewten- 
tiam nostram de communi omnium codicum conditione neque 
quam impugnant. Immo confirmant eandem; uterque enim 
codex curam recentem prodit luculenter. 

2. Parisinus vero inprimis tot novitiae emendationis 
per plura saecula deinceps repetitae ostendit documenta luce 
Jentissima , quanta in nullo fere codice deprehenduntur. Valde 
jgitur esset e re critica, si quis diversus codicis recensione 
quodammodo disiungeret et singula discrepantiae genera ad 
certam aetatem revocaret. Quod quamquam in hae codicum 
paucitate perfici a me nom potest, adnioteo tamen, lume fà 
rem prae reliquis adhibendum esse Venetum ilfum de qe 
diximus Paullinum. Est enim verisimillimum, Parisk 
num codicem ex recensione grammatici receme 
tissimi esse ortum, qui quidem pro fundamente 
emendationis codicem Paullino cognatum ame 
sumpsit. Res primum certissime ex iis locis deprehenditut, 
quorum collatio ex Paullino codice a Morellio publicats 
est, Convenit enim inter utrumque de rebus gravissimis: v. ὅ. 
Ἰπερμησσοῖο, 6. ἵππου χρήνης, 9. πολλῇ, 18. 19. ode 
permutatur, 24. ἔειπον, 30. ἔδων, 31. ϑηητόν, 32. ϑείην 
Yra κλύοιμει, S3. καί μ᾽ ἐχέλονϑ᾽, 48. λήγουσαί z^, 49. 
ὅσσον, 50. αὗτις, 65. 67. praetermissi in utroque sunt, 75. 
Poóvrqv, quod invitavit continuo Parisinum librarium , ut re- 
poneret αὐτὸν ἔχων βρόντην. V. 79. ἥδε —.anacá&ov, 83. 
ἀοιδήν. 96. ὃ δ᾽, 5924. ἴσον, 532. παύϑη, 554. ϑυμῷ 
Ex his quae vera falsa, consilio errore instituta sunt, nulle 
hegotio intelligitur. Recentem mutationem prodit im 
primis v. 60. 67. defectus; quamquam rem manifestam noeh 
perspexit Sohoellius Hist. litter. Graec. T. I., p. 132. 
foot. eil. Germ. — Si quid utrique codici intercedit diversita- 
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tís, plerumque eerruptela aut respse eut de librarii sententie 
seberet. Sie v. 28. Paullinus habet εὖτ᾽ ἂν ἐθέλωμεν, Pa» 
sisinus recte ἄν omisit. V. 29. Paullinus διὸς μεγάλου, vere 
Paris. redintegravit ordinem. V. 61. ille μεμήλεταε, hio 
μέμβλεται, quod ex codice alio sive ex scholiis petere M» 
eebat. V. 94. praetermíssus errore in Paull., adiectus im 
Paris. V. 537. Paull. Ζηνὸς contra metrum, Paris. reposait 
ΖΙιός. — Huc deinde singularia quaedam recentib 
emendationis documenta refero: v. 3l. δρέψασαει 
ia Peris scriptum pro δρέψασϑθαι cod. Paull., v. 43. 
δώματά v pro δώματ᾽, 543. περιδείκετ᾽ pro ἐριδείκετ᾽, 89. 
ἐπίδωσι pro ἐσίδωσι. Quibus quidem exemplis codicis conditie - 
egregie illustratur. Reliquis deinde locis aut mutationis ratio 
sainas aperta est aut Paullinus potius codex recentem earam 
ex s est. Sie v. 28. Paullin. γηρίσασϑαι ex schol., uv 
ϑήσασϑαι Parisin., 41. ϑεῶν Paull. cum Triclnio, Jy 
Peris., 97. φιλῶνται Paull., φιλεῦνταε Paris, ib. ille ῥέεν 
ewm Bodi., Paris. pé, 537. Paull. ἐξαπαφίέσχων, Partsinus 
ἐξαπατίσκων. | 
His iam confirmatis, in reliqua earminis parte sine magne 
pleremque discrimine definire licebit, quid iam paullo antiquius 
fuerit lectum quidve recentissima memoria accesserit grammu- 
ticorum interpolatione. lustam enim in plerisque nosmami 
presbet tum textus Trincavellinus ex Paullino potie- 
sm&m codice repetitus, tum scholiorum lemmata ht» 
éidem ex parte deprompta. taque primum propter eom 
sensum textus Trineavellini cum Parisino ees 
diee haec fere singularis discrepauntiae exempla pro amt» 
uioribus haberi debent: v. 144. ἔσαν, 163. ϑρασύτουσα, 
89. ἐπ᾿ ἠπείρου πολὺν —, 193. ἔπλητ᾽, 438. τοχεῦλ 
δὲν, 691. /xropg. Deinde propter lemmatum eus 
eudiee convenientiam: c. 171. πατέρος ye, 295. οὐδὲ 
δοικός, 297. σπῆι ἐν γλαφυορῷ, 45δ] . πολυχέρδεονν 
453. ἹΡείη δ᾽ ὑποδμηϑεῖσα, 799. ἐπεὶ νοῦσον te 
λέσει, 913. ἢ τέκε Περσεφόνειαν, 916. ἐξ ἧς ot 
Μοῦσαι, 922. δ᾽ Ἥβην καὶ “ρην, 940. Καδκμὶς δ᾽ 
ἄρα οἱ Σεμέλη, 982. Γηρυονῆ oa. — Haec quamquam falsa 
δὰ et inepta comprehendunt, non sunt tamen bonis plane 
privata. V. v.193. 916. His deinde annemeravi debowt 
alia, quae quum in Parisino tantum legantur, aut ex alio 
eodice derivata sunt aut doctiori librario debentur: v. 351. 
Ῥόδεια, quod legit et expressit etiam Pylades Brix. Genea- 
log. l. III., p. 469. et Gyraldus hist. Deor. p. 175. A4. Pro- 
barunt Ruhnk. ἃ. in Cer. 419., Spitzner. vers. hom. p. 29., 
Gaisfordus. — V. 352. Πεισιϑόη, quod commemoratur 
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etiam ab Schol. Cant., non caret explicatu idonee. — V. 273. 
Πεφριδώ debetur Scholiastae, qui idem explicat. Prae- 
terea idem lo. Diaconus et seripsit Allegor. p. 562., 
quamquam editores nunc locum ad vulgarem medum reforma- 
runt, et interpretatus est. Deinde aliis pariter illud prae- 
placuit. Vide Eudociam p. 305. et p. 288., Schol. Paris, 
ad Apoll. Rhod. IV., 1515. ell. Schol. 4esch. Prom. 766. p. 
A48. Codd. Tzetz. «ed Lycophr. 838. p.824. Praeterea bre- 
viter complectar v. 277. ἀγήρῳ, 480. τραφέμεν, 481. 
ἐσκάτϑετο, 080. δὲ τινάσσετο, 747. ἑστειώς, ut reOvtu, 
800. χαλεπώτατος, 873. αἱ δ᾽ ἤτοι, 875. ἀεῖσι, 
909. ᾿42γλαΐην τε καί, 1013. μυχῷ. 

Contra quae supersunt exempla ood. Parisini, corium 

vix ullum ab temeritatis crimine vindicare licet. Sie v. 394. 
omissus est, qui offendit librarium praecedente v. 321. 
V. 153. positum est ἄπλαστος, seilicet ne diversa voe 
buli forma intra paucorum versuum intervallum esset adhibita. 
V. 245. legitur in Parisine KvjoO £y, nempe accommodais 
videbatur vocabuli ratio ad exemplum nominis Πασιϑέη. Αἱ 
specie falsa deceptus fuit librarius. Πασιϑέη analegiam. habet 
exemplorum 2fugi9éa, — EldoJéu, | fevxo3én , “ εξιϑέα, 
Πραξιδέα, quibus non congruit Κυμοϑθέη. Contra .Kvye9ég 
illustratur nominibus his: "Qxv3óg, 2fugiJog, Εὐρυϑύη, 
"Inno30r , Navoi96r , ᾿Ανδροϑόη, 71ao9ó5 , Προϑόη. Hina 
elare intelligitur, quid intersit inter Πασιϑέη v. 247. et Ila- 
0:905 v. 352. — Ex turba reliquorum exemplorum, ad quae 
unicuique datus est in Gaisfordi libro aditus, seligam po- 
tiora: v. 419. οὗ pro ᾧ ; 308. τέτοχε, 334. ἐρεμνοῖς κεύϑεσι 
γαίης, 378. χαρτερόϑυμος, 610. τεύξῃ, 622. ἐσχατιῇ 

λῃ, 659. ἄψορον, 663. ἐνὶ χρατερῇ ὑσμένῃ, 830. 09. 
deo ai, 835. ῥοῖζος γ᾽, 836. ἥματ᾽ ἐκείνῳ, 870. 
ψότου τε βορέου τε, 1001. ἔτεκε. V. autem 454. ubi idem, 
ut videtur, librarius plura scripturae genera in unum locum 
coegit, ἑστέην recenter illatum ex Apollodoro, ἢ ϑ εέην 
autem ex errore nescio quo enatum est. Nam pro vera seri- 
pturae diversitate non video, quo paeto possit accipi. Denique 
secundam quoque aliquam euram codex expertus est recentio- 
rem, cuius unum exstat documentum v, 617. τῷ Βρεάρεῳ, 
ab L. Dindorfio accurate notatum. 


CAPYV- T VII. 


CODEX PARISINVS Il. 


Alterius codicis Parisini indoles, quum alieno con» 
silio sit instituta collatio, minus plene et accurate designarí 
potest. interim demonstratum iam prius est, codicem multo- 
rum exemplorum convenientia trahi et ad universam Medi- 
eei, Parisini ]. et Bodleiani familiam et ad Medicei 
et Parisini 1. singularem.  Demonstratio plena non esse 
potwit numero exemplorum; sed dignitas paucitatem adiuvit. 
Idem pertinet ad reliquorum librorum similitudinem ; amplis- 
sima est ea, quae in Bodleiani convenientia cernitur. Sie 
Paris. et Bodl. v. 446. tenent verum εἰροπόχων ὀΐων, v. 733. 
Paris. habet τεῖχος δὲ περοέχεται, quod alibi satis illu- 
stravimus; proximum est Bodl. περοέχεται. V. Robins. 
p.485. Reliqua peiora sunt; eminet v.851. Κρόνου ἀμφὶς 
ἐόντες, cui equidem genuinam originem non concesserim. 
Vulgatam scripturam antiquitate celebratam fuisse, docet, ne 
notissima quaeque proferam, unus Lucianus Saturnal. c. 5. 
Tom. I X., p. 5. 6. cil. de saltat. c. 37. T. V., p. 147.155., 
Pallad. 4nthol. Pal. X., 53., 3— 6. Altera fabulae spe- 
cies, secundum quam Saturnus non esset una in Tartarum 
eonieetus (v. Voss. ad h. Hom. Cer. p. 30.), ab homine re- 
eentíis doctrinae in Hesiodum illata est, quum accurata illius 
rei narratio in hoc carmine desideraretur. ldem passus est 
Homerus apud Etym. M. p. 94., 21. De antiquitate eor- 
ruptelae eiusque origine haud quicquam affirmaverim. — Sed 
immerito Blochius idem depravationis genus obtrudit H e- 
rodiano περὶ μονήρους λέξεως p. 45., 24. sqq. cll. praef. 
p. XXIII. Vulgata enim in illo loco scriptura grammatici 
disputatione pulchre defenditur. — V. 877. uterque cod. 
exhibet avvavrüvrtg, quippe ortum ex ereberrimo librariorum 
errore, de quo v. Bast. comm. pal. p. 764. 926. — V. 880. 
πιμπλῆσαι ab iisdem effictum fortasse ex aliorum scriptura 
πιμπλεῖσαι, quam supra notavimus. Nulla certe frequentior 
est et expeditior vocalium permutatio. 
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Cantabrigiensi codici de duobus tantum loeis eum 
solo Parisino secundo convenit; quorum unum v. 595. 
βόσκωσι pro ψύσκουσι incongruum est reliquae enunciatienis 
rationi, alterum verissimum v. 692.: 

φλύγα εἰλυφόωντες. 
omissa particula copulativa, quam epieorum sermo non δὲ- 
mittit. Cfr. Il. v, 492., Hermann. ad Orphic. p. 815. 

Praeterea multa seripturae genera, contraria eis, quorum 
familias pertractavimus antea, huius libri auctoritate fortasse 
defendere licebit. Certum in hoc genere est v. 227. λιμόν, 
ab Ruhnkenio commemoratum. Reliqua nituntur in eius- 
dem silentio, ita ut nullam pleraque habeant fidem: v. 23. 
tena», 32. ὥστε κλύοιμι, 93. οἵα τοι μουσάων, 420. ὁπάζοι, 
446. γεϑέλουσα, 574. ἀργυφέϊ (?*), 153. ἴσχυς δ᾽ ἄπλατος, 
171. πατρός γε, 178. ἐκ λοχεοῖο, 929. ψευϑδέας (f), 
76. Σϑεινώ, 277.áy700, 347.᾿4πόλλωνι ξὺν ἄναχει, 
379. βορέην τ᾽ αἰψηροχέλευϑον, 380. ϑεῷ ϑεὰ, 
384. νίχην, A451. πολυδερκέος, 826. λελεεχμότες. 
Denique v. 721. sgg. Quorum tamen magna pars, si Re 
binsoni diligentiae tantum tribuere licet, pertiget etíam ad 
codd. Bodl. et Lond. 

[taque ut redeat oratio ad res certas, superest, ut de fii 
dieatur discrepantiae exemplis , quae reliquis codicibus omnibus 
adversantur. Ex quo genere quamquam multa commemorari 
possunt, perpauca tamen aut bonitate sese commendant aut 
antiquitatis habent notam. "Optima tamen sunt haee: v. 991. 
ad marginem repositum fuit εὐὐχίον, de quo dicemns libre 
tertio. Κ΄. 493. ἐπιπλομένου δ᾽ ἐνιαυτοῦ. ut Odyss. À, 248. 
— FK. 287. τρικάρηνον recenter introductum; nam s. 
312. vulgaris forma mansit. Similem olim tractabat 
etodicem Budaeus. V. Gul. Canter. V. L. IV., 13. — 
V. 655. praebet πιφαύσκεο, geminum fere lemmati Schel. 
(Trincav., excodice Triclinii, ut arbitror, desumpto, zi- 
φαύσκεαι. Exemplaria edita omnia nec non codices reliqui 
consentiunt in πεφάσκεαι, quod placuit adeo grammaticis 
nostris. V. Passow. Lez. T. II., p. 476. Attamen multum 
equidem vereor, ne hóc errori tantum debeatur. Quippe H- 
brarii quum verbum πιφαύσχω ab vulgari consuetudine plane 
esset seiunctum (vide Eustath. Jl. p. 1225., 58.), exigebant 
illud ad notioris vocabuli normam. — Communis autem hic fuit 
olim plurimorum error. Vid. optim. Odyss. eodd. Vindob. eg. 
Alter. p. 626. 744. 750. 782. 837. 841. 843. 852. , Orie- 
nis Et. p. 135., 7. contra ipsum grammatici praeceptum, 
Apoll. Rhod. 7. 1097. IVII., 606. 1165. IV., 1346., Nicand. 
Ther. 411. 637., Nonni Dionys. v. c. 18., 34., Maximi 
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περὶ καταργῶν 9..533. aliorumque, quibus augeri possunt 
exempla ab Schaefero prolata Gregor. Cor. p. 964., ut tan- 
dem iu vulgus fiat notum, quam erebro fuerit in hoc vocabulo 
ab librariis erratum. Eustathius autem, qui veram verbi 
rationem saepe illustravit, v. c. p. 821., 42. p. 905., 2. p. 
1728., 25., communi labe tamen vaoare non pc»uit. V. p. 
1693.,29. 1654., 29. Ceterum quod genuinum est, con- 
stat praeceptis Philoxeul Etym. M. p. 673., 49. sgq. et 
Schol. Ven. A. Il. x, 202. Alterum ne commenoratur quidem 
unquam ἃ bonis auctoribus. Neque enim ínter hos ret- 
tulerim Maximum Planudem de grammat. p 15., 8. sgq.: 
τὸ τε Ü Àj τιϑῶ λέγουσι καὶ τὸ φάσκω πιφάσκω καὶ 
τὸ χρῶ κιχρῶ. Neque quod ἐπ Hort. A4don. p. 136. 4. 
(p. 366. ed. Dind.) disputationi, quam memorabam, Phi- 
Jexeni adiectum legitur: ἔσει δὲ καὶ πιφάσκω, in. Etymole- 
geo exstat aut apud Orionem, sed est ex additamentis G a a- 
Tini, qui in multis illud scriptorum exemplaribus reppererat. 
"m πιφαύσκεο quum sermonis nativitati minus quam 
πιφαύσκεαι congruum sit, prodit iterum recentem emenda- 
tionem. Cum hoe exemplo fortasse coniungenda sunt v. 243. 
Ἑυκχράντη et 282. παρὰ πηγάς, quibus codex magis etiam tu 
familiaritatem Triclinii pervenit. ! 
Reliqua denique emnia vix dubium est, quin ad τὸ. 
eentiorem originem referre oporteat. In his pauca in- 
ewnt paullo exquisitiora et quae ferri adeo possunt; pleraque 
*amen eut nimis argute aut prorsus indocte instituta sunt, Sio 
wv. 139. praebet ὑπερβώον ὕβριν ἔχοντες pro?jrop, €oll.v. 896. 
V. 148.149. transpositi sunt. V. 273. dedit librarius Πεμ» 
90790, quippe obversabatur animo yeu qordo». Quam- 
quam latius haeo corruptela serpsit et ex mythologorum libris 
in codicem illata videri potest. Exstat autem in libris Apol- 
Jed. Biol. II., 4., 2. p. 137., Hygini praef. p. 9., Schel. 
Fler. Apoll. Rhod. IV., 1515. — V. 554. dedit ἀμφὶ δέ μὲν 
χόλος, quod multis prae Gerhardi explicatione vulgatae — 
batum fuerit. — VF. 695. ἔξει δὲ χϑών et 764. καὶ γάλ» 
'*to» ἦτορ propter versum instítuta sunt. Aliquantum peiora 
deinde sunt haec: v. 141. xepgav»otc, 205. μελεδήματα, 
265. ϑυγάτρων, 431. ἢν δέ ποτ᾽ — ϑωρήσσοιντο, 458. 
φπελεμίζετο, 471.0l φράσασϑαι, 563. ἀϑανάτοιο, 597. 
ἥμάτιον, 600. xaxov, 636. συνεχέες, 698. φερέσκιος, 
60. ἐπιδέρκει, 892. τὼς γὰρ ἐφρασάτην, 969. ἀϑ ὦ- 
ψάτοις, cll. Medic. v. 1019. 


CAPV T VIII 
CODEX BODLEIANVS. 


Bodleianus codex 109., ad quem preximo ducimur dis- 
putationis ordine, quam arotis vinculis cum omnibus de qui- 
bus exposuimus codicibus contineatur, luculenter a nobis eem- 
smaonstratum est. Simili deinde modo cum reliquis colseret. 
Eiusmodi autem consensus quum faciat interdum ad cenfirman- 
.dam vulgeris lectionis auctoritatem , maximam partem eompe- 
zet in interpolatione manifesta, ducta illa ut plurimum ex 
amendoso scripturae genere. 

Primum Londinensis codex saepe pessimorum que- 
rumque est particeps, v. e. v. 28. utrumque commaculat iduty 
δ᾽ αὖτ᾽, ἂν ἐθέλωμεν, ductum illud ex εὖ τ᾽ ἂν ἐθέλωμεν 
eod. Paullini. lidem tenent. v. 165. πεέϑεσϑε, 2929. 
ψεύδεά τε λόγους v ἀμηλογέας τε, 230. ἀλλή- 
λῃσιν. Contra si Robinsono non omnis deneganda est 
fides, interdum consentiunt in vu lga tis, ut v. 143. ἐπέ 
«tiro, 240. μεγήρατα, 519. ἀχαμάτοισε, 877. 
κείνοισι, 986. φυτήσατο. 

Deinde inter Bodleianum et Cantabrigienaem 
codicem pauca intercedunt convenientiae exempla. Quorum 
.unum, levius tamen illud, verum est Ζεῦ χύδιστε v. 548. 
.Graviora quidem, sed falsissima sunt v. 574. κατα- 
ϑῆκεν pro καταχρῆϑεν, $38. τοῖς μὲν pro τῷ μέν, 
826. λελιχμότος, quod satis, opinor, redarguimus supra 
A. I., c. XII. 

Ex maguo denique numero eorum exemplorum, ubi Bod- 
leianus ab reliquis codd. omnibus discedit, primum ea 86» 
gregari debent, quae in antiquis exemplaribus typis exscriptis 
simul comparent. Sed illud in hac re inprimis mirationem 
facit, quod quum magnam codex et vitiorum et lectionum eum 
Aldo habeat communitatem, nihilo minus eidem cum T rin- 
cavello similis intercedit necessitas. Haec quidem er 
Paullino codice orta est. Tenemus rem in v. 97. ubi 
Bodl. et Paull. soli ῥέεν exhibent pro Qt ἡέει.  Leviora huius 
generis exempla cernuntur v. 119. μυχῶν, v. 397. 49 94- 
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τον, utrumque pessimum est. Deinde v. 491. ἐξελάειν, 
v. 377. ubi Trincavellus edidit ὃς πάσαισι, Bodleianus 
aut ὅς τε πάσῃσι praebet, quod Robinsonus refert, 
aut quod Gaisfordus ὃς ye πάσῃσιν. Utrumque satis 
refatavimus |. J., o. IJ]. Praeterea in hac causa non est 
praetereundum qued v. 345. ubi 400g oxog reliquorum 
«odd. auctoritate nititur, isti libri eatenus eonsentiunt, ut 
Bodleiauus praebeat 2£00:0 xov, Trinsav.2410:o0 xov. lllud 
eerte in solo scribentis errore versatur et acceptum olim est 
wb Pylade Brixiano Deor. Geneal. l. III., p. 467. Sed 
gravissimum exemplum praebent v. 140.: 
Βρόντην τ᾽ ᾿Ἡστερόπην τε, 
pro 7e Στερόπην. Viderint alii, num illud doeta antiquitate 
satis dignum sit; equidem falsissimum esse ai evicero, satis 
fedisse videbor. |n carminibus H esiodeis utraque forma 
mominis primitivi reperitur et στεροπή et ἀστεροπή, 
ita tamen ut illa, utpote versui condendo longe aptior, sae- 
pius usu veniat. Ao prae reliquis placuit poetae eiusmodi or- 
dinum continuatio: 
βροντήν τε στεροπήν τε —. 
V. e. 286. 707. 854. 845. ell. 699. 506. Alteram au- 
tem formam, quae singularem nonnumquam efficit numerorum 
gravitatem, aliquot locis apte ad hanc rem ad usum vocavit 
Hesiodus.. Sic v. 690. 1.: 
οἱ δὲ κεραυνοὶ 
ἴχταρ ἅμα βροντῇ τε καὶ ἀστεροπῇ ποτέοντο. 
Sext. 322.: 
εἴχελος ἀστεροπῇ.͵ 
Nemen deinde ἀστεροπητής ob eandem versus commoditatem 
wnice placuit, V. TAeogon. 390. — Utriusque deinde for- 
mae in Homeri exemplaribus non exstat diversus ab hoc 
usus V. 7..»ν, 242. 4, 66. 7, 363. Interdum quidem vetus 
nmetatur discrepantia, sed nullius contra Hesiodeum usum au- 
etoritatis. Nam v. c. Il. 4, 184. ubi vulgo et apud Eustath, - 
p. 839. , 10. editur: 
| οὐρανόϑεν καταβάς" ἔχε δὲ στεροπὴν μετὰ χερσίν, 
quod Aristarehus posuerat ἐχε δ᾽ doregorjv,.eo factum est 
eonsilio, ut maiores nervos haberet versus clausula. V. Schol. 
Α. ed L p.308. Reliquorum denique poetarum epi- 
'€erum quos appellare in hac causa licet omnium eadem con- 
stat consuetudo; quippe plenam formam inprimis ad augen- 
dam numerorum dignitatem adhibent. Quod quum in pluralem 
numerum plerumque cadat, tamen in singulari quoque non- 
numquam propriam quandam habet vim. V. e. g. Nonnam 
Dionys. 21., 94. . 
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Itaque ob solam hane consuetudimis in primitivo vocabulo 
amctoritatem versum Theog. 140. ab indeeto homine interpo- 
Jetum fuisse apparet. Nunc rem ab altera parte adoriamur. 
Etenim res ipsa nihil vetabat, ne ab utraque vocabuli forms 
momina propria derivari potuerint. Et exstat sane in libris 
acriptis v. c. et Στερόπη et Aottoban. V. Heyne ad Apoll 
Bil. III., 12., 5. p. 332., Dionys. Halie. Maii Collect 
Nov. Vat. T. II., p. 487., Arnob. edv. gent. I. 4., c. 36., 
Stephan. Bys. s. v. Z£xoayavzec, pag. 80. Sed haeo nonaum- 
quam immerito praelata est alteri. Hes pulchre deelarmi 
potest in Sterope Pleiade. Hoe enim nemen constat ij 
tum poetarum usu, v. 6. Árati v. 262., Nonni Dies. 
3., 337., Ovidii Faet. IV., 172.5 tum vario acripte 
yum testimonio, Hellanici ap. Schol. 4. Il. o, 486. et 
apud Eudoc. pag. 339., Hygini faóul. 192. aliorumque 
At oocurrit Germanicus v. 262. ed. Buhle.: 

Asterope et Taygete simul famosaqguo Maia. 
Locus est misere corruptus: sed quum per editorum negligu- 
tiam de codicum lectione nihil constet, ratio emendaetieak 
non est expedita. — Interim licet eadem nominis species apud 
acholiastam Germanici reperiatur, tamen ad certum Arati 
exemplum versus sic censeo esse reformandos: 

Electra, 4dicyoneque Celaenoque Meropeque 

Tayggete Steropeque simul famosaque Mais. 
Sterope nomen in Arati imitatione servatum etiam ab 
Avieno est v. 581.: 

Et Sterop e Meropeque simul famosaque Maia. 
Depravationi autem ausam dedit fortasse illud, quod Arati 
quoque exemplaria nonnulla similem nominis interpolationgn 
experta fuerunt. Nam Eudocia p. 17. versum Aratewp . 
affert hunc: 

ἡ στερόπη καὶ Ταῦὐγέτη καὶ πότνια Maia. 

Sed prae ista auctoritate consummatam codicum nostrerum 
fidem non puto neglectum iri. Quod quum ita sit, wmiews, 
qui iam superest, Asteropes Pleiadis auctor. apud Sela. 
Pind. Nem. I1. , 16.: 

xvovg τε xal 44otepóng Oi ve Κελαινώ, 
si fuit ex antiquissimis, reliquorum assensum non tulit; si pe- 
eentiori aetati assignandus est, ab communi usu descivit iceiz- 
eo, quod neo Arati exemplum acourate sequi voluerit, et aegre 
eeteroquin Dearum nomina paucis versibus comprehenduntur. 

Parata via pervenimus ad rem nostram. Itaque Cy 
elopis Στερόπης nomen primum magno nititur poota- 
rum eonsensu, v. c. Theogoniae Orphicae ap. Lobeck. 
4glaoph. p. 504., deinde Callimachi A. in Dian. 68.; 
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Moy» ἢ Στερόπην —. 
Nonni Dior. 14., 59.: 
Βρόντης τε Στερόπης τε —. 
Eiusd. 28., 187.: 
Καὶ Στερόπης xexópvoro. 
Cfr. ἐδ. 27., 93. 39., 340. Ex Graecorum consensu no- 
men transiit ad Latinos poetas, quorum idem constans est 
usus. Aliquot exempla congessit Spanhem. ad Callim. Dian. 
68. p. 216. Multa praesertim recentiorum poterunt adiungi, 
v. e. Valerii Flacci Zrgon. I., 446.: 
ingrato Steropen quod fuderat arcw. 
Claudiani de rapt. Proserp. I. , fin.: 
Nec Steropes construxit opus. 
Eiusd. de tert. cons. Honor. l. V., p. 113. ed. Elzev.: 
Festinat Steropes —. 
His deinde egregie conveniunt reliqua scriptorum gravissimae 
auctoritatis testimonia, Apollodori E, p. 1., Schol. ad 
"Aesch. Prom. 351. p. 26., Schol. Par. Apoll. Rkod. I., 730., 
Schol. Eur. Alcest. 5., Schol. Gregor. ed. Bill. p. 514. B. 
517. C., ed. Mont. p. 148. 153. et in Catal. Codd. Clark. 
| Tom. 7. p. 54., Hygini praef. p. 7., Eudociae p. 92., 
Eustathii p. 1622., 50., ubi fabulam Hesiodeam 
attingit. 
Omnia in hoc genere reguntur poetarum usu antiquissi- 
. morum; a quibus quum primum una nominis species esset usu 
recepta, consequens erat, ut et ab ipsis eadem ubique serva- 
retur, nec ab aliis scriptoribus ad levitatem arbitrii immuta- 
retur. Apparet autem, alteram formam, quae choriambum 
efficit, prae anapaestica ab epicis esse neglectam iccirco, quod 
minus est ad versus facilitatem commoda. Eandem ob causam 
contrarium accidit in nomine ““1στερ ὄπεια, quod aliter 
nunquam adhibitum fuisse comperimus, et in viri nomine 
eiusdem originis “στεροπαῖος. V. Hom. Il. μ, 102., 
Nonn. Díonys. 22., 382. Quid? quod hoc ipsum nomen, sí 
Heynio credimus, ab quibusdam ad Cyclopem translatum 
fuit. [6 enim apud Euphorionem illius usum sibi vide- 
batur repperisse anm. ad Apollod. T. J., p. 4. Etenim in 
fragmento, quod exstat apud Schol. ad Nic. Ther. 288.: 

ἢ irvgv ψολόεσσαν, iyav iov ἀστεροπαῖον, 
de sta quadam opinione scribendum coniecit: 

ἢ itwzv Ψψολόεσσαν, ἔναυλόν τ᾽ Moreporalov. 
Felieior saltem fuit Schneiderus, quí eodem consilio repo« 
Suit: ἐναύλιον vforeponaíov. V. ed. Nic. p. 190. 
Verum licet nomen nec inepte confictum sit, et magnam habeat 
commoditatem , certum tamen est, temere poetam mutatione 
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ista esse infestatum. — Nihil enim Euphorionis ingenio 
convenit aptius, quam ἐναύλιον ἀστεροπαῖον dioi Aetnam, 
fulgurum domicilium, Alterum deinde istius formae exemplum, 
ab ipso Heynio neglectum, licet fortasse ex Schol. ed Eur. 
Ailcest. v. 1. depromere, qui ex Pherecydis auctoritate 
tradit: -ὅτε xz&ív& (Apollo) τοῦ Βρόντεω xal ἄστερο- 
παίῳ xal 449oy£qo παῖδας. Sic verba expressa sunt in ex- 
emplari antiquissimo Basileensi a. 1544. p. 543., καὶ Xt- 
ρόπεω, quod habet etiam Sturzius Pherecyd. p. 82., re 
centium quorundam editorum studio eondenandum est. — Verum 
hoc exemplum vix est altero certius. Nam quum ““στεροπαίῳ 
duppliciter corrigi possit, ““στερόπεω vel propter reliquerum 
nominum similitudinem longe est praestabilius. 

Hac ratione iam prodit Asteropes Cyclops, satan- 
tiqua, ut videtur, auctoritate stabilitus. At non pervertet 
ea calculos nostros. — Constat enim abunde, quantum aire 
Arsenius sive alius quis paullo vetustior in istis scholis 
componendis digerendisque sibi permiserit licentiae. — Hoc au- 
tem in loco feliciter accidit, ut optimi codd. Florentini due 
veram nominis formam Σ τερόπεω servarent. Statuendum 
igitur erit, recentissimos gramnaticos, studio ety- 
mologiae deceptos, productiorem horum vocabulorum speciem 
tanquam genuinam et coniprobasse et, ubi fieri posset, seripto- 
ribus audacter intulisse.  Tenemus rem apertis vestigiis, in 
nomine Στερύπη a me copiose declaratis. — Accedit, quod 
Schol. Cantabr. ad Theog. v. 140. p. 232. ed. Basil. 
"Mortgónzc formam ingerit eo in loco, quo Venetus genui- 
nam ostendit, hae parte longe et plenior et emendatior. 


Gravior tum numero tum indole exemplorum est Bo ἐ- 
leiani codicis cum Aldo convenientia. Fidem faciunt vi- 
tiosiasima quaeque: v. 49. τόσσον, 228. μάχας, ἀνδρο- 
κτασίας τε, 282. 0v' ἂν —, 582. ἤπειρος τρέφει, omisse 
πολλά, 691. ἀστεροπῇ εὖ ποτέοντο, 748. vücge» 
ἰοῦσαι et ἰοῦσα, 887. καὶ ϑνητῶν, 815. χλεετοί v^ ἐπίκου- 
got, 895. πρώτην μὲν γὰρ κουρήν, reliqui enim γὰρ omit- 
tunt omnes. — V. 199. consentiunt in πολυχλύστῳ ἐνὶ πόνο 
* (9 , quod non errori tribuo, sed consilio. Scilicet intellexe- 
runt, vulgarem versus scripturam ab genuina Hesiodi narra- 
tione discedere. Quamquam reliquam versus partem εἰδῇ 
curarunt. Mirum autem profecto esset, ni alii illam quoque 
similem in modum demutassent, Ποντογένειαν wubati- 
tuendo. Nam et hoc traditum est a poetis Veneris nomes, 
ut ab Oppiano Cyzneget. I., 33.: 


ἐχϑαίρω, τὰ λέγουσιν ἀϑύρματα Ποντογεν εἐης. 
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Orph. ἃ. ín Ven. 55. p. 319.: 
οὐρανίη, πολύυμνε, φιλομμειδὴς ᾿Αφροδίτη, 
ποντογενής. 
His paullo meliorem conditionem merentur v. c. Ὁ. 9. ἠέρι 
πολλῷ, 593. ἀσύμφοροι, 733. τεῖχος δὲ περοίχεται et nto 
οἴκεται, 781. ἀγγελέης» 811. λάϊνος, 981]. κάλ.- 
λεστον. 

His igitur exemplis, quorum aut Aldus aut Trinea- 
vellus sibi vindicant communionem, ab reliquorum agmine 
Beiunetis, duo inprimis supersunt discrepantiae genera B od- 
leiani propria, quorum unum aut ad veram carminis 
emendationem pertinet aut reconditam librarii eruditio- 
nem monstrat, alterum egregie facit ad illustrandam 
ineptam grammaticorum curiositatem. 

lllud autemjpraeclaras aliquot comprehendit lectiones, 
v. €. v. 63. σφὶ λιπαροέτε, 438. τοκεῦσι δέ, v. 83. ἐέρ- 

σὴν) sed in margine est ἀοιδήν. V. Gaisford. His non 
impar est quod v. 15. Robinsonus enotavit yevóyov. 
Librarius autem γεήοχον aut voluit scribere aut scripsit. 
Quamquam facile intelligitur, locum esse corruptum, nulla 
tamen aperta est emendandi via, qua sine ullo discrimine in» 
gredi liceat. — Aliis fortasse placebit: 
"Hé Ποσειδέωνω γαιήοχον ἐγνοσίγαιον, 
Goettlingius ausus est reponere: 
Ἠδὲ Ποσειδάω γαιήοχον ἐννοσίγαιον. 
Hormennus Epit. ad lig. p. XIII., codicis vestigia 
sequutus, admisit: 
Ἠδὲ Ποσειδάωνα ye oyov ἐννοσίγαιον. 
Denique quoniam inveteratum admodum est mendum, haud 
erit reprimenda eorum audacia, qui olim hic traditum fuisse 
coniiciant: ' 

δὲ Ποσειδάωνα xai Ἥφαιστον κλυτοτέχνην, 
vel simile quid. Ad mulcendos animos in memoriam revoco eg, 
quae de vv. 845. 846. 924. verissime disputasse nobis vide» 
aur. Profecto scriptura Hermanni aut potius codicis, prae- 
sertim quum accedat eiusdem formae apud Pindarum usus 
Olymp. XIII., 113. (78.), non est ab omni parte spernenda. 
Nee dissimilem Pindari cum auctore prooemii convenientiam 
advertimus supra de mensura do«ós; vocabuli. Sed prae- 
tereundum tamen in hac causa non est, quod veteres gramma- 
tiei formam γεήοχος aut non meverant aut non probabant: 
quam in sententiam Eustathii verba certo licet interpretari 
ad Od. p.1392., 23.: σημείωσαι δὲ ὡς γαιήοχος μὲν 
μονοιχῶς διὰ διφϑόγγου, γεοῦχος δὲ καὶ γηοῦ» 
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χος" xa9* Ἡρωδιανὸν μὲν καὶ ΖΔίδυμον διὰ € Ψιλοῦ παρὰ 
τὴν ψιλογραφουμένην γέαν, ἧς σεναίρεμα ἢ γῆ. ἄλλοι δὲ 
διὰ τῆς w διφϑόγγου κατὰ τὴν λοιπὴν γαῖαν ἐξ ἧς καὶ ὁ 
γαιήοχος. V. praeteres Moschopul περὶ σχεῦ. p. 86. 
Quod quum ita sit, quartum emendandi genus ratiene ve- 
rissimum duco. 

V. 2970. pro Φόρκυ!ι reliquorum eodicum scriptura ín 
Bodl. exaratum est Dopxv. In quo quamquam librorum 
auctoritati accedunt testimonia Draconis p. 94., 14. εἰ 
Lascaris Gr. l. III., B. VIII. f. v., quiad Herodiani 
fortasse fidem disputarunt, nulla tamen vitii suspicio insidere 
debet. Apponam gravissima in hanc rem ipsius Lasearis 
praecepta, quae hodie fere ignorantur, Gramm. I. III, B. 
VII. f. v. VII. f.r.: τὰ εἰς vv προσϑέσει τοῦ og ποιοῦσι 
τὴν yevixz v. οἷον — (Φύρκυν. Φύρκιυνος. ύρκυνε. Gopxvra. 
καὶ 0 Φόρκυς. τοῦ Φόρκυος. τῷ Φόρκιι. τὸν (Φόρκυν. καὶ 
ὃ Φόρκυς. τοῦ Φόρκυ. τῷ Φόρκυ. ὅϑεν καὶ 'Hale- 
δος ἐν Ocoyovía* (v. 333) 

Κητὼ δ᾽ ὁπλότατον Φόρκυ φιλότητι μιγεῖσα. 
τὸν Φόρκυν. — xai ὃ Φόρκος. τοῦ Gógxov. Vi. P. 
Antesign. ad Clenard. Gramm. p. 38., 3. Haec omnis 
antiquitatem redolent. Nam forma ultima, licet mínus meta 
et recenti potius consuetudine pervulgata, tamen antiquissi- 
mos et ipsa habet auctores. V. Pind. Pyth. 12., 24.: τό tt 
ϑευπέσιον | (óoxoto μαΐρωσεν γένος, Phanocl, Stob. t. 
64. p.400., Apollon. Rh. IV. 828. cum Brunck. anxzot, 


Noun. Dionys. 43., 364. et Lobeck. 4glaoph. p. 863. 


Deinde firmato iam ab hac parte testimonio, altera quoque 
quae nova videtur observatio antiquis magistris ignota nea 
fuit. Neque enim alio modo verba Etym. M. p. 798., 38. 
explicare licet tradentis: τὸ δὲ Φόρκυν τρεῖς κλίσεις éxt- 
δέχεται. Nam Eudocia, exemplari lexici antiqui usa paulle 
nostris uberiore, accurate docuit haec p. 419.: δεῖ δὲ εἰδέναι 
Gr. τὸ (Φύρκυν τρεῖς κλίσεις ἐπιδέχεται: Φόρκυν γὰρ Φόρ- 
κυνος, καὶ Gooxvc (Φύρχυος, καὶ ὃ Φόρκυς, τοῦ Φόρ- 
κυ, τῷ Φόρκυ. Ceterum quidni ea, quae solus nunc tradit 
«Lascaris, — ut plurima solus tradidit, egregie nunc alius- 
de confirmata — pro veris habere licet, quum nulla prohibest 
ratio altius repetita? Convenit autem simplex ista nominum 
declinandi species inprimis antiquissimae Graecorum consue- 
tudini, quae in multis diu obtinuit nominibus tum apud poetas, 
tum in vita communi obviis. V. Buttm. Gramm. gr. T. 1. 
p. 203. Cum hoc autem exemplo apte potest comparari ne- 
minum diminutivorum usus, quem notavit Choeroboscus 


Bekkeri Anecd. p. 1195., v. c. Διονῦς, 4iovys. Ub 
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distincte praeceptum est de dativo: ταῦτα δὲ τὰ ὑποχοριστικὰ 
οὐχ tyovos τὸ τ ἐν τῇ δοτικῇ τῶν ἑνιχῶν, quamquam ratio 
. Obscura est: ἐπειδὴ οὐδέποτε ἐν τέλει λέξεως ἡ v0 δίφϑογγος 
εὑρίσχεται. — Praeterea eadem flectionis species simili exemplo 
jMlustrari potest item Hesiodeo, quod commemorat Choe- 
roboseus i. c. p. 1182.: 

ἡ δὲ Θόαν τέκεν υἱόν, 
aut Alcaico apud eundem [. ο.: 

"4 l'a» τὸν ἄριστον. 
Nam haec exempla ad idem illud genus referri debent. Cete- 
rum interest aliquid inter utrumque quod protulimus Q ópxv 
formae exemplum ; nam hoc secunda syllaba in arsi posita est, 
altero in thesi. Quam ob causam Lascarinum antiquitati, 
Bodleianum recenti grammaticorum studio attribuendum 
esse putaverim. 


V. 352. ex Bodl. Εἰ δυῖα notatum est pro Tóvíia, de- 
inde codex ex eorum numero est, qui v. 960. βουλῇσιν El- 
δυῖαν praebent. Eadem in omnibus scriptoribus reperitur 
discrepantiae species. V. Heyn. ad Apoll. T. I., p. 94. s4., 
W ellauer. ad Apollon. Κλ. 111.,943., cll.269. Ex anti- 
quorum grammaticorum iudicio '7 Ó via in hoc poeta est prae- 
Bstabilior. V. Schol. A. 7l. a, 608. Alii alteram agnoscunt, 
v. €. Etym. Gud, p. 162., 39.: Εἴδυια κυρίως. 7j μετοχὴ 
&ióvia, | Ubi aut altero aut utroque loco vulgaris accentus est 
xestituendus. 


V. 293. Ὄρϑοον solus habet Bodleianus pro Ὄρ- 
9:0», quae quidem discrepantia utrum ad reliqua nominis in 
hoe carmine exempla pariter pertineat nec ne, Robinsoni 
socordia reliquit incertum. Id tamen eo erit diligentius per- 
serutandum, quod reliquorum codd. auctoritas totius prope- 
modum antiquitatis consensu firmatur. V. Eustathium 72}. 
p. 1352., 11.: ὃ δὲ χαρακτὴρ τοῦ τόνου τοιοῦτος κατὰ 
τοὺς παλαιούς" (v. Arcadium p. 79.. 9.) τὰ εἰς oc 
δισύλλαβα ἔχοντα πρὸ τέλους τὴν op συλλαβὴν ἀπωραδχη- 
μάτιστα ϑηλυκῷ γένει βαρύνονται, χόρτος, φόρτος, ὅρκος, 
πόρνος, Ὄρϑος, τὸ μονογενές, ἦν δὲ κύων Γηρὺῦυ ὁ- 
ψου, πτόρϑος. ldem praeceptum qui repetit Etym. M. p. 
591., 28., repetit etiam exemplum. — Deinde Eustath. Od. 
p. 1967. item docet: καὶ Ὄρϑος μὲν κύριον xal κύων, 
ὃν ἀνεῖλεν Ἡρακλῆς, ὀρϑὸς δὲ τὸ ἐπίϑετον. lam 
quod denuo Eustathius ad veterum auctorum praecepta rem se 
illustrasse affirmat, id aliorum testimonia plurima egregie com- 


probant. Schol A. 11. y, 29. yp. 588.: oi χύνες πολλάκις 
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ὀνομάζονται μετὰ τῶν χτητόρων, οἷον Κέρβερος “Διδου, 
Ὄρϑος Γηρυόνου, Schol. Platon. p. 427. Hkk.: εἶχε δὲ 
Bovc φοινικὰς, βούχολον Εὐρυτίωνα, κύνα φύλακα 
Ὄρϑον δικέφαλον, τὸν Ἐχίέδνης καὶ Τυφῶνος. 
Cfr. Eudoc. pag. 214. 5. 159. 256. 376. — Deinde Sehel, 
Pind. Fsthm. 7... 15. aliosque maiore cum fiducia appellarem, 
nisi immaturum recentium editorum studium eorum auctorita- 
tem magnam partem subornasset, interim 'Og 39. goc in qui- 
busdam scriptoribus mythologicis profecto praebent aliquot ce- 
dices. Sie variatur in Apollederi Bi. FI., 5., 10. 3. 
180. cll. Tom. II., p. 160. et Schol. Plat. £. c.; Schol. sd 
Apollon. IV., 1399. ubi Ὄρϑρος est in Parisinis, alterum in 
Florentinis; Tzetz. ad Lycopár. 651. cll. Gaisf. ad Theogon. 
293. et 'Taetz. CAdiad. II., 36., 333. Sed in his seripto- 
ribus nondum certa exstat critices factitandae regula. la Pa- 
laephato autem c. 40. p. 50. Gale., uhi male vulgo legitur 
JOgogc, optimi libri eum schol. B. Il. 9, 368. praebent 
Ὄ οϑος. 

Quum disertum supra ἃ nobis expromptum sit grammati- 
eorum de hae forma praeceptum, statuendum fortasse est, al- 
teram ex librariorum errore originem traxisse causisque palaeo- 
graphicis illustrandam esse. V. Schaefer. ad Sohkol. Apoll. 
p. 327., V. L. ad Hes. Opp. 568. p. 291. Lanz., Etym. 
Gud. p. 433., 38. 299. Sed quamvis ratione hoc fieret et con- 
silio, tamen fortasse non ab omni parte tutum est. Certum 
enim est, scholiorum auctores de hac re iam in diver- 
sas partes abisse. Alii enim vocabulum Ὄρϑο ς diserte re- 
petunt ab 9 ose v, ὄρϑαι. V. Schol, Ven. et Cant. TAeogez. 
993.; quippe explicant: zz» ὁρμὴν xai dáváóocip τῶν 
vd4ro» ἢ τὴν uoo ῥύσιν τῶν ὑδάτων. Alii eontra 
referunt distinctius ad ὄρϑρος. V. Schol. Ven. TAeogen, 
397.: παρόσον iv τῷ ὄρϑρῳ σφοδροτέρα ἡ syvEig (leg. 
ψῦξις). Utrorumque deinde doctrinam complectitur Alle- 
goriarum corpus lo. Diaconi, quamquam codices ef 
magis etiam exemplaria nostra recentia ad libidinem illic no- 
minua permutarunt. Illam autem originationem respicit scriptor 
pes. 563., 32. p.565., 15., alteram p. 567., 27. cli. p. 
564., 9. Sed ai quis universam istam allegoriarum doctrinam 
&ecuratius fuerit perscrutatus, sine magno negotio intelliget, 
&lteram interpretandi rationem recentiorum ingeniis ease ene - 
tam, utpote quae reliquo illorum appaoratui puleherrime cen- 
veniat. Quod quum ita sit, forma Ὄρϑος, nunc ab omnibus 
fere neglecta et damnata, in pristinam dignitatem  restitei 
debet. Hoc autem dudum fieri debuisse eo minor est dubitatio, 
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quod utraqae nominis ferma ad wmam eamdemque originem 
pertinet. 

Alterum discrepantiae genus Bodleiane ecediei 
propriae, futile illud et abiectum  nulliutque prepe δὲ 
carmen emendandum utilitatis, non lieet tamen hoc loco prae- 
terire, propterea quod mirum quantum faerit a4 illustrandam 
codicis originem et conditionem. Satis autem erit, breviter 
pleraque attigisse. — Veluti quod v. 217. v5 son ol vag ex- 
hibet, licet idem in Iuntina et in lemm. schol. Cautabr. p 239. 
Bas. appareat, tamen ab suspicione emendationis novitiae vin- 
dicari nequit. Κ΄. 186. omissus est; quippe offendit hominem, 
gigantes nasci, splendentes armis hastisque longis. P. 398. 
0q 704 παίδεσσιν, quod in simili codice legit Moschopulus 
περὶ GytÓ. P. 14., 17. R. St. p. 16. ed. Vind., natum est ex 
corrupto σφίσι. — Videlicet inter liheros numerantur Neg et 
Bis. Deinde v. 32. ϑείαν ἵνα κλείοιμε, seilicet ob versum; 
e. 42. κάρη νιφόεντα Ὀλύμπου, nimirum ne totus nive 
obrutus fuisse diceretur; v. 73. εὖ δὲ i ἕκαστον (sic recte 
Robinsonus ; praeter consilium critici ἕκαστα apud Gaisford. ) 
ἀϑανάτων διέταξεν ὁμῶς, ἐπέφρασδε δὲ τιμάς, ad - 
recentem verbi usum accommodatius. V. 107. ovc pro οὕς ϑ', 
116. γένετ᾽, 160. ἀπεφράσατο 255. καὶ ἐϊστέφανός 9. &- 
λιμήδη, 259. φυὴν ἐρατή, 300. ζαϑέοις ὑπὸ κευϑμόσι;, 
pessime, v. Eur. Hippol. v. 732.; 303. ey δ᾽, 307. νύμφῃ, 
310. φαεινόν, 321. τῆς δ᾽ αὖ τρεῖς κεφαλαί pro 7», 
exemplum recentis eurae luculentissimum, quod placere quo- 
dammodo potuit Hey nio Comm. Gotting. p. 144. not. Vera 
scriptura grammaticorum disputationibus nobilitata est. Wol- 
fius adhibuit iam Eustath. 7l. p. 1110. et Schol. Soph. Trach. 
517. Accedant per spatia legitima Moschopul. περὶ σχεῦ. 
p. 229., Eustath. p. 634. 1892., 47. 1885., 58., Choe- 
roboscus Bekk. Aneod. p. 1293.» Schol. Ap. Rhod. 11. 
65., Heraclides Alex. ap. Eustath. p. 17 59., 3l. 894. 
(Hort. Adon. p. 75. a.), Herodianus denique περὶ uor. 
A45. p. 45., 5., περὶ σχημάτ. p. 60., 16. et, ut arbitror, 
epud Schol. 4. Il. 0, 222. 1n his igitur testibus sat locuple- 
tibus iam lieebit acquiescere. Cfr. Schaefer. Plutarch. 
dom. V., p. 1429. — V. 381. Robinsonus attulit ἑωσφόρος» 
Gaisfordus τίχϑ᾽ "Ewoqópogc, sed vereor, ne quid etiamnum 
fuerit praetermissum. — V. 388. ἑδριέωνται, 409. ἣν ποτε 
Περσεὺς ἠγάγεϑ'᾽ ὡς μέγα δῶμα, 431. ϑωρήσσοντο; 
cll. Par. 2.; 456. εὐρύχτυπον, 483. ζαϑέοις ὑπὸ κεύϑεσι, 
487. ἐκάτϑετο , € vulgari nimirum consnetudine; sed alie- 
num ab hac re est, idem olim fuisse in Homero Zenodo- 
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teo. — F. 489. ἀνήκεστος pro ἀνίκητος, reoentissimae 
mutationis exemplum. — V. 499. Παρνάσσοιο, εἰ. 
Eustath. p. 1872., 50.: Παρνησός, ὃ ἢ κοινὴ χρῆσις διὰ 
τοῦ α λέγει Παρνασός. --- V. 513. ἐπέδεκτο, 610. ὃν δέ χε 
τέμνῃ», 748. ὅτι pro ὅϑι, 858. ἐστέναζε pro στενάχιζε, 
992. ubi Robinsonus edidit: 
ἡ δ᾽ Ἥβην καὶ “ρηα καὶ —, 

in farr. lect. p. 485. ex Bodl indistinetius notatum est: 
T" Moya (sic). Gaisfordus, ut saepe in re dubia, tacet 


ΘΑΡΥΤ IX. 
CODEX LONDINENSIS,. 


Codex Regiae Societatis Londinensis, quamquam 
vix triginta locis eius accepimus notationem, adeo tamen inde 
notus est, ut Robinsoni negligentia non magni sit aestimanda. 
Vellem tamen miram istam quam supra singulatim consigna- 
vimus codicis cum reliquis libris convenientiam uberius illu- 
Strari ἃ me et distinctius definiri potuisse. Sic enim satis ea 
tenuis est nec in re critica certum admittit usum. 

Copiosior fuit Robinsoni diligentia iis in locis, ubi sin- 
gulare aliquod nec prorsus spernendum eum adverterat scriptu- 
rae genus. Ex his tamen vix unus eximi potest, quin certis- 
sima aut erroris aut recentissimae mutationis ve- 
stigia prae se ferat. Erroris enim arguo v. 356. Περσηΐς 
*' ἐρόεσσα pro Περσηΐς τ᾽ Ἰάνειρά τ᾽, librarius aberrabat 
ad vers. sequentem Πετραίη τ᾿ ἐρύεσσα. Deinde v. 220. 
ἀφεποῦ σαι pro ἐφέπουσαι et v. 303. ἀγήνορος pro 
ἀγήραος, illud enim vix Graecum est: certe Brunckis- 
na ann. Soph. Ant. v. 962. ad defendendum non sufficiunt. 

Emendatio adhibita codici fuit varia; partim ad H ó- 
mericorum exemplorum similitudinem , v. c. 9. 228. codex 
habet hunc: 

ὑσμίνας τε μάχας τε, φύνους ἀνδροχτασίας τε, 
sic enim notatum est ab Robinsono p. 484. Homerus 
nimirum Od. à, 612.: 

ὑσμῖναί τε μάχαε τε φόνοι v^ ἀνδροχτασίαι τε. — 
Alterum exemplum est v. 074.: 

“τὸν δ᾽ ἀφνειὸν ἔϑηκε, πολύν τέ oi ὥπασε λαόν 
Ριοῦλβο y. Quippe importune librarius meminerat Il. t 483.: 
xal μ᾽ ἀφνειὸν ἔϑηκε, πολὺν δέ uot ὦπασε λαόν. 

Reliqua recentis emendationis exempla sic 
poterunt coargui, ut aut in conformatione sententiae aut in 
singulorum vocabulorum usu aliquid critico displicuisse com- 
monstretur.  Luculentissimum in hoc genere illud est, quod 
vv. 532. 3. in unum coaluerunt hunc: 

ταῦτ᾽ ἄρ᾽ ἀζόμενος παύσϑη χόλον, ὃν πρὶν ἐπεῖχεν: 
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Similem audaciam illustrant alia, ut v. 435. ubi positum est 
ἐσθλοί δ᾽ a$9^ ὁπότ᾽ ἄνδρες --- ἀεϑλεύωσεν pro ἐσϑλή, 
arguta sane mutatione. — V. 239. placuit Εὐρυβίην τ᾽ ἀδά- 
p ava i φρεσὶ ϑυμὸν ἔχουσαν. Nempe ἀδάμαντος ϑυμός 
aut non intelligebatur aut nimis ardue dictum videbatur. 
V. Hes. Opp. v. 149.: 
ἀδάμαντος ἔχον κρατερόφρονα ϑυ μὸν. 

Poeta ap. Plutarch. T. 11.. p. 91. 4.: κεῖνος ἐξ ἁ ὃ μα»- 
τος ἢ σιδάρου xtzá)xtvrau μέλαιναν καρδέαν. — Fert. 
denique 270. Γραίας τέχε καλλιπαρήους vulgato errore εἰ 
plus semel a nobis notato abiit in χαλλεπαρή ς.- 

His exemplis oinnibus ad unam considerationem revorcsetit, 
quid de uno qui iam superest emendationis loco ferendam sit 
iudicii, nullo negotio perspieitur. Quippe v. 594. codex pro 
ἐν σμήνεσσι κατηρεφέεσσε habet ἐν σίμβλοεσε κατηρε- 
φέεσσι. Fraus deprehenditur in eo, quod ex v. 598. ἐπηρε- 
φέας κατὰ σίμβλους, primum hoc versu σήίμβλοες explica- 
tionis gratia suprascriptum , deinde, ut fit, in carmem ipsun 
illatum est.  Explicandi modum eundem praebent in hoc vocs- 
bulo scholia ad Theocr. 5., 46. p. 54. et 1., 106. p. 19. 
Heins. Amplissimus autem hic est interpolationia locus, ia 
quo apud poetas inprimis multa adhuc illustrari poterunt ex- 
empla. Speciminis loco apponam quaedam ex codice Pheey- 
lidis deprompta, cuius penes me sunt notationes. Nam *. 
55. pro ἀμέτρους exhibet is, ceteroquin perbonus: 

ἢ πολλὴ δὲ τροφὴ πρὸς ἀσέμνους ἕλκει ἔρωτας, 
scilicet propter c. 61.: 

σεμνὸς ἔρως ἀρετῆς, 0 δὲ Κύπριδος αἶσχος ὄφέλλει. 
Simili modo v. 94.: 

μὴ τύμβον φϑιμένων ἀνορύξῃς — 
pro φϑιμένων --- hoc autem, non φϑιμένου. praebet 
exemplaria antiqua Aldi, luntae, Farreae, Neandri et codd. 
Bekkeri — suppositum est νεχύων. Nempe praecessit ἀταρ- 
χύτοις νεκύεσσι. Nostro codici in utroque loco eonveait 
cum Parisino ap. Boissenad. Anecd. T. 1.9. p. 446. — 

Ceterum quae ab Schaefero pro scriptura σέμ βλοισι; 
quam suopte ingenio repperit, docte aliquando disputata sunt 
JMeletem. p. 136., nullam habent persuadendi vim. Nem 
primum quod Hesychium effert 7. 17., p. 1188.: σέμ- 
Boi, τὰ σμήνη, non video, quemadmodum ex hoe testi- 
monio aliud quid effici possit, quam quod per se est eertimi- 
mum, potuisse σμήνη ab glossatore alteri voeabulo substitui. 
Deinde quod ab aequabilitate sermonis epica repetit 
argumentum, primum iccirco nullum est, quod dictorum ae- 
qualitas efficitur nulla , nisi simul χατηρεφέεσσι 9d idem exem- 
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plum fuerit immutatum. Praeterea concedenda epicis erit ea- 
dem , quae omnibus data est vita communi , sermonis potestas, 
ut ubi eaedem res proxime bis terve appellandae sunt, diversis 
earum nominibus uti liceat. Denique si quid contra reliquorum 
librorum auctoritatem superest dubitationis momentum iccirco 
quod diversus vocabuli σμῆνος usus a plerisque olim frequen- 
tatus fuit (v. Blomf. .deschyl. Pers. v. 133.), elevabitur illud 
facile tum poetarum, tum grammticorum auctoritate. 

Primum appello Theocritum Tdyll. V., 46. et 1., 107.: 
ὧδε καλὸν βομβεῦντι ποτὶ σμάνεσσι μέλισσαι. 

14. Idyil. VIII. , A5. 6.: 

ἔνϑα μέλισσαι 
σμάνεα πληροῦσιν —. 

Quint. Smyrn. XI., 383.: 
οἷον ὑπὸ σμήνεσσι περιβρομέουσι μέλισσαι. 

Apellonidas nth. Pal. VI., 239., 1. p. 264.: 
σμήνεος Ex μὲ ταμὼν γλυκερὸν ϑέρος. 

Nicias nth. Planud. l. 4., 189. p. 683. 7. II. Iacole.: 
φρουρὸς ἐπὶ σμήνεσσι “Περιστράτου ἑἕΐνεχα μίμνω 
ἐνθάδε. --- 

Quibus accedat T zetzes (λέ! 4., 128.: 
καὶ ἠρεμεῖ τὸ σμῆνος — 

instar grammatici. Ad hos iam pergam récensendos.  Pri- 

mum Schol. TAeocr. J., 107. p. 19. et explicationem Hesy- 

e€hianam et genuinum Hesiodi versum apposuit. Deinde 
rem eonfirmant Schol. Theogon. v. 594. et v. 598., quae in 
exemplaribus perperam copulata, segreganda sunt ad exem- 
plum Etym. M. p. 713., 22., in quo altera scholii pars item 
exatat. [n utroque pro τὰ χύϑηρα ant τὰ κύϑρα reponi 
debet τὰ κύβεϑρα. V. Phot. Lex. p. 182., 16.: κυβε- 

S'oov, ϑήκη μελισσῶν. Praeterea affero Porphyrium de 

ant. Nymph. p. 2. ed. Ald.: 611 ἐν αὐτοῖς ὡς ἐν σμήνεσε 

τιϑαιβώσσουσι μέλισσαι. Insuper Eustath. p. 178.,18.: 

τὸ σμῆνος οὐ μόνον ἐπὶ πλήϑους λέγεται μελισσῶν, ἀλλὰ 

xai τὸ σίμβλον ἤτοι τὸ ἀγγεῖον, ἐν ᾧ τὸ 15: ἀποτιϑέασιν 
es μέλισσαι, σμῆνος χαλεῖται. Hesych. T . II., B. 1229.: : 
σμῆνος, τὸ μελισσῶν καὶ σφηχῶν ἄϑροισμα. τὰ δὲ ἀγγεῖα 
σμήνη. ldem ali pro σμῆναε reponi iubebunt. Denique 

Lex. Rhetor. Bekk. p. 301. EA 11: σμήνη, ὃ τόπος, 

ὅπου αἱ μέλιτται xol κηρία xal τὸ μέλε ποιοῦσιν. Haec 

igitur usquequaque idonea esse videntur ad elevandam Pollu- 
eis auctoritatem Oxomast. I., 15.. 254. p. 150.: ἐρεῖς με-- 

Arad» ἐσμὸς καὶ σμῆνος τὸ πλῆϑος τῶν μελισσῶν" ὁ di 

τόπος σίμβλα καὶ σίμβλοι. 


CAPYV T X. 
CODEX CG$NTABRIGIENSIS. 


Codex Cantabrigiensis Gaisfordi quatenus cum re- 
liquis libris in bonorum ae pravorum communionem veniat 
quum supra idoneis exemplis deinceps demonstratum sit, su- 
perest unum illud, ut paucis complectar, quid de iis, quae 
singularia sibique habet propria discrepantiae genera, singu- 
Jatim statui debeat. 

Primum commemoranda ea sunt discrepantiae exempla, 
quorum notitia iam aliunde ad nos pervenit. Sio wv. 593. 
praebet codex ἀσύ μφορα, quod ex lunt. 1. apposuit Gais- 
fordus; in quo tamen principium certe vitiatum fuit. Deinde 
v. 749. cum ἄσσον ἰοῦσαι habet ἀλλήλοις, geminum illad 
Trincavellino ἀλλήλαις, quod recentis originis iam arguimus. 
Denique v. 606. ubi codd. reliqui διὰ χτῆσιν δατέονται 
tenent, Cantabrig. eum Stobaeo intulit ζ or. Alterem 
tamen scripturam tum illud confirmat, quod in ipso versus 
principio antecedit ζώει, tum corroborat Homeri usus Jl. c, 
158.: 

χηρωσταὶ δὲ διὰ κτῆσιν δατέοντο. 
Ceterum mutatio tamen et ipsa ad Homeri exemplum faeta 
est Odyss. 5, 208.: 
vol δὲ ζωὴν ἐδάσαντο 
παῖδες ὑπέρϑυμοι καὶ ἐπὶ κλήρους ἐβάλοντο. 

Proxime ad horum dignitatem accedunt pauca quae ex 
solo iam Cantabrigiensi petita sunt: v. 622. codex habet μὲ- 
γάλοις ἐν πείρασι γαέης pro μεγάλης. Emendatio petita est 
ex v. 334. 5. ὃς ἐρεμνῆς κεύϑεσι γαίης, πείρασιν ἐν μεγά- 
λοις et multorum assensum tulerit. — Κ΄. 781. pro ἀγγελίης 
aut ἀγγελίη Cant. praebet ἀγελέην (ἢ. e. ἀγγ ελ (qv) 
πωλεῖται. Sic Homerus Il. ὃ, 384. 4, 140. et secundum 
exemplaria Zenodotea II. o, 640.: 

ἀγγελίην οἴχνεσκε βίῃ ἩἫἩρακληείῃ. 
Denique pertinet huc quodammodo v. 673. ἐπὶ o: βαροῖσι 
μελέεσσιν. Debuit librarius aut. ἐπὶ στιβαροῖς μελέεσσιν 
scribere, quod Hes. Opp. 148. in exempl. Ald., lunt., Trine. 
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et in aliquot codd. exstat, aut ἐπὶ στιβαροῖσι μέλεσσι, quod 
et hoc loco praeter hunc tenent omnes et in Opp. v. plerique. 
In eodem tamen loco alii, velut cod. Elbingensis, eundem 
illum errorem admiserunt στιβαροῖσι μελέεσσιν ponendo. Idem 
deinde error obfuit aliis exemplis , v. c. Opp. 188. ubi exem» - 
plaria Ald. et Trincav. habent ϑάζοντες ἐπέεσσι, marg. 
Gal., cod. Elbing. cum plerisque, ut arbitror, Lanzianis 9 ἀ- 
ζοντ᾽ ἐπέεσσι, lunta denique cum aliquot codd. ϑάζοντες 
ἐπέσσιν. Hoc autem quod est optimum, satis item esse an- 
tiquum, docet vetus ille versus apud Antoninum XI., λβ΄. 
p. 119. Cor.: 
μέμψονται δ᾽ ἀρετὴν χαλεποῖς βάζοντες ἐπέσσιν, 

ex Hesiodeo expressus. 


Praeterea Cantabrigiensis codex si quis alius lueu- 
lenter commonstrat , quantum recentissimae aetatis grammatici 
in hoc carmine percensendo et explanando sihi sumpserint li- 
€entiae. Is autem homo, cui hancce debemus Theogoniam, 
reliquis et indoctior et audacior, non circa singulorum voca- 
bulorum mutationem constitit, sed quicquid in versuum sede, 
ligatura enunciationum, ipsa sententia displicuit, ad libidinem 
εἰ Dis placet emendavit. Documento luculentissimo est locus 
v. 720 — 725., de quo diximus /. II., c. IV. — Proxime 
ad huius exempli dignitatem accedit, quod v. 658. 659., 
quum δὲ particulam post ἄψοῤῥον offensioni esse videret, mu- 
tato versuum ordine in hunc modum redintegravit: 

ἄψοῤῥον δ᾽ ἐξαῦτις ἀμειλίκτων ἀπὸ δεσμῶν 

σῇσιν ἐπιφροσύνῃσιν ἀπὸ ζόφου ἱερύεντος. 
Quod quamvis non inscite institutum fuerit, ordo tamen voca- 
bulorum et ab sermone poetae recedit, et ab consilio, quod 
comparatis ev. 651. 9. 3. et 658. 659. 660. planissime effi- 
citur. — Ex reliqua correctionum silva pauca memoratu digua 
sunt exempla, veluti quod v. 872. propter aptiorem sermonis 
continuationem praetermissus est. Pro v. 550. 1. difficulta- 
tem, quae in sententia cernitur, remoturus substituit unum 
hunc: 

' φῆ Qa οὐδ᾽ ἠγνοίησε δόλον —. 

V. 730. posuit βούλῃσι Διὸς μεγάλοιο ἕκητι, errore. 
V. 920.: 

γείνατ᾽ ἄρ᾽ ἐν φιλότητι Zfibc μεγάλοιο μιγεῖσα. 
V. 731. πελώρης v! ἔσχατα γαίης, eo fortasse consilio, ut 
v. 664. cum his verbis coniungeretur. Κ΄. 784. "Egiv pro "fon, 
785. πολυόμβφιμον, 791. εἰλιγμένα. 610. γήμῃ» 613. 
"fig pro τοῖο, 862. ἐκαίετο pro ἐτήκετο. 
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Pleraque autem librarium produnt aut indoctum aut in- 
eredibiliter festinantem aut exemplari usum negligentitsime 
scripto. Saepe enim accidit, ut cum verba nec legi nec in- 
telligi potuissent, litteras tamen aut syllabas in speciem ve- 
cabulorum Graecorum coniungeret. Hinc interdum primitivam 
eodicis scripturam coniicere licet, v. c. v. 682. ποδῶν al- 
πεῖώ τ᾽ igr, aut v. 882. Τιτῆνες δ᾽ αὖ τιμάων. In his 
vero diutius commorari , operae non esset pretium. 


CAPVT XL 
CODICES GOETTLINGIANI VATICANVS ET TAVRINENSIS. 


Codices Vaticanum et Taurinensem, quo$ primus 
excussit Goettlingius, ab communi codicum nostrorum 
indole in genere non discrepare, quantum licuit per editoris 
diligentiam, capite tertio accurate à nobis explicatum est. 
Eorundem tamen memoriam ab singulorum codicum desceri- 
ptiene prorsus segregandam duxi, tum quod minus apti sunt 
ad designandas codicum familias, tum quod nec plena eorum 
facta nobis fuit copia, nec eum in modum, ut cum reliquis 
facile ab omni parte componi possint. Ut unum afferam in 
hac causa exemplum certissimum, nusquam Goettlingius V a- 
ticani libri per v. 199—273. et v. 293 —359., semel 
pet to». 387 — 587. fecit mentionem; quorum spatio multa 
tamen magni discriminis exempla comprehenduntur. 

Egregie autem omnis nostra de codicibus Hesiodeis dis- 
putatio horum librorum natura confirmatur atque illustratur. 
Tante enim copia scripturarum diserepantium perfusus uterque 
est, ut quum multis locis et ad singulorum et ad plurium co- 
dicum similitudinem accedant, paullo tamen saepius diversa ab 
iisdem exhibeant leetionum genera. 

Primum dicamus de iis exemplis, quae ín utroque 
libro deprehenduntur. De quibus quum antea singulatim 
satis expositum sit, plerumque verba apposuísse sufficiet. 
F. 800. cum codd. T'ricl., Par. 2., Met., Cant., Bodl. 
χαλεπώτερος, v. 806. ἔπρεε cum Med., Par. 2., Bodl, 
et cum iiadem v. 982. Γηρυονέα, 805. μὲν cum codd. 
Med., Par. 1. 2., Cant., Lond., 847. cum Med., Par. 2., 
Cant. ἔζε aut ἔζεε πυρὶ χϑών, v. 892. cum Med., Par. 1., 
Cent., Bodl. φρασάτην, v. 989. ἀταλά cum Med., Par. 
]., Cant. Deinde cum Med., Par. 1. 2. v. 593. οὐ σύμ 

ogot et v. 143. ἐνέκειτο. Cum Par. 1. 2. v. 899. 
γκάτϑετο et 994. αἰήτεω. Cum Par. 1. et Lond. v. 
48. A5yovaaí v. Cum Par. 1. et Cant. ὠρεύουσι t. 
903. Cum Mediceo v. 97. φελῶνται, v. 107. νυκτός 
τε, et fere v. ὅ. Tegugocoto et 870. ἀργέστεω. 
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Ζεφύρου τε. CumBodl. v. 83. ἐέρσην. Utriusque deni- 
que proprium est συνάντωνται 9. 877. et ξυνήνορας 
595. cll. 601., quorum hoc inepte fictum, illud verum est. 

lam ad Vaticanum devenit oratio. 1s primum ad sin- 
gulorum codicum omnium proprietatem mirum in me- 
dum accedit. Nam eum Par. 2. habet communia v. 147. 
ἀστερόεντος pro ἐξεγένοντο, v. 297. βρῶσες. 213. 
Πεμφᾳφρηδώ, 974. τὸν δὴ, v. autem 932. φίλῃ omittit 
uterque. — Deinde eidem convenit eum Mediceo de v. 165. 
πατρὸς δὲ, v. Oll. ὑπερηνορίδαο, quibus addendum 
fortasse est 4o χέοιο v. 178. — Insuper cum Par. L., omit- 
tunt enim tv. 66. 67., et v. 900. ante xai addunt τε, — 
Praeterea cum Bodl. de πολλῷ v. 9. et v. 1003. de N 5- 
ροηΐδες, hoc enim voluit sine dubio Goettlingius — 
Cum Parisino libro Ruhnkenii convenit de inepta 
coniectura v. 1015. μυχῶν εἴσω, nec non in corruptela 
v. 1013. de Telegono. — Denique Schellershemianum 
Κυπρογενέα v. 199. idem exhibet, et quod v. 879. ad mar- 
ginem posuit ἔργ᾽ ἐραστά, ex Cantabrigiensi deri- 
vatum est. 

Simili modo Vaticani auctoritas cum duobus plu 
ribusve codicibus saepenumero copulata est. Sic v.748. 
ἡμέρη et 9.732. ϑύρας cum Med. et Par. 1., v. 835. 
Qoíücox cum Med. et Par. 2., v. 32. V» a κλεέοεμ ε cum 
Mel. et Bodl., v. 872. μὰν 4v αι eum Med. Par. 1. 9. εἰ 
Bodl., e. 93. οἵα τε cum Med. Par. 1. Bodl. et Lond. , ἄησι 
e. 875. cum Mel. Par. 2. Bodl., νούποτμος v. 795. acce- 
dit ad νήποτμος codd. Par. 1. Bodl. Med. PF. 774. cen 
Par. 1. et Cant. omissus est. V. 733. τεῖχος δὲ περοί- 
χεέται cum Par. 2. et Bodl., v. 826. λελιχμότος cu 
Bodl. et Cantabr., v. 41. ϑεῶν cum Triclin. et Paullino. 
Itaque cum omnibus omnium generum codicibus de una altera: 
ve scriptura convenit. 

Quae denique sibi propria habet scripturae genera, 


quum errori pleraque originem debeant, singulatim afferre : 


nihil attinet. Vide Goettl. ad v. 142. 387. 443. 603. 9281: 
727. 799. 879. 889. 639.627.694. 816. 968. 972.1013. 
Eminet in hac sentina v. 359. ρησίέη, quod saltem noa . 
inepte fictum in haec causa est. Vocabulum legitimum est, sed 
abhorret ab metro. Vide Wesseling. ad Diod. V., 7. p. 
477. Dind. 

Taurinensis codicis, cuius paullo ampliorem accepi- 
mus notitiam, plane eadem est conditio. Prae ceteris accedit 
ijs ad Paris. ]. similitudinem; sic v. 618. habent Lv/7 sive 


Ig, v. 837. ἐξαπατίέσκων, 1015. μυχῷ, 419. οὗ, 
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e. 482. χειρί, 835. Paris. ῥοῖζος γ᾽, Taur. ῥοῖζος Ey" 
- ve. 875. ille ἀεῖσε, hic ἄεεσι. --- Praeterea cum Med, 
habet ve. 199. Κυπρογένεια. Ὁ. 451. noXvdtoxéov, 
v. 477. Taur. Avxr oov, 482. Med. idem. Contra v. 482. 
' Taur., altero loco Med. veram habet scripturam. Veram in 
hae re dico eam, quae codieum plurimorum et in hoc et in 
reliquis libris amctoritate abunde eonfirmatur. Vide Hom. 
Jl. 8, 647. cum Schol, Aristot. Pelit. 11., 10., Nonn. 
Dionys. 13., 232., Leonidas Antk. Pal. VI., 326., 1. p. 
293., P. Silent. i$. VI., 75.,7. p. 211., Hesyeh. T. II., 
p. 510., Steph. Byz. p. 681., Ruhnken. ap. Ernest. ad Cal- 
limachum Tom. J., p. A7. Stephanus Byz. s. v. tradit 
haec: “ύχτος — ἀπὸ “ύχτου τοῦ 2zfvxaovog. ἔνιοε 
“ύττον φασὶν αὐτὴν διὰ τὸ χεῖσϑαι ἐν μετεώρῳ τόπῳ. 
τὸ γὰρ ἄνω καὶ ὑψηλὸν λύττον φασί. Convenit Hesye 
T. II., p. ὅ13.: λυττοί, οἱ ὑψηλοὶ τόποι. Idem nomen 
«ὐύττος Homericae consuetudini tribuit Strabo X., p. 
729. C. Cuius quum nulla fere hodie supersint vestigia, 
«doxrov criticis unice placuisse consentaneum est. — Deinde 
. eum Bodl. communia habet 140. στερόπην, v. 217. 

»5gAtonoí»vac, cum Londin. 974. λαόν et v. 270. χαλ- 
λιπαρῇας, cum Aldino 544. μοῖραν, cum luntino 71. 
Οὐρανόν, 101]. ὑμνήσει, cum Paris. 2. παρὰ v. 282., 
eum Triel. 584. ϑαυμάσια, v. 781. ἀγγελέη, eum co- 
dice Membritii v. 221. λόχοεο. 

Cumulatur varietas plurium codicum similitudine. 
Nam cum Med. et Par. 1. habet 399. δέδωκεν, 733. μέγας 
$7: 60, cum Med. et Par. 2. v. 94. ἐκ γάρ τοι, cum Med. 
et Bodl. v. 358. Τελεστώ, cum Med., Bodl., Cant. v. 617. 
ἹΒΒριάρεῳ δ᾽ ὡς và πρῶτα. Deinde eum Par. 1. et Bodl. 
v. 254. πραὕνει, v. 281. χρυσάορ (sic) et v. 401. ἑοῦ, 
cum Par. 1. et Lond. omittit v. 1020. 21. ponitque v. 32. tva 
xA iouis, eum Par. 1., Lond., Bodl. convenit de ἐπιπλο- 
μένων δ᾽ ἐνιαυτῶν v. 493. et λόχοιο (Aoyoio) v. 178., 
eum Par. 1. 2., Bodl., Cant. v. 554. 9v, cum Par. 1. et 
Schellersh. v. 1013. δ᾽ ἔτεκτε, cum Par. 2. et Bodl. v. 880. 
περπλῆσαι, eum Bodl. et Londin. v. 28. ἂν ἐϑέλωμ εν. 

Residet egregia vitiorum copia, quae in nullo praeterea 
Jibro reperiuntur, nee consilio maximam partem in huno intro- 
ducta sunt. V. ad v. 34. 151. 293. 356. 370. 423. 452. 
493. 511. 560 583. 592. 626. 636. 639. 650. 677. 634. 
690. 712. 723. 741. 793. 801. 804. 805. 823. 833. 867. 
875.937. Alia exempla non assignaverim errori, probant 
vero ingenium nequam et ineptum. V. v. 30. 86. 161. 221. 
247. 301. 99q4* 482. 609. . 637. 703. 7 26. 900, 
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Eminent v. 273. Τεφρηϑώ, e. 65. στόματ᾽, v. 67. 
κλεέουσαι. Bed Τεφρηδώ, quod intempestive arripuit 
Gosttlingius, vix est aliud quam felix scribentis error. 
Certe originem vocabuli minime eb ille esse explicatam ad 
Hesiod. p. 30., intelligitur ex ἴ. I., e. XIII. Deinde στό- 
ματ᾽ nibil erat cur vulgatae emmium librerwm  amctoriteti 
anteponeretur; numerus onim singularis nen infrequens est 
im alis similis conformationis enunciatiomibus. Sie Apelles. 
Rhod. 4rg. III. , 410. 496.: . 
ταύρω χαλκόποδε, στόματι φλόγα φυσιόωντε. 
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σίνοόν Tt suprascriptum fuisse ἢ λυσίνοόν τε, Creu- 
zerus tradit epist. p. 223. not. Nomen satis est Graecum. 
. V. Pausan. VI., 13., 11. ex edit. Bekkeri. | Similia sunt 
"Lvoívouoc ap. Apollod. Bibl. II., 4., 5. p. 148., et Aroi- 
ϑοος apud eundem III., 12., 5. p. 335., restituendus fer- 
tasse Hygino fab. 90.: Lysithous, Polymedon pro  Lyside, 
- Polymena. Hoc tamen loco illud ex docti librarii lusu iuxta 
ac reliqua quae aperuimus recentis mutationis documehta eri- 
ginem traxisse, vix erit ambigendum. 

Denique v. 856. in codice Parisino et schol. cod. Me- 
nacensis ἔπραε reperiri tradit Thiersehius Gr. gr. 
p.368. nol. Qua de re fervidius iudicasse Thierschinm, satis, 
opinor, docuimus lib. J., c. 711. Hoc autem loco continebe 
me in: una hae admonitiene, ceniunctissimum illud esse cum 
plurium codicum scriptura ἔπρεε, itaque commune utriusque 
futurum discrimen. 

Haec de recentissimis criticorum notationibus. Ex 
antiquissimis eorum cemmentariis, qui inde ab saecele 
quarto decimo praesertim in [talia haec studia eolebent 
pauca a nobis investigate sunt diserepantiae exempla, quae ex 
eodicum fonte manasse probabile est. Omnino autem haeia 
re tenendum est," primum quod Theegonia non erat in e 
rum librorum numero, qui primum efllorescente antiquarem 
litterarum studio ex Graecia ad [talos pervenerunt; deinde 
quod non tanto ea studii ardore mox ab viris doctis 
fuit, quantum propter studiorum rationem multi haud izpre- 
babiliter exspectaverint. Quamquam? in hoo fastidio — si ta- 
men erat fastidium — sequebantur magistrorum exemplum. 
Etenim carmen Hesiodeum simplici narrationis genere mt 
gis quam cultu poetico commendatur. Hunc tamen isti inpri- 
mis desiderabant. Deinde quum dupplex iam ila aetate esset 
hominum genus, quibus res mythologicae curae eras 
alterun grummaticorum, alterum theologorum, net 
trorum consiliis T heogonia satis erat accommodata. Gram- 
matici enim qui in rebus mythologicis ad poetarum wsum 
eolligendis illustrandisque operam haud sane levem colloee 
baut, quae hane in rem necesserià erant, ex aliorum libris e 
eommodius et multe etiam plenius haurire solebant. Theo. 
logis autem ubi ad philosophiae primordia erat regrediendum, 
fucota praesto erat altieris antiquitatis imago, quam, magi 
strorum sequuti vestigia, colebant studiosius quam antiquum 
illud et simplex Hesiodi monumentum. 

Gravissimo in hanc rem documento est Ioannis Boc 
catii de Deorum genealogiis opus, omnium plausu 

Quondam celebratissimum et ἃ quo auctor immortalitatem sibi 
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sperabat, nuno vix a& paucis interdum librorum heluonibuy 
tactum. Boccatius autem nec ipse legit Theogoniam; 
Beminem enim fallit magnifica quae aliquoties iniicitur nomi- 
nis Hesiodei commemoratio, v. c. 4. 14., c. 15. p. 107. 
14., 18. p. 109.; nec ab Leontio Pylade JT hessalo- 
nicensi, quo et magistro et adiutore in Graeeis usus erat 
Boccatius, quod certo iudicio ad Theogoniam referri pos- 
&it, quicquam accepit traditum. — Unicus hae in re commemo- 
raudus est de llecate locus J. 7., 3. p. 54. 0.: Hanc autem 
Persam (Oceani filiam, Circes matrem) dicit Leontius ab 
Hesiodo Hecaten appellatam. | Quod si reapse ab Leontio 
ex Theogonia ductum fuit, quamquam idem potuit ex variia 
scholiastarum copiis colligi, aut huius doctrinam et pruden- 
tiam, aut diligentiam Boceatii valde reddit suspectam. At 
erat tamen Leontius — si discipulo fides p. 113. — litte- 
rarum Graecarum doctissimus et. quodammodo Graecarum 
historiarum atque fabularum arcivum. inexhaustum. | Deinde 
ne Barlaam quidem Paullo Perusino, in eadem ma- 
teria prius elaboranti, fabulam suppeditavit ullam, quam pro4 
prio studio ex Theogonia Hesiodea derivasse videretur. Erat 
tamen Barlaam gravissimae auctoritatis vir, cuius doctrina 
aliquando in maiore theatro spectabatur summasque B y zantil 
tulerat laudes. Denique Franc. Petrarca quum ab amico 
Byzantino Hesiodum et Euripidem enixe peteret Epiat., 
&d Fam. 1 X., 2. p. 317., utriusque operibus. sese carere nec 
in Italia ea facile parari potuisse, non obscure, opinor, indicavit. 


Paulo post Theogonia doctioribus grammaticorum 
studiis magis inclaruit, ita ut et Frane. Philelphi et ma- 
gis etiam Angel. Politiani aetate inter eruditos satis fuerit. 
mota. Testor Lascarim, Phavoripnum aliorumque libros 
grammaticos. Quid? quod eadem aetate et Etymologicum, 
magnum bonam partem citationum Hesiodearum , quae quidem. 
Theogoniam spectant, accepisse videtur, et Hesiodi codices 
plerosque illorum diligentiae exhibere specimina satia probabile 
est. Interim si quid ab auctoribus istis promitur ex Theogo- 
nia, raro diversam ab codicum auetoritate sequuntur seriptu- 
xam. Quod si accidit tamen, plerumque nom consilio, sed 
errori tribuenda est discrepautia. .Eminentissimum in hoo, 

nere illud est, quod Guarinus Eclog. p. 143. Ald. p. 380. 
Dixd. s. v. πρήϑω ex Theog. 855. sg. attulit haec verba: 
πάσας ἔπρεσε ϑεσπιδαέϊ περὶ κεφαλάς. Δὲ ne coeunt quidem 
in versus speciem , nisi sic reformata: ' 

ἔπρεσε ϑεσπιδαεῖ κεφαλὰς πυρὶ τοῖο πελώρου. 
Deinde nec ϑεσπιδαὲς πῦρ facile ἀϊοίξαν de fulmine, et dispu- 
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tatio universa ex Etym, M. s. 6. desumpta est, ubi genaine 
exstat versus. 


Contra perpauea innotuerunt nohis exempla locoram, vbi 
diversam isti eodicum seripturam nee prorsus contemnendum 
consilio sequebantur. Talia mox ex iisdem «confirmer 
poterunt. Unum alterumque hulusmodi exemplum in his di 
putationibus apposuimus , expromptum ex Burcardi Pyl» 
dae Brixiani de Deorum genealogiis carmine. Hie 
homo quem acerbe perstrinxit Gyraldus de poet. suor. tem). 
dial. II., p. 575. B. €C., nequaquam Theogoniam feeit 
Latinam , quod narrat Fabricius Bil. Gr. T. I., p. 611. 
Quin in ipso carminis principio Pylades longe magnificentins 
de instituto gloriatur suo: 

In quibus 4Ascraei pars est non ultima vatis: 

Multa etiam, Siculus quae Diodorus agit: 

Quicquid et aggessit quondam Certaldus in unum, 

Autveteres scriptis nos doouere suis. 

Qua in re quamquam vix satisfecit promissis, minime tamen 
Hesiodum neglexit. Adhibuit enim Theogontam narra- 
tioni de Venere li. J., p. 445. ed. Bas. 1564., de quat- 
tuor ventis, Aurorae et Astraei filiis, ἐδ. p. 447.. 
de fluviis, Oceani filiis, I. HI., p. 467., ubi quic- 
quid praeterea diversum est, errori debetur; de Nerecidum 
nominibus ἐδ. p. 467. 468., ubi Hesziodea nomina cum 
reliquis ita permísta sunt, ut nullus sit eius loci ín re critica 
usus; diligentior fuit cirea Oceani filias p. 469., uM 
eminent '"Pódec:ia, Jóvia, Χρησηΐς. 


Lilius deinde Gyraldus proximis temporibus quam- 
quam Áldimo exemplari plerumque usus est (v. Tom. ἢ.) 
p. 212. 4), habuit tamen et codicis et scholiorum 
scriptorum usum. Praeclara aliquot scripturae genera 
prolata a nobis íam sunt, quae pertinent ad v. 200. 288. 351. 
359. Praeterea dignum memoratu est, quod v. 214. οὔ 
τινε legit, gravi addita Aldini erroris reprehensione pag. 46. 
B.; deinde agnoscit Steropen p. 415. €., Victoriam 
Stygis filiam p. 3229. 4., Orthum canem Geryonis p. 181. 
JD. 579. G. Denique in catalogo Nereidum Hesiodeo, in 
quo restituendo infeliciter laborabat p. 174. D., quod v. 261. 
positum est Nyso nomen, fortasse errori debetur, v. 258. 
Àutonome Aldino exemplari, v. 248. Dotoque Ploto- 
que coniecturae, ut videtur, Benedicti Aegii. Hune 
enim in eandem certe incidisse, aliunde notum est; et exstant 
sane eiusdem in Gyraldi historiam Deorum merita. V. p. 
334. B, p. 4067. ξ΄. 399, €. , 
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Ex scriptis philologorum paullo recentiorum etíam pau- 
eiora eruere licet discrepantiae exempla, quorum tamen vix est 
wllum, quod non errori aut temerario emendandi studio tri- 
buendum sit, Sic corrupta exemplaris Aldini v. 145. scriptura 
pluribus coniectandi dedit ansam. Robortellus enim quum 
forte hoc versu uterétur Annotutionibus Vifgilianis p. 1448. 
Grut. , citavit eum in hunc modum: | | 
. xvxlortpzc ὑφϑαλμὸς EQ ἐνέκειτο μετώπῳ. 
Argutius vero Natalis Comes Ἀψιλ. 1Χ.. 8. p. 954.: 

κυχλοτερὴς ὀφθαλμὸς ἑοῖς ἐνέκειτο μετ ὠποις. 
Levius est quod P. Nannius Miscell. l. VII., c. 1. ». 1316. 
versu 872. utitur hocce: 
' αἱ δ᾽ ἄλλαι μαψαῦραε ὑποπνείουσι ϑάλασσαν. 
Nam talia runc nemo non videt et nullius esse auctoritatis et 
«ue quodque anctori relinquendum. 


CAPVT XIIL 


INTERPRETATIONES LATINAE MOMBRITIANA 
| ET BASILEENSIS. | 


a 


Saeculo quinto decimo quum mirifice virorum docto- 
yum ferverent studia in veterum scriptis in Latinum ' sermonem 
conferendis, fuerunt procul dubio plures, qui eandem o 
Theogoniae navarent. Constat res non obscuro. Gyrali 
testimonio Tom. J., p. 46. B. Sed nobis duarum tantum 
interpretationum et notitia venit et facta est copia; alte 
rius carmine compositae, alterius Hesiodum singulis verbis 
reddentis *). 

Prior autem interpretatio tum ingenio exeelit 
auctoris, tum eo procul dubio facta est tempore, quum exem- 
plaria carminis nondum haberi possent typis exscripta. Com- 
posita ea esta Bonino Mombritio, patricio Mediolanensi, 
quem inter Gregorii Tifernatis, Caroli Aretini οἱ 
Francisci Philelphi aequales recensuit Gyraldus de 
poetis suor. temp. dial. I. Tom. IT., p. 533. G. — Quibus no- 
minibus quum admodum longa contineatur annorum series, 
restringamus eam quoad eius fieri poterit. Nempe scripta fuit 


interpretatio ad Borsium Estensem, Mutinae dyuyeem 


Regiique marchionem. Tradit hoc index editionis Ferre 
riensis a. 1474. ad Momóritii memoriam institutae, quem 
exhibuit Maittairius Annal. typ. ed. nov. Amat. Tom. L., 
p. 333. not. 4. Borsius autem per viginti fere aunos 
regnabat ab a. 1450. ad a. 1471. usque. Vide Hee- 
ren. Hist. litt. ant. ren. T. II., p. 111. Praeterea Con- 
stantinus Lascaris Boninum appellavit inter e0s 


*) Schoellius Litt. Gr. Hist. J., p. 134., quod omnia poets 
carmina ab Nicolao Valla Latine facta esse significavit, ite- 
rum vanam sequutus est famam. Nicolaus vero iste Opers 
tantum et Dies carmine expressit; scripta est interpretatio ad 
Pium ll. et ad hunc usque diem ab criticis misere neglecta. Vide 
de ea Gyraldumn de poet. suor. tempor. Tom. II., p. 533. G. 
— Quae Erfordiae prodiit a. 1501. Heszodi laus Musa- 
rum, non licuit usurpare. Vid, Fabr. Bibl. Lat. T. III., p. 285. 


ts | 


DE EMEND. THEOGON. LIB, H. CAP. XIIL 249 


quorum voluntate fretus et auctoritate primum de nomine 
librum edidit ἃ. 1463. Sie enim narrat in fine libri tertii: 
τὸ μὲν περὶ ὀνόματος ἐξέδοτο ἐν ἸΠεδιολάνγῳ ἀξεώσεε 
(Φιλέππου Φερουφίνου καὶ Βαρϑολομαίου τοῦ Χάλχου καὶ 
Βωνίνου τοῦ Βομβρικίου, οἷς χαριζόμενος καὶ τοὺς 
κανόνας τῶν ῥημάτων προςέϑηκα τῇ τῶν ὀκτὼ μερῶν τοῦ 
λόγου ἐπιτομῇ. Hine satis apparet, Mombritium illo tem- 
pore, quo vixít Mediolani Lascaris (1454 — 1460.), iam 
gravem fuisse auctoritate virum. 

Copiosus autem fuit poeta Mombritius et ad severita- 
tem aptus. Nam quod Theogoniam carmine expressit, gra- 
vioribus stadiis praelueit tantum. . Haec enim de vitis sancto- 
rum, de dominica passione deque rebus similibus earmine con- 
decorandis oceupata erant. V. Maittaire l. c. p. 759., 
Fabric. Hill. Gr. Tom. L., p. 611. Gyraldus de Mom- 
britio non admodum honorifice iudicat, in mediocrium 
poetarum numero eum aestimans.  Verius eum laudat lul. C. 
Bealiger, probatus his in rebus iudex, /. Poetic. VI., c. 4. 
p. 305. D.: Momóricius generosioribus utitur dicendi 
Begibus; et quam multa admittit, constat sib tamen neque 
 deticitur de animi contentione. Profecto autem Mombritii 
Íngenium natura sua Β re poetica valde erat alienum, ad seve- 
ram illud rerum pervestigationem magis accommodatum. Sed 
Wbtempersvit vulgari tunc studiorum modo, et multa lectione 
wnültoque versus fundendi usu assequutus id est, quod pruden- 
tei virum non dedecet. Etenim deest profecto numerorum 
elegantia, qualis splendet in carminibus poetarum principum; 
eest sermonis fneilitas, dictionis pulchritudo, verborum uber- 
Ttás. "At hon desideratur tamen maximam partem verus color 
Romanus animusque generosus undique elucet. Accedit inge- 
XYaüium acre et ad veterum poetarum Le: inorum elegantiam ex- 
wetum. Sie factum est, ut cum multa langueant in Monbritii 
éariine multsque quiescant, nonnulla tamen altius quid spi- 
Terit et divinius. | 2 

Theogoriiam autem Mombritius Latio dedit pror- 
sus ad ingenia Romana exactam et reformatam. 
Igitur mutavit universum orationis colerem, variavit narrandi 
genus simplex, minusque interdum concinna apte reconcinna- 
wit; resecuit denique orationis ubertatem, exilitatem susten- 
tavit. lee ratione multis de locis critieorum nostro- 
Füm iudicia praevertit feliciterque illos saepenumere 
ae prudenter reformavit. Exemplo sit loeus de Chimaera 
p. 409. ed. Bas.: E 

Hydra graóem vastamque nimis genuisse Chimaeram 

Dicitur . ille leves velocior antoit «uras, - 
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Moribus aspirat flammis, muliaque favilla 

Zestuat et rapidos de naribus evomit ignes. 

Huic caput est triplex monetro. pars prima leonem 

Monstrat, habet medium serpens, stat fino Chimaers. 
Deinde de Latona p. 413.: 

Gratior in primis medio Latona Deorum 

Visa fuit, coetuque virum nil dulcius illa. 

Multos versus ob istam solum rationem plane praetermisit " 
V. 452. 526 —534. 569. 642. 645. 703. 705. 774. 

828. 833. 867. 084. 5. Praeterea idem Mombritii ste- 
dium illustrat egregie interpretatio v». G5. sg. 80. 4. 144.94. 
152. 270. 300. 427. 719. 27.59. 196.5g. 107.5. 

435. sg. 477. ἐφ. 538. 600. 706. 

Felix autem Mombritii ingenium his in rebus es ma- 
gis est mirandum, quod et multas enunciationes non peretpisse 
eum totas, et circa singula veeabula nonnumquam misere hae- 
sisse certissimum est.  luterdum illud ne celat quidem leete- 
rem , sed missa difficultate, festive iuterponit guid mororf αἰ 
pergit ad ea, quae magis expedita erant, Plerumque tamen 
reliquorum vocabulorum vestigiis audacter insistens, si mes 
ipsam poetae sententiam ubique assequutus est, reposuit tamea 
ut plurimum, quod ad universam exempli conditionem apti 
simum est. 

His ex rebus facile perspicitur, usum interpretatio 
nis criticum nec perpetuum nece magni omnine 
momenti esse posse. Interim aecurate eam pertraetanti 
illud facile sese ingerit, codicem Mombritianum ne 
strorum plane fuisse similem. Venit autem primum 
plerumque in eorundem vitiorum communionem, quibus 
nostri codices distincti sunt sive emnes sive plerique. — Cuius 
rei nunc aperta exsta:.t vestigia v. e. v. 196. sq. 277. 278. 
845. sq., nunc obseura ex ipso silentio eruenda. — Varietate 
deinde scripturae eadem, quam ex codicibus produximus, 
mirifice fuit perfusus, ita ut ad nullius libri auctoritatem ab 
mni parte referri possit. Eminent autem in. orani hac discre- 
pantiarum copia inprimis e. 83. ἐέρσην, 227. “ἐμόν, 
307. ἄνεμον, 903. ὡρεύουσεν, 927. οὐ φιλότητι ur 
γεῖσα. Reliqua exempla sub eerta genera revooabimus. Pri- 
mum reddidit v. D. Τερμησσοῖο , 6. Ὁλμειοῦ, 943. Εὖὐ- 
πράτη, 258. αΑὐτονόμη, 340. “Ἄρδησκον, 378. ὃς 
καὶ πᾶσε, 498. ἐπιπλομένου δ᾽ ἐνιαυτοῦ, ὅ44. uolo av. 
Deiude v. 49. ὅσσον, 140. στερόπην, 153. —* sine 
copula, 327. Ὄρϑρος, at reliquis exemplis mansit forma 
vulgaris; v. 800. χαλεπώτερος, 811. χάλκεος οὐδὸς, 
830. Κρόνον ἀμφίς, 870. «ἀργέστεῳ Ζεφύρου τε, 
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v. 081. κάρτιστον. Denique v. 107. Νυχτός τε, 351. 
Ῥόδεια, 3589. Κρησηΐς, 370. ὅσοι, 384. Νείκην 
καλλέσφυρον, 503. οὐ σύμφοροε vel ἀσύμφοροι. — Male 
enim propterea Mombritius locum percepit, alioquin in eodiee 
fortasse deturpatum.  Spissiora documenta afferre nou licet; 
pihil autem attinet repetere ea, quae certa vulgatae scripturae 
exempla confirmant. 
5. Nuperest igitur, ut de iis dicatur, quae Mombritium 
sibi prepria habet. Ea autem partim codici debentur partim 
Mpsius studio sive negligentiae. Ex illo genere esse potes£ 
quod v. 832. ἀσχέτου expresse reddidit; deinde v. 247; 
Euniea. V. 184. legit fortasse περεπλομένου δ᾽ ἐνιαυτοῦ. 
Vertit saltem: hinc longus sibi vertitur annus. V. 221. pro 
χόλοιο videtur À 0*010 repperisse; sie enim dedit male: 
Neo locus insidiis, quas hae posuere , quiescit, 
Donec in expoaitos poenae reus incidat uncos. 
Paucis aliquot locis dubitandum est, utrum eodex vitii si& 
arguendus, an negligentiae interpres, Sic inter Contentio- 
nis filies nen lurgia referuntur h.e. Neíxea, sed Vietoria 
h. e. Níxsa, Solennia sane fuit librorum error, ut demon- 
stravimus supra lió. II., cap. V., 5. At fortasse meminerat 
Mombritius, :Neix1» post inter Stygis progeniem receoseri, 
Deinde v. 134. non Koció» 9^ vertit, sed Koaéov9? 
Creontem ,| quemadmodum in hoc versu olim fuerat in libria 
Plutarcheis erratum de placit. phil. I., 6. Tem. II., p. 
$80. Fr. Sed primarium in hoe genere eet quod hic primum 
v. 34 3. provenit : 
Haud secus Eur ybiae peperit trie pignora Cric. 
Denique si quando longius ab eodipum nostrorum similitus 
dine recessit, feoit id ad omnem coumilii rationem accemmos 
date; nec reconditi quicquam is haec re usquam quaerendum 
est, Praeswentissimum exemplum eermitur v. 484., quem sic 


Monte sub Idaeo sylvis latet ille profundis. 

Nimirum Aegaeus mons plane fuit ignotus; Idaeus com 
tra in hao re totius antiquitatis testimonio illustratus, vel ex 
Boccatio innotuit Mombritio 1. de montióus p. 130. ὁ. 
Membritium autem tacito sequntus est Robinsonus. 
Deinde nemo negarit, v. 63. illum legisse χοροί, quamvis 
reddat populique beat, aut. νήποτμος v. 795., quum vertat 
debilior, aut v. 223. Νέμεσιν, ubi dedit indignationem. 

2. Altera Theogoniae interpretatio, quae pe- 
detentim poetae vestigia legit, edita est Basileae a. 1542. 
wea eum carmiae ipso, Sed utrum prius ea iam alibi typis 
exaoripta fueri& neo. ne, deinde quo anetore quaro aetate. com- 


252 DE EMEND. THEOGON. 


posita esse videatur, de eo nihil comperire potuimus. ' Besi- 
leenses enim, ut assolent, hisce de rebua ne verbum quidem, 
Itaque quoniam in hae causa ad solam interpretationis conside- 
rationem redaeti sumus, quid inde colligere liceat, experia- 
mur. Primum ex indole earminis universa efficitur, interpre- 
tationem ad codicis exemplum fuisse faetam. — Atqui consilium 
auctoris singula verba reddentis inprimis aptum est asehelis 


publicis, quibus hoe carmen saeculo quinto deeimo in Italia' 


explicatum fuisse constat. Quodsi ea aetate qua exemplaria 
impressa haberi iam poterant, facta esaet interpretatio, ad ills 
potius erat opera dirigenda. Quod quum factum non sit, prius 
eam compositam fuisse verisimillimum est. Praeterea interpres 
quum Mombritium manifesto aliquot locis sequi videatar, 
post illius aetatem vixerit. 

Haec iam singulatim confirmabimus ita, ut tum eedieis 
indoles tum studium interpretis clarius pateseant, Pri- 
mum ea apponam scripturae genera, quae quum ex nullo dum 
eodicee prolata sint nec coniectura facile ista quidem aetate 
índagari potuerint omnia, codicis usum faeiunt certissimum. 
Laudem hac parte merentur v. 93. tale Musarum singent 
unus hominibus ἢ. e. τοίη, — v. 359. Κρισηΐς Naeki- 
num, — v. 675. validis in manibus gestantes στιβαρῆς 
ἐν χερσὶν ἔχοντες, — v. 832. tauri valde mugientis , rolere 
éncoercibilis vocem h. e. ἀσχέτου. — Alia exempla certe 
in exemplaribus antiquissimis depravata erant v. e. v. 420. 
ὀπάζει οἱ illó divitias largitur, — 610. qui vero adeptrs 
fuerit ὃς δέ χε τέτμῃ, --- 692. sacram flammam ruti- 
lantes ἱερὴν φλόγα εἰλυφόωντες, — ,889. τέξεσθαι 
esset. paritura, — 895. πρώτην μὲν χούρην primam qui- 
dem virginem, — 1014. μυχῷ νήσων ἱεράων ἐπ receom 
insularum sacrarum, — 1019. γείναντο. 

Alia egregiam «codicis vitiositatem ostendunt: v. 453. 
Facile vero domita a Saturno. Vidit ergo aut 'Pe/a ati 
“Ῥεῖα potius δ᾽ ὑποδμηϑεῖσα, illud ex Paris. secundo inno- 
tuit: Deinde v. 30. sg. reddit hunc in modum: 

Et mihi sceptrum dederunt, lauri perviridis ramum, 

Decerpendum mortali. — 


Legit igitur aut legere sibi visus est in codice ϑνητόν 9 


ϑηητόν. 

Pauca quaedam exempla singularem poscunt commemore- 
tionem, v. 91. incedentem vero per coetum populi b. e 
ἀν᾽ ἀγῶνα, et v. 245.: 

Cymothoe Spioque , Thoe Thaliaque iucunda. 
Utrumque quum ab omni eodicum indole recedat, tamen οὗ 
praestantiam seripturae ex scholiorum farragine et ex Homeri 
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auctoritate inferri in textum potuit. — Curam enim aliquam eri- 
ticam interpres sane adhibuit carmini. Prebat hoc Argaeus 
ille mons (v. 484.) Cretensis, qui primum hic comparuit et 
multis deinde imposuit. Neminem autem offendet, qui de 
primordiis artis criticae aut accuratius investigarit aut altius 
cogitaverit, quod primis temporihus circa nomina propria sae- 
pissime ea,erat occupata. Accedit, quod hio locus pluribus 

* proxima aetate. negotium facessit. luc defero, quod est ex 
eod. Mediceo notatum 24iy éw» ἐν ὄρει, deinde Mombritianum 
Monte snb Idae0o, quod procul dubio adverterat interpretem. 
Legerat enim Mombritium. V. inpr. e. 3260. Superest ut de 
fonte emendationis quaeratur. (Qua in re licet nihil ab omni 
dubitatione sit liberum, credibile tamen est, obscuram Boc- 
catianae de Árgaeo, Cappadociae monte, narratio- 
nis memoriam dedisse coniecturae ansam. Tradidit autem, 
ab accolis illum Dei habitaculum fuisse creditum. V. de mon- 
sibus p. 133. ὁ. 


Reliquam codicis indolem consultissimum erit sic de- 
stripsisse, ut praestantissima discrepantiae genera ad exem- 
plum veterum editionum disponantur. Quo facto, aut inter- 
pretis diligentiam aut potius codicis naturam planissimam fore 
tredimus. Codex ad reliquorum indolem proxime accesserit 
necesse est. Sed quum nulli tamen ab omni parte conveniat, 
inprimis ad Aldini exemplaris affinitatem pertinet. Ex quo 
genere aliorum codicum eonsensu confirmata sunt baec: v. 5. 
ἹΤερμησοῖο, 48. λήγουσι, 544. μοΐραν, 582. πολλά deest, 
851. Κρόνου, 864. ἠδέ, 910. εἴβεταε, 922. καὶ prius 
deest, 925. ἀγροκύδοιμον, 1003. Νηρηΐδες. Deinde 
v. 189. ἐπ᾽ ἠπείροιο, 243. Εὐχράτη, 345. Apönoxocç, 
384. Νίκην, 283. ἔχεν, 379. Βορέην λαιψηροχέλευϑον, 
477. ὃς καὶ πᾶσι, 465. Ζιὸς μεγάλου διὰ βουλάς, 650. 
ἐνάντιοι, 811. λάζΐνος, 870. ἀργεστέω Ζεφύροιο, 
981. χάλλιστος. Singularia sunt v. 258. αὐτονόμη, 
307. ἄνεμον, 374. ὑπευνηϑεῖσα, proximo capite per- 
éensenda, | Sed quattuor exempla ob nimiam depravatissi- 
mae auctoritatis cum Aldo convenientiam admodum suspecta 
sunt, v. 145.: 

Circularis oculus snerat fronti. 
Aldus ἔεεν ἐνέκειτο. 


V. 637.: 
Neque ulla contentionis molestae compositio. 
Verbum ab Aldo et lunta pariter omissum est. 
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V. 188.: 

T'esticulosque , wt prius resectos, a damax tem 
Deiecit cirea Epirum undis agitatum in pontum. 
Sio ferebantur -- 

Aldus et Trincav. ἀδάμαντον, quod nullus habet coder, 

Denique v. 482.: 

Primum ad ipsam Lyctum —. 
Videlicet Aldus et lunta soli πρῶτον ἐς αὐτὴν Zfoxro, 

Prima exempla duo nulla est dubitatio, quin recentius 
ex Aldino exemplari, quoeum edebatur interpretatio, illata 
faerint. Reliquorum deinde quum interpolatio satis sit mani 
festa , obscura tamen est originis ratio. Nam si ex libro scripte 
prodiit depravatio, ad plures eadem pertinere poterat. Qued 
si verum illad non est, ut arbitror, mendum aut ex commumi 
fonte ad Aldum et zd interpretem pervenit, aut quum interpres 
praeisset viam, Aldus sequutus est, aut ab editoribus Basileen- 
sibus, exemplaria inter se componentibus, instituta mutatie 
est. Haec igitur in medio relinquenda sunt. 

Pergam ad aperiendam Trincavellini exemplaris εἶ» 
militudinem, quae egregiis maximam partem exemplis elicitur, 
v. c. v. 49. ὅσσον, 228. μάχας τ᾽, 261. Θεμιστώ, 319. 
9e ϑεῷ, 438. χαίρων τε τοκεῦσιν, 501. 652. 653. 
8. 9. ἀπό, 578. ἀμφὶ δέ οἱ, nisi forte legit ἀμφέ τέ οἱ eir- 
cumque, 592. ov σύμφορα, ἀλλὰ χόροιο, 596. ai μέν τι, 
812. ἀστεμφής. 880. πιμπλεῦσαι, 973. οὗ κ᾽, 983. εἰν 
᾿Ερυϑείῃ. einde v. 32. χλύοιμις 140. Morspóngy , 683. 
ποδῶν αἰπεῖά τ᾽ ἰωή. nisi forte expresait πὸ ὃ ὧν v^ αἱἰπεῖα 
ὶ oj pedum et alta vociferatio. Quod convenit emendationi 
sive Heynianae ad Iliad. Tom. VII., p. 761. sive Her- 
mannianae ad Orph. p. 815. expromptae. Denique v. 900. 
φράσσατο. 

Paucis praeterea exemplis interpres ad Iuntae pro- 
prietatem accedit, v. €. Ὁ. 107. Νυκτός τε; 227. “οιμόν; 
370. ὅσοι περινωιετάουσιν. — V. 217. οὔ τινι tamen χϑϑϑδ" 
tius, ut videtur, illatum est de Gyraldi admonitione Hisf, 
Deor. Tom. I. , p. 46. B. 


CAPYVT XIV. 
EXEMPLARIVM ITALORVM EPICRISIS. 


Porvestigata iam omnigena scripturae díscrepantia, quam 
praebent Theogoniae codices aut quicquid eorum instar 
haberi potest, consequens est, ut oratio paullisper redeat ad 
antiquorum exemplarium memoriam typis exa 
Fatorum. Quae quum aut universa aut maximam partem ad 
eedicum fidem sint instituta, videndum iam erit, quantum eis. 
cum his, quos accurate novimus, libris intercedat communio- 
nis; deinde si non unus codex ab editoribus accurate expressus 
est, quo studio consiliove earmen ad diversorum codicum au- 
etoritetem paraverint; denique quid fuerit iudicii de iis locis. 
ferendum, de quibus exemplnria vetusta ab omnium codicum 
testimonio dissideant. Videlicet hia ex rebus pendet horum 
exemplarium in re critica usus, 

Primum Aldus aut quisquis huic editionis curam Susce- 
pit, eam expressit carminis speciem, ut, si unum aliquem 
codicem typis repetiit, non potuerit aut felicior in eligendo 
ant prudentior esse; si vero pluribus libris ad carminis recen- 
sionem fuit adiutus, summis fuerit eoncelebrandus laudibus. 
ob prudentiam intelligentiamque in his rebus istis temporibus. 
Feritsimam. Αο primum quidem tenendum illud est, quod. 
multa vitiorum discrepantiarumque exempla insignia, quae. 
diversam omnium codieum indolem comprehendunt, 
simul ad Aldinum carminis textum pertinent. Deinde 
quam singulorum codicum eorumve familiarum 
tum bonae lectiones tum vitia menifesta sint propria, 
mirum in modum accidit, ut haud parvus istorum numerus. 
eum magna harum oopia sit in Aidino exemplari copulatus. 
Denique non uno loco, ubi plerique horum, quos excussi- 
mus libros, aut singulari infortunio depravati aut re- 
eenti emendatione iufestati sunt, Aldus si pon veram 
ubique, integriorem tamen saepenumero ostendit scriptu- 
rae speciem. Haec quum idonea rei documenta in commenta- 
riis nostris studiose prolata sint, ampliorem considerationem 
Aop expetunt. Interim δὶ omnia iata scripturae genera ex uno 
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eodemque codice manarunt, fuit is valde ab illis diversus, que- 
rum hodie constat notitia. Quodsi duorum pluriumque codi- 
eum bona coniuncta ab Aldo sunt, unus tamen proeul dubio 
fuit pro fundamento operae, reliqui deinde singulas tantum 
Jectiones praebuisse videntur. 

Restat igitur, ut de iis dicatur scribendi generibus, quae 
Aldi sunt propria. Quorum quum magna pars aut beai- 
tate sese. commendet sua aut defensione saltem non earet, 
nonnulla tamen fidei aunt tam sublestae, ut ex codicum aueta- 
ritate vix repetita esse putaverim, 

Omnium autem gravissimum ex hoc genere exemplan 
est Theogon. 307.: 

Tij δὲ Τυφάονά φασι μιγήμεναι ἐν φιλότητι 

δεινόν 9 ὑβριστὴν ἄνεμον, ἑλικώπιδε κού 
Haec est Aldi scriptura, quae postea, Venetis libris, opi- 
nor, non adstipulantibus, ab Trincavello muscepta est; 
deinde commemoratur ea ab schol. cod. Cantabrig. 
(ed. Basil. p. 247.) et ab utroque interprete rediita est 
Codices contra ἄνομον ostendant aut nudum aut copula 
praecedentibus annexum. ldem et ab eodem scholie- 
graplho memoratur, nec dubium est, quin fuerit imitando 
expressum ab auctore Sibyllini libri seeundi peg. 
82. ed. Bas. 1555. (pag. 281. Gell.) eo loco, quo soslora- 
torum varia genera enumerantur ; 

ψεῦσται καὶ κλέπται, δόλιοέ τ᾽ οἰκοφϑόροι. alyol, 

δειπνολόχοι καὶ κλεψίγαμοι , δύσφημα χέοντες, | 

δεινοί 9 υϑρισταίτ᾽ ἄνομοί τ᾿ εἰδωλολάξραι vt - 
Nam quum Hesiodea loquutionum genera ab eodem auctore nen 
uno loco consarcinata fuerint , (veluti ipso hoe loco δείπνο- 
λόχοι quoque de Hesiodi sermone repetiit Opp. ». 202), 
si quis exemplorum similitudinem plane singularem ex eodem 
imitationis studio derivandam ducat, levitatis haudquaquam 
poterit coargui. "Verum tamen ex aperta hac imitatione neu- 
tiquam efficitur illud, ut codicum scriptura antiquissima debeat 
haberi. Ecquis enim est noatra aetate, quin. protinus intelli- 
g^t, Nibyllina carmina tum diversissimis auctoribus debere 
originem, tum recentissimis temporibus universa fuisse eom- 
posita! Qua de re explicatius dicendi nec hic aptus est locus, 
quum longam carmina sibi expetant pervestigationem , neg 
plena nobis concessa potestas est, quum maxima eorum pars 
et alterum quoddam ac plane novum corpus Sibyllinum adhue 
inedita lateant in bibliothecis [talis. "Tradidit haec Mich. 
Neander Op. Aur. Tom. I., p. 500. Interim haud proeul, 
opinor, a vero aberraverit, si quis libros Sibyllinos, 
quos usurpare licet, recentissima Byzantinorum memoria, 


LIB, H. CARP. XIV. — eM 


quamquam nee ab une homine nec una omnino aetate, purtim 

«x antiquorum carminum Sibyllinorum laciniis qaagmentatos 
9 suppletes, partim ad eorum imitationem pro genio saeeuli 
eompositos, deinde in unum corpus congestos, vario modo 
fuisse immutatos, interpolatos et detruncatoa contendat. Do- 
eumento sunt dictienis genus plane novitium et vetustis pannis 
improspere diatinetum, metri ratio, Tzetziana interdum nc- 
quior, doetrinae modus, omnis denique cogitandi aentiendique 
perversitas et inertia. Quae quum de omnibus libris Sibyllinis 
awerite diei possint, tum apprime conveniunt «um in locum, 
de quo haee agitatur disputatio. Quam eb causam eoneeden- 
dum omnino est, testimonium isted nihil valere ultra oodieis 
.amtiqui auctoritatem. 

Deinde scholiastae aueteritas, qui et ἄνεμον et 
ἄνομον attulit et explicavit, non est herole tante, ut utrum- 
«qwe scripturae genus ex antiquitatis dissensu ad noatram me- 
meriam venisse perficiat. Nam quum haud exigua Seholiorum 
ere ex antiquissimorum grammaticorum atudiis provenerit, 
saulta tamen seriore tempore ab variis aucteribus, fide pari 
modo indignis, adiuncta esse constat, Atque haee maximam 

eut sermone sese produnt (quod hoc loco accidit), aut 

alio indicio deprehenduntur. Jnterim lectorem, ablegamus ad 
lib. 111... cap. VI. 
. Itaqne revocamur iam in hae eausa ad solam loci conside- 
yationem, Primum obiter erit nobis cum iis decertandum, qui 
.Aldinase seripturae dignitatem ex accurata observatione re- 
Jiquae. diaeropantiae , quae varia est per omnes codices diffusa, 
autrui posse putaverint. Profecto ' 

. c5. δεινόν 9? ὑβριστὴν ἄνομον 

$m ed. Iunt. exstat et in eod. Med. fortaese ; deinde 
δεινόν 9^ ὑβριστήν τ᾽ ἄνομον 

praebet cod. París, 2763. Iubnkenü ; denique 
Do δεινόν θ᾽ ὑβριστήν κ᾿ ἄνομόν 3^ 
metatum est ex eodd. Bar. 109., Reg. Seo, Paris. 2708. 
aliisque. Itaque nom deerunt, qui singula haee seribendi ge- 
.meza deinoeps sic ut posuimus orta fuisse contendant; quo 
-apgemente Aldina scripture fieret primaria. At vere illud 
«eecruit vel propter cedicum collatorum paucitatem; denique 
ses eo perücitur, quod Aldina verborum structura et ipsa men- 
: denissima est. 
lem dispiciamus de sentontia, quam fundit utraque 
seriptura. Primum quod habent cedioes: 
δεινόν 9^ ὑβριστήν τ᾿ ἄνομόν 9^, 
praeclare convenit in T yphonem, quelem et Hesiodus bec 
«amine descripsit οἱ reliqui postea oslebrarsnt. Deinde sjn.- 
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gula vocabula prorsus de Graecorum sensü inter. se iunets et 
copulata sunt; discimus hoc ex locis celeberrimorum poeta- . 
rum, v. €. Sophoclis Track. v. 1098., ubi de Centauri 
sermo est : 
ὑβριστὴν, ἄνομον, ὑπέροχον Bla. - 

Anyte Mytil Anthol. Pal. 0. 7., 492.: 
. τῶν ἀϑεμίσεων 

mE T. ἄνομον Γαλατᾶν ὕβρεν ἀναινόμεναι. :- 
Denique quod. vex ἄνομος Attiebórum potius, quam eji 
. eorum fuit consuetudinis, admonendum omnine eet, relique 
poetas epieos , qui vocabulo carent, se ad Hemeri inprimh 
imitationem composuisse, Hesiodus vero et'aguovisse vec. 
γόμος et accommodate ad rem nostram in hoe earmino uiar- 
passe. Vide Theogon. c. 66. 417. et Ftagm. ap. Porphyr. 
de abelin. II., 18. p. 134. Deinde idem Deam tradit * 
γνομίην inter Contentivnis  Pregeniem. v. 230., cin 
manifesta origo et ratio est. 

Contra Aldina scriptura, quae hodie ubique vulgatur, 
levi mende exemta: 

δεινόν 9^ ὑβριστήν τ' ἄνεμον, ᾿ 

ab emni parte est impeditissima. Explicatur vulgo ea sur 
dum seholiastat e versu 869., ubi narratur: 

ἐκ dà Ἰυφωέος ἔστ νέμων μένος ὑγρὸν ἀέντων. 
Quae quidem explieatie quam sit inepta et paene nulla, per 
spicumm est. Deinde cemminiscuntur grammatici, Typhenea 
hunc fictum ἃ poeta esse designando vento eoguemini, qui fui 
antiquis et notus satis et nocivus, V. Etym. M. pag. 712., 
52. 3., lo. Díacon. Aliegor. p 565., I3 —15., Et 
stath. ad Il. p. 157., Al., Tsetz. Chiliad. V., 949. 
VIII., 173. X., 304. " At etiannmi interpretatio haec vtt 
esset (quamquam non est vera ab omni parte), tamen plam 
non defenderet A Idi soriptut&ám. Etenim in gonere est an 
madvertendum, quod ea Deorum nomina, sub quibus notiene 
philesophicese latent quaeque ex causis physiois derivata swst, 
sic constanter ab auctore 'Theogoniae. usurpantur, ut nihil ek 
adiunctum sit epitheti, quod personas rnotioni nen eet 
veniat. Ab hac norma quae paullo discedunt exempla paucit- 
sima, singularem omnia admittunt explicationem ab hoe.lec 
alienam. "Hime ob cauaa nusquam pér totum carmen 
allegoria nomini divino addita est; quod faeton 
' tamen esset hoo loco, si praeferri deberet Aldi auctoritas 
Praeterea additamentum hoe lócoo poterit eo minus probari, 
quod postrema Theogoniae parte, quae huic arctissime copre 
lata est, ingens corporis moles membrorumque vastitudo, qui 
Typhon gaudebat , multis verbis deseribitur. Eundem enin 
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lum eodem carmine iam appellari ventum, nimis esset ridi- 
ilum. Profecto diverso illic appellatur nomine Typheeus; 
:'6 defuerunt, qui aut plane disiungerent ab T yphone 
yphoéa, quenadmodum nuperrime Goettlingius, aut 
ubigerent iudicii, velut Hey nius Comment. Gotting. T. IT., 
, 143. et ed. Wolf. pag. 150. At diversos eos non fuisse, 
m Homerus clamat Jliad. 8, 781. sq. cil. Theogon. v. 
D4. 306. totaque antiquitutis memoria, tum confirmat ana- 

V. Thiersch. Gr: gr. $. 196. p. 306. 7. et Com- 
ent. Pindar. ap. Eustath. p. 346., 3. sgg. *). ᾿ 


. His denique accedant aliae quaedam rationes, quae quam- 
iam, si reliquarum auxilio carerent, non magnam apud ple- 
isque. haberent auctoritatem, hoe tamen loco gravioribus 
liunetae, idoneum afferunt sententiae nostrae praesidiumi. 
tenim primum in tota poesi Hesiodea neo non in genui- 
s earminibus Homericis, si quando propter versus sen- 
Btiaeve necessitatem duo epitheta nomini subatantivo erant 
liungenda, dopplici τε partiéula inter se arcte copulata, mus- 
aam ea nomini anteposita fuerunt. Haec quidem lex sine 
la exceptione servata est ab auetoribus carminum Hesiodeo- 
um; apud Homerum quae adversari eidem videntur exempla, 
i£ diversam habent rationem, aut iis in locis reperiuptur, in 
108 praeterea iam cadit interpolationis suspicio. Nam Odyss. 
216. 271.: | 

τίς δ᾽ ὅδε Ναυσικάᾳ ἕπεται καλός τε μέγας ve 
δεῖνος; 
.Ane versus interpunctio est addenda. Primum miranter 
mitem pulchrum validumque, deinde peregrinum. 
mie rei egregie convenit verborum dispesitie. Deinde Il. ,, 


86. 7.: 
σοὶ δ᾽ ἄλληκτόν τε κακόν τε 
ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσε 9co) ϑέσαν, 
mbi accessione absimile fit exemplo Hesiodeo ae vocabule- 
im structuram ab omni parte habet legitimam. Quae reliqua 
mt ἃ. Homer. ἐπ΄ Apoll. v. 306. et 3502., memoria lenge 


*) Ruhnkenius ep. crif. p. 21. ex cod. Moscov. À. Hom. i» 
4f poll. 367. protulit Τυφωνεύς, quam formam vocat rariorem. 
Concessit ei cum Passowio aliisque llgenius ad ἃ. Hom. 
p.818. At Hesychius 4. v. Τυφωνεῖ, quo utitur Rubnke- 
- pius , caret fide codicis; vid. Scho w Suppl. p. 748. not. Deinde 
epud Eustath. p. 346., 19., quo nop utitur, quamquam ezpres- 
suin est Τυφωνέα, errorem arguit illud, quod p. 346., 5. quat- 
tuor tantum normiuis formas enumeravit, Jgitur relinquenda illa 
est librario. 
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recentiori quam hane Theogeniae partem composita esse 
inter doctos convenit. 

Altera deinde ratio pertinet ad dubiam conditionem ul- 
timae v. ἄνεμον Syilabae ; quae quum longa mon sit, prodaci- 
tur ta men hoc loco. Haud prospere certe Spitznerus de 
versu Homer. p. 61. ex interpunctione subsequente rei paravit 
defen*ionem ; cuius si signum hic poneudum est, nulla omaine 
hoc 19co adest vis. Deinde practermittendum illud non est, 
quod per totum hoc carmen nullum reperitur exemplum sylla- 
bae ὅν illegitime productae, praeter ϑεὸν ὡς v. 91.; vide 
licet idem saepe usu venit apud Homerum. 

Haee igitur argumenta omnia, quorum mec singulorum 
pondus exiguum, et cunctorum praegrande ost, Aldinae 
seripturae aueteritatem tantopere debilitant atque infrin- 
gunt, ut vix ulla superesse possit dubitatio, quin librorum 
eeripturae cedere eporteat. At totam tamen nec volebam eret- 
tere nec possem ob unam hane causam, quod traditur ab sche 
liasta. Quocirca non negarim, ἄνεμον etab Aldo ex eedia 
fuisse desumptum et mox ex aliis libris iri prolatum. Vere 
nisi me fallunt emnia, non antiquis grammaticis, sed Byzas- 
tinis debet originem , quorum videlicet doctrinae et ingen 
apprime convenit. 

Versu 374. Aldus edidit: ΄ 

γείναϑ᾽ ὑπευνηϑ εἴσ᾽ Ὑπερίονος ἐν φιλότητι, 
quod transiit in Trincavellinum exemplar et traditum prius αἱ 
ab interprete: 

Genuit, congressa cum Hyperione in amore. 
Sie enim vulgo reddit v. εὐνηθεῖσα.  lunta vero et οὐέϊον 
emnes praebent solennem in hac re formulam ὑποδρεηϑεῖσε, 
quae ob locupletem testium auctoritatem in carmen erit s 
ferenda. Verum tamen Aldina scriptura neque errori hire 
riorum ascribi potest, et Immerito in mendi suspicionem εὑ 
Spitznero vocata est de versu Homerice pag. 64. Qui 
enim? Licuit Hesiodo dicere 

ἐν φιλότητι ϑεῷ ϑεὼ εὐνηθεῖσα, 
quidni licuit eidem, praepositionem verbo adiungere ες τὰ 
natura petitam?  Recessit sane ab accepto poetarum usu, vt 
rum defensio audaciae parata in eo est, quod genealogica ca 
mina creberrimam istius sententiae repetitionem necessare 
postulabant. Quecirca variata interdum a poeta oratio es; 
qu de re supra iam admonuimus 1l. 7., c. IIIJ. ad v. 980. 

eterum quam praeivit viam Hesiodus, eadem alii quoqu 

ingressi sunt. Sie Aesculapius aliquando edixit oraeuls, 
quod ex Porphyrio apposuit Eusebius Ev. Praepar. |. 
III., p. 24. ed. Steph.: 
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Τρίκκης ἐξ ἱερῆς ἥκω ϑεύς, ὅν mors μήτηρ 

Φοίβῳ ὑπευνασϑεῖσα κυεῖ σοφίας βασιλῆα, 

Ἴδριν Ἰητορίης, ““σκληπιόν. 
Quod quum ita sit, neminem fore spero, quin Nicandrum 
AMlexiph. v. 294.: 

ὀρταλὶς αἰχμητῇσιν ὑπευνηϑεῖσα νεοσσοῖς, 
humanae consuetudinis dictum nen prorsus inepte ad aves 
transtulisse concedat. His igitur omnibus Aldinam Hesiodi 
scripturam adee confirmasse mihi videor, ut antiqua auctori 
tate non indigna haberi possit. Quedsi plurium eorumque 
antiquissimorum librorum testimonio candem aliquande confir- 
mare licebit, alteram ex librariorum studio repetendam esse 
putaverim. Contrarium ubi acciderit, dubia manet conditio. 


Versu 647. Aldus posuit: 
ψίχης xal χράτεος περιμαρνάμεϑ'᾽ ἤματα πάντα, 


'quod in Iuntina exemplaria translatum est. Trincavel- 


lus et codiees, ut videtur, omnes πέρι praepositionem a 
verbe segregatam substantivis adneotunt accentus anastrephe. 
Diserepantia est admodum honesta. Nam eadem scripturae 
diversitas antiquissima tenebat iam Homeri exemplaria ἢ, π, 
497. Locus nostri est simillimus, praeter quod notio localis 
paulle elucet clarius. Apud Homerum igitur Aristarchus 

it: 
"^  ebràp ἔπειτα καὶ αὐτὸς ἐμεῦ περιμάρναο χαλχῷ, 
γ. Schel, Victor. Bekk. p. 459. a. 25. Alii πέρι μάρναο, 
id qued plerique recentis memoriae grammatici amplectebantur. 
V. Schol. Ven. A. sd Il. i. o. et Eustath. ad Il. p. 1072., 
22. 54.; quibus convenit Hesychii silentium T. 1, p. 928. 
Ex hoc recentium grammaticorum iudicio explican- 
dum est, quod idem verba dispescendi modus tum apud He- 
siedum in codicibus tantum non omnibus reperitur, tum 
apud Theognidem pari eorundem consensu egregie astruitur 
v. 884. (888): 

οὗ yàp πατρῴας γῆς πέρι μαρνάμεϑα.- 
Centra perpeuwei librarii Áristarcheam rationem sequuti eunt, 
v. c. apud Nonnum Dion. 43., 118.: 

o? μούνης Βερόύης περιμάρναμαι —, 
et apud Oppianum Ital. 4., 376.: n 

πολλαῖς δ᾽ εἷς ἀλόχοις περειμάφναται. 
His locis omnibus ipsum poetarum conallium diffieile erit ad 
íindagandum; nec multum nostra refert, quum eadem maneat 
sententia, Utrumque scripturae genus ab ratione tutissimum 
est, quamquam propter primariam praepositionis indolem Ari- 
starcho malim adversari. Praeelare cenvesiunt diserta opti- 
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morum poetarum testimonia, ubi disterminata inter so mut 
vocabula, v. c. Apellenii Rhodii rg. II., 141.: 


' αἰεὶ γὰρ μάρναντο σιδηροφόρου περὶ 
ell. 1., 247. 8. et Pindari Nem. X85 e: γαίης, 
εἰ δὲ κασιγνήτου πέρε 
Maporacat —, 
ell. V., 85. sg. et Tyrt. fr. 3. 33. Ceterum Hesiedeo les 
me quis tamen Aldinam scripturam praeopinetur iceirce, qued 
infestum eaesurae genus argute declinat, admonendum est; mi. 
lem adesse h. v. in pede tertio caesuram , nee verba πέρι udo- 


»autJo magis divelli pronunciatione, quam χράτεος zxépe *), - 


qum 


4) Parem conditionem babet conclamatum illud exemplum Heme- 

ricum: 
ἢ oU μέμνη, ὅτε v ἔχρεμω ὕψοθεν; ix δὲ ποδοῖεν, 

quod quamquam certatim vituperiis ipfestant, ne levissimae tames 
offensioni adest locus. Etenim post ὕψοδεν demum subsistit πα- 
merorum decursus, nec aptior ullo modo poterat excogitari tum 
propter acerbam lovis iracundiam, tum ob ludibriosam rei 
memoriam. — ldem caesurae genus paullo dif&ciliorem expli 
tum habet TAeogon. v. 926.: 

- $5 δ᾽ ἄρα Qux ὁλοὴν τέκε, Σαδμείοισιν ὄὅλε v. 
Sed perperam vulgo post τέχα ipterpuagitar; deinde sermeak 
ratio baud quicquam obstat, ne et Xaóysfounv εἰ ὄλεθρον arcta 
cum verbo colligantur, — Scuti exemplum s. 909. dudum 
correctum est, versus autem 199., qui in edd, ant. et codd. 
omnibus legitur in hunc inodum: | 

ἔγχος ἔχουσ᾽ ἐν χερσὲ (χειρὶ χρυσέην ve τρυφάλειαν, 

' ab Bentleio (v. Dind. ad Hesiod. p. 108.), Hermanno δὲ 
Orph. p. 813. et Thierschio Gramm. gr. p. 213. non incom 
anode ita curatus est; 

ἔγχος ἔχουσ᾽ ἐν χερσὶν 003 χρυσέην τρυφάλειαν. 
Verum non omnía iam emaculata sunt meuda ; residet gravie- 
" mui , quod sententiam ipsam affectat. Etenim Minerva scup 
dicitur insculpta, . 
vj ἱκέλη ὡσεί τε μάχην lOflovca κορύσσειν. 
Iam commemorat singula, quibus induta erat, arma; quam ia 
rem ἔγχος ἔχουσ᾽ ἐν χερσὶ — et αἰγίδα τ᾽ ἀμφ᾽ ὥμοις 
commode et ad consuetudinem apte posita sunt. Manent veibs 
ἐδὲ χρυσέην τρυφάλειαν, item construenda cum v. ἔχουσα. 

Verum hoc non sufficit ad usum vulgarem sermonisque epici ae 
quabilitatem. Verba à» χερσὶ non possunt eodem trahi 5 ineptus 
is esset galeae locus. Addit enim v. 200. ἐπὶ δ᾽ ὥχετο 
φύλοπιν αἰνήν. Quocirca necessario desiderautur verba xj χρατὶ 
vel aliud eiusdem sententiae complemeotum; quod quum ia 
ómnibus similis descriptionis locis ab Ilomero Hesiodoque ad- 
iunctum sit, eo minus ab hoc loco abesse potest. | Videlicet vul- 
gatus ille versus jn duas particulas dispescendus est, quarum 
utraque olim versum integrum incboabat: | 


οὖς ἔγχος ἔχουσ᾽ ἐν xyig0d 4... 4. es 
χρυσέην τε τρυφάλειαν ns 
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Van 200. editum —3 εἰ: ὁ. , 

ἠδὲ φιλομμηδέα ὅτι κεεδέων »9y.. . 
Jodices ot exemplaria antiqua eum τὸν EET libris de 
votr. p. 73. et p. 83. μη δέων exhibent. Sed v. 550. ubi 
eliqui consentiunt in scriptura μήδεα, Bodleianus codex 
wraebet μεΐίδεα. lllud vero nec ratione caret, neo multum 
eset reprehendendum, si modo ad eandem nermam etiam 
μελομμειδέα fuisset editum. Vide Schol. D. ed 1I. y, 424. 
^ 116.: φελομμειδὴς Ἀφροδίτη: ἢ φιλογέλως xal 
λαρὰ χαϑ' Ὅμηρον. κατὰ δὲ Ἡσίοδον, ὅτε μειδέων 
ξεφαάνϑη, ὃ ἔσει τῶν αἰδοίων. Deinde in soholie 
llo ed 1|. ε, 422. pervulgatissimo nonnulla exemplaria an- 
iqua, v. c. ed. Rom., ed. Aid. 1521. peg. 133., Baeil. 
. 1541. pag. 106., praebent: ὥσπερ xal τὴν φιλομειδῇ, 
'πι μειδέων ἐξεφαάνϑη. Ex quo recentiorum quorun- 
lam editorum imperitia procudit monstrum vocabuli με εε- 
έουσα, v. c. in ed. Oxon. a. 1695. pag. 190. Isti igitur 
vammatiei in hunc fere modum ratiocinabantur. Hesíedus 
mam dialecto epica uteretur, alia item dialeeto libere uti 
eteret, si ad declarandam indolem et notionem vocabuli in 
pileum sermonem recepti qnicquam ea facere videretur. Tra- 
itum autem grammaticis erat, vocalem Ἢ in emnibus syllabis, 
xeeptis iis, in quibus ab Doriensibus in τ“ esset mutata, 
leeotorum consuetudine,  Hesiedi popularium, in τὸ 
iphthongum fuisse transmutatam. Qua de re etiamnune ex- 
tant testimonia Choerobosci ep. Bekk. Anecd. p. 13606., 
lort. Adon. p. 209., Etym. M. pag. 828., 25. sse. 
£qui eG oc, μάδεα, μάδομαε nusquam reperitur apud 
erices scriptores. Ergo Boeoti elim pronuneiabant μὲ ε ἐσ 
«ee, eosque ad explicandum Veneris nomen pro fabulae 
tiene argute sequutus est Hesiodus. In hanc igitur sen- 
matiam si qui forte ratiocinati sunt grammatici, consilium 
ims, qui versum composuit, probe pereepisse censendi sunt. 
ten im vulgata Veneris nomina ac poetarum omnium Hesiodi- 
wo usu celebrata is erat declaraturus (v. e. 197.); quapropter 
lem in hoe eportet eadere. Ergo non poterat excogitare no- 
um, ad solam originis divinae fabulam adaptatum. Hine 


Reliqua quum singulari infortunio perissent, ista ab indocto li- 
 brario in versus speciem composita sunt, Nullo vero negotio ea 
verba, quorum iacturam fecimus, tum ad disputationis nostrae 
normam, tum ex certo poetarnm usu varium in medurm suppleri 
poterunt. Ceterum ne reliquisse quicquam videar, quod vulgo 
editur χρυσείην, quamquam fuit nuper, qui fro vera pro 
poetae voce haberet, omni tamen caret librorum auctoritate, 
autem Basileensium studio exortum a. 1544. 1564. 
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certum iam est, φελομμη δέα metendum fulese hoo versu 
in φιλομμεεδέα. Quo facto, nihil refert, μη ὅ ἔων wri- 
batur en. μεεδέων, nec deerant olim, qui utzumque delta- 
darent. Sie μηδέων h. l. una eum qiAoguecd a agse- 
seunt Etym. M. pag. 546., 21., Scbol. ed IL. e, 422. οἱ, 
Villois. et Bekk., Et. Gudian. pag. 355., 10. 533.,204 
Eustath. peg. 430. fin. 568. 660. Haeeo autem scribendi 
ratio brevi post tempore adeo praevaluit adeoque decepit gran- 
maticorum animos, ut vera poetae mens non intellgereter 
amplius novaque nominis ratio ad seriptionem vocabali με 
informaretur. Hanc eb causam Meschopulus praecepit 
περὶ σχεδῶν pag. 171.: μήδεα, và αἰδοῖα. ἀφ᾽ οὗ παρ' 
Ἡσιόδῳ φ'λομηδὴς 7 “Ἀφροδίτη, ὅτι, φησί, τῶν 
μηδέων ἐξεφαάνϑη. Deinde idem pag. 159.: φιλο- 

εεἰδής, διὰ διφϑό παρ᾽ Ὁμήρῳ, ἐπίϑεκον τῆς 
Ἀφροδίτης, ἤγουν φιλύόγελως. παρὰ δὲ Ἡ σιό δῳ διὰ ve 
7,611, φησί, τῶν μηδέων ἐξεφαάνϑη. Mac ἀοοιε» 
ma quum librarii quoque essent imbuti, facile aceidit, ut eun 
h. 1. eodices quotquot collati sunt emnes φελομηδής exhibeat, 
tum in aliorum peetarum libres eadem interdum forma illut 
fuerit. Sic apud Maneth. 4potel. II., 313. ex cediee, sine 
dubio, editur φιλομηϑδὴς 21gosdírg , quamquam IV., 
225. ex eodem vera forma expressa est. Deinde in fragment 
carminum Cy priorum, quod est apud Athenaeum £. XF, 
p. 082. F., ubi reliqui libri Homericam formam tenent, Lat 
rentinus codex saeculi quinti decimi predit φελομηϑὴς 
"ípoodíry. Quid? quod ne summus quidem Hemerut 
ineptam mutationem declinare potuit. Utor in hane rum ᾿πθὲ" 
lento exemplo codicum Odysseae Vindobonensium optime 
rum apud iterum Odyss. pag. 707. 91G.  Exarati quipp 
isti sunt saeculo undecime et tertio decimo exeunte 
Eiusdem praeterea corruptelae vestigia supersunt in libris Cle 
mentis Alex. Cohert. in gont. p. 13., Eusebii Kang. 
Preep. l. Il., p. 40., Etym. M. p.776., 6., Eustathii 
peg. 558. aliorumque. 

Versu 258. Aldus inter Nereidas repesuit haec ne 
mina : 
Πουλυνόμη τε καὶ ὐτονόμη καὶ “Ἰνυσιάνασσα, 
ubi edd. ant. et codd., praeter eos fortasse, quorum wsum 
habuerunt interpretes, αὐτον ὅη tenent. Hoc nomen οἷ 
Apollodorus admisit in catalogum Nereidum Hibl. J., 2., 
7. p. 15., etin Theogonia vidit Eustathius vel is po- 
(ius, cuíus commentarios expilavit ad Ji. p. 1153., 35. s. 
ud Odyss. p. 1566., 56. p. 1610., 17.  Translatum vero 
commode est in Nerecidem nomen inter vetustissimos Grae- 
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eo«, ut videtur, vulgatissimum multisque propter feustum 
omen eximie adamatum. Veluti idem inditum fuit Cadmi 
filiae ep. Hes. Theog. 977., Diod. IV., 81., Penelopee 
pedissequae apud Hom. Odyss. o, 181., Meleagri so- 
reri ap. Schol. Victor. ad Il. 1, 584. p. 268. ὁ. 19. Bekk, 
aliisque, quas commemorarunt Hyginus, Apollodorus, 
Peusanias. Plane convenit “υτόνοος, idem frequens 
eonsuetudine nomen. Vide Ii. 4, 301. π, 694., Hygin. Jab. 
113. — lam Aldinam expendamus scripturam ᾿Αὐτονόμη. 
Profecto non caret ea aut originis ratioue aut firmamento ex- 
emplerum similium apud antiquissimos auctores obversantium. 
Proximum est Πουλυνόμη Theogon. v. 258., Γλαυκονόμη ib. 
9€. 256., Εὐρυνόμη ib. v. 358., 2 Iliad. σ, 44. 
Diodor. IV., 50. p. 370., 3., Ὀρσινόμη ἰό. 1F., 69. p. 
395., 42. "Sed accuratius rem pertractantem continuo ad- 
vertit, quod nec Nereidi satis aptum est nomen, nec in summa 
hac, quam tractamus, antiquitate usu fuit unquam receptum. 
Interim reeentiore aetate quemadmodum αὐτόνομος, sie 
449*0»0p 5. interdum usurpatum fuit. Unum apponam 
Leonidae exemplum Anthol. Pal. VI., 289., l. p. 281.: 
«d9vrovóuau, Mdrua, Βουΐσκιον , ai Φιλομήδεω 
Καὶ Νικοῦς Κρῆσσαι τρεῖς, ξένε, ϑυγατέρες. 

Quae quum ita sint, Aldina scriptura pro vere discre» 
pantiae geuere haberi non potest, sed ex scribentis errore 
derivanda esse videtur. Neque enim uno hoc leco factum est, 
ut librarii notioris vocabuli similitudine in errorem inducerenu- 
tur. Aceidit idem in eodem nomine Odysseae l. c. codd. 
Vindob. 56. et 5., ut tradidit Alterus pag. 344. et 805. 
KHesiodeo autem versu eo erat pronius in errorem incidere, 
quod sonorum similitudo aciem oculorum praepediebat, Quippe 
grata quaedam sonorum aequalium continuatio, quae apta no« 
minum collocatione efficitur, —- longe illa ab recenti lusu 
diserepans — faoile etiam imperitis auribus blanditur. Acoe- 
: dit quod poetae epiei quaesivisse eam potius quam evitasse vi- 
dentur. V. Theogon. vv. 251. 257. 353. 300., Il. a, 43. 
47., Hymn. Cer. v. 100., Avien. v. 581., Quint. Smyrn. 
Paral. I., A3. 44. — Ceterum si quis hoc versu I1ov2 v- 
ψόμη ad Apollodori fidem in Πουλυνόη mutandum 
esse censeat, quamvis alliciat notionis sonique commoditas, 
facile tamen hisce blandimentis resistet, qui rem criticam exer- 
eet in sua amplitudine. 

Versu 5. Aldus exhibuit Τερμησοῖο, quod secun- 
dum Schol. Veneti narrationem olim fuit Zenodeti. Sed 
quemadmodum egregie falleret iudioii, qui v. 647. περιμαρνά-- 
μεθα €x ipsis Aristarohi exemplis paucis aliquot libris propa- 
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gatum fuisse contenderet, sic eundem errorem: subiret, si mie 
Zenodoteum ilud ex istius recensione ín codicem Aldinum 
sive primarium potius eins exemplum quondam venisse statue- 
ret. Videlicet omnem codieum nostrerum indolem sub wmm 
eonsiderationem voeanti sic de hac re censendum esse apparebit, 
εἰ IIto μησοῖ o in codiee quem posuimus principe exstiterit, 
Τερμησοῖο deinde aut ex scholiis in codices paucos illatum 
sit aut ex aliorum scriptorum libris, quibas grammatici am- 
pliorem tribuebant fidem. — Vitiosa enim nominis species inpri- 
mis recentium Graecorum usu fuit celebrata: quod 
quomodo acciderit, praeclare intelligitur ex commentatione 
nostra [. J., c. III. Vide Anthol. Palat. IX., 705., [.: 

Δῶρον Τερμησσοῖο δικασπολίης χάριν ἁγνῆς 

Εὐσέβιος ϑεράπων ϑῆχε ϑεῷ τὸ γέρας. 

Haec igitur exempla quamquam honorificam prope emule 
merentur mentionem, non sunt tamen eiusmodi, ut in ear- 
minis textum intromitti aut possint aut debeant. Aliorum 
paulle melior est conditio. Huc pertinet, quod solus, ut vi- 
detur, Aldi codex vulgarem vv. 18. 19. et v. 246. 247. 
monstrat ordinem, reliquis eundem permutantibus. ^ Ae pri- 
mum quidem ev. 246. 247. qua serie ponantur, nihil nostra 
refert. Sed codicum scriptura lo. Diacono est recentior. 
Deinde de vv. quoque 18. 19. vix certi quicquam definire Licet. 
Interim Aldinum ordinem haud levi ratione supra commen- 
ἄδειο nobis videmur /. 7., c. III. Vtaque saepenumero aceidit, 
ut codicum scripturam recentis grammatici consilio assignan- 
dam esse coniicerem, ab librariis male percepto. Etenim s. 
37 1. sq. legitur: 

Θεία δ᾽ Ἠδλιόν τε μέγαν λαμπρήν τε Σελήνην 

"Ho 9' — 
Eundem iam ordinem hoe loeo instauraturus grammaticus, 
nomini 'Ho v. 18. litteram 7, v. 19. “ητὼ nomini a. appe- 
suisse videtur , eo quidem consilio, ut legeretur: 

“Δητώ τ᾽ Ἠδιόν τε μέγαν λαμπρήν τε Σελήνην 

"Ho τ᾽ Tuntròov τε. 
Haec vero signa quum male intellecta essent ab librario, inte- 
grorum versuum sedes citra consilium pervertebatur. 

Denique v. 453. Aldina scriptura Ῥείη δ᾽ αὖ ὅμη- 
ϑεῖσα, quae ad [untam quoque pervenit, in manifesta libre- 
rum corruptela adeo splendet, ut nulla commendatione egest. 
Vide l. 1., c. XII. 3. 

Quae praeterea in Aldino exemplari exstant seripturae 
genera ab codicum auctoritate diversa, e& et vitiosa sunt 
omnia et, si unum excipias ἄχοροιο v. 593., quod plurium 
olim fuisse videtur codicum, ne ex libro quidem scripto orta 
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esse putavérim. iliud primum manifestum est, quod exemplar ' 
ab Aldo repetitum aut editio, quum pararetur, manum eorre- 
etricem experta est. Hinc enim intelligitur, eur v. 196. 
ἀφρογένείην (sic) et v. 200. φελομμή, δέα excudi: 
potuerit. Nempe codex primum φιλομμήδεια exhibuisse vide- 
twr ad exemplum eius, quem usurpavit Gyraldus; isti plane 
eongruit Kv 9éoe«o v. 198., quod non dedignatus est Aldus. 
Quocirea non magno periculo eissdem  correetoris peritiae 
ascribo v. 188. ἀδάμαντον et v. 203. ᾧ τινι, Quee in- 
Trincavelli librum transierunt; deinde μέλλεται (non 
μέλεται, uti tradit Stephanus) v. 61., 482. πρῶτον ἐς- 
αὐτὴν “Ἴὐχτον, 9. 574. doyvg £i, quae Iunta propaga- 
vit. Reliqua exempla v. c. ϑιεμισώ v. 261. ne his quidem 
judicibus prebare poterat Aldus; quapropter merito ea relin- 
quamus, utpote non consilii, sed erroris. E 
2. Proxime, quoniam luntinum exemplar prius - 
videre. non contigit, T rincavelli opera. ad éandem iudieii 
mormam erit percensenda. [n quo libre quum nec parva nu-. 
mero neo momente levis sit exemplorum copia, ubi ab reliquis 
twm scriptis, de quibus diximus, tum editis diseeditur omni- 
bus, raro tamen solus exhibet vera scribendi genera, saepius 
bona; plerumque quod dispar est reliquis, novitio debetur 
neo satis prudenti emendandi studio. Atque de 
singulorum discrepantiae exemplorum dígnitate expeditum, 
ut plurimum, est iudicium; non item de eorundem origine 
et auetoritate. Nam quum editio ad duo inprimis codi- 
ces parata sit, quorum unus propter malam Trieliniant 
nominis famam, alter Paullinus eam ob causam recentis 
eurae saspeetus est, quod de manifestis aliquot recentis emen- 
dationis exemplis convenit ei cum libro Parisine [., deinde 
quum eo tempore facta editio sit, quo ars critica liberius quam 
amtea exereeri coepisset, ad cuius auctoritatem singula exem- 
pla referri debeant, aceurate dignoscere non est humani acu- 
minis. Ex his angustiis nuper Goettlingii diligentia aliqua 
saltem ex parte nos expedivit; sed ne hae quidem in causa 
Hesiodus infelicem, qua semper premebatur, sortem effuge- 
re poterat. Scilicet Morellus tradidit, Theogeniam ex 
Paullino fere codiee ab Trincavello fuisse expressam: 
quociroa hunc examinari quam diligentissime maxime intererat . 
mostra. Tamen vero Goettlingius eum ne attigisse quidem 
videtur; certe ne verbum quidem interposuit de eo. Interim 
est tamen magni aestimandum, quod Triclinii saltem codi- 
cem non sine magno, opinor, studio excussit. Sed quoniam 
no hune quidem librum iusta debitaque diligentia tractavit, aut 
quod in editione non omnibus locis, quibus vel maxime erat 
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opus, Trielinii mentionem apposuit, mon sufüsit im hus 
disputationem eius notatio. 

Hanc ob causam quamvis censultiesimum esset, integram 
exspectare eodicum Venetorum collatienem, experiamar 
tamen, quem ad finem disputatio nostra accurata editi exem- 
plaris pervestigatione codicumque reliquorum comparatiene 
perduei possit. Ordiamur ab his, quae monstrare licet 
tetque concedere; deinde ponamus ea, quae ad speciem veri 
aecedunt. 

Ac primum quidem aocurate et lueglenter supra com- 
monstrasse nobis videmur, codicem Paullinum vix multis 
rebus diserepare pesse ab eo, quem Parisini 1. aucter pro 
fundamento recensionis assumpsit. Deinde ubi Parisinus 
liber recentem colorem traxit, plerumque ex Bodleiani 
auctoritate aestimare licet, quid Paullini proprium esee 
videatur. Verum illud parit interdum  diffieultatem, quod 
Paullinus quoque codex singularem quendam sibique pro- 
priam expertus est emendationem. Testimonio sunt σ. 97. 
φιλῶνται, v. 98. ygos caa Jai ex seholiorum farragine in 
earmen illatum, v. 41. ϑεῶν pro ϑεῶν aequalitatis sine dubio 
gratia, sicut apud Triclinium, denique μεμέλη τα, omniam 
sacerrimum. 

Codicum deinde Triclinianorum vestigia εἰ 
longe pauciora supersunt in libre Trincavellino, et multe difi- 
cilius deprehenduntur. Certum tamen est, eosdem proxime 
venire in familiaritatem tum Medicei codicis tum Parisini 
secundi. 

Denique quod initio haram eommentationum profus 
a nobis illustratum est, Thbeogeniam ab Trinoavelle 
in exemplari Aldino ad codices Venetos fuisse reconein- 
natam, hoc loco quam vim habeat, praeelare iam perspieitur, 
Etenim ubi Trincavellus non diversum ab Aldo exhibuit 
seribendi genus, scholia autem apud eundem aut assnunt nulle 
aut aequalem in lemmate monstrant seripturam: non ubique 
inde cum quadam veri specie colligi potest, Aldinam socriptu- 
ram in alterutro codiee fuisse repertam. In hanc censnm prae- 
ter exempla |. [., c. 1. indicata, iamiam referre licet haee: 
e. 90. παραφάμενοι , 446. γ᾽ ὀΐων et γεϑέλουσα, 480. 
Kom εὐρείῃ, 895. πρώτην μὲν γὰρ κούρην, 986. qv- 
τήσατο, v. 246. 247., ac prae ceteris vv. 721 — 725. 
Quid? quod similem propter causam vv. 307. ἄνερεον οἱ 
v. 374. ὑπευνηϑεῖσα ab Venetis libris aliena eses cen- 
senda sunt. 

His iam positis, utriusque codicis scriptura multis ezem- 
plis gravissimis nen magno negotio internosci potest. Nam 
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Triclintano tribuenda sunt fere baee: v. 03. o7d τοι 
94. ἐκ γάρ τοι, 243. Εὐχράντη, 276. Σϑεινώ, 282. παρὰ 
πηγάς, 287. τρικάρηνον, 375. Κρίῳ, 377. ὃς καὶ πᾶσι, 
384. Νίχην, 438. χαίρων τε τοκεῦσι δὲ —, 451. πολυ- 
'δερκέον, 493. ἐπιπλομένων δ᾽ ἐνιαυτῶν, 563. 
βιελέησι, 660. υἱὲ Ζεῦ, 695. ἔζεσε,. 696. ἄμφεπε, 
703. μέγας ὑπὸ —, 270b. ἔγεντο, 706. ἐσφράχγιζον, 
232. ϑύρας, 748. ἀμφὶς ἰοῦσαι, 795. νήυτμος, 809. 
“χαλεπώτερος, 801]. ἀπαρμεέρεταε, 81 1. χάλκεος, 847. 
ἔζεε πυρὶ χϑὺὸν —, 850. τρέσσε δ᾽ Morc, 870. Moyé- 
στεω Ζεφύρου τε, 884. αἰεὶ Ζῆνα, 892. «dc yag οἱ 
ἐφοασάτην, 900. δή oi φράσσατο, 982. Γηρυονέα, 990. 
ἀνερειψαμένη. Ex horum exemplorum numere quae distinctius 
Ámprimi curavi, ab Goettlingie ex Triclinii libro prolata 
sust; reliqua partim eiusdem silentio comprobantur, partim, 
si equidem vere disputavi, negligentiae eum arguunt. 

|: — Deinde Paullini codicis pessessionem obiter iam LII., 
e. V]. descripsimus; nunc eandem augere licet exemplis his: 
v. 93. ola ve(sic), 243. Εὐχράτη, 276. Σϑενώ, 281. Χρυσάορ, 
287. τρικέφαλον, 375. Κρείῳ, 377. ὃς πάσαισε μετέπρεπεν, 
493. ἐπιπλομένων ἐνιαυτῶν, 563. μελέθισι. 

Ad hunc usque locum, Geettlingii opera carere pote- 
ramus; iam vero multum nobis proderit eadem tum ad íllu- 
steandum Trineavelli studium, tum ad absolvendam ce- 
dicis Tricliniani deseriptienem. — Primum  expromam 
exempla ea, quae quamquam ex codice ab Trincavelle de- 
sumpta esse ex aliorum librorum auctoritate intelligebatur, 
nune tamen in Tricliniano reperiri eerto cognoscimus. 
V. 6. ἵππου χρήνης, vv. 18. 19. permutantur, e. 24. ἔειπαν, 
32. ὥστε χλύοιμι, 4l. ϑεῶν, A8. λήγουσαι, 883. 
ἀοιδήν, 107. Νυκτὸς δὲ —, 140. Moreoóng», 143. 
ἀνέχειτο, unde venit depravata Trincavelli scriptura aiéxei- 
το, 165. πατέρος, 277. ἀγήρως, 293. Ὄρϑον, 336. 
Qópxvoc, 347. Ἡπόλλωνι ξὺν ἄναχτι, 370. ὅσοι, 
375. τέκεν ἐν, 380. ϑεὰ ϑεῷ, 397. ἄφϑιτον, 453. 
“Ῥείη ὑποδμηϑεῖσα, δδ3.ἄλειφα, δ84.ϑαυμιάσια, unde 
Trine. θαυμασία, 605. oy', 648. ἐξεγένοντο, 669. 
"Eogífeagiv, 181. ἀγγελίη, 862. ἀὐτμῇ, 979. Quiavoio. 

Contra aliis lecis ad Trielinii exemplar seee non compe- 
suit: v». 43. δώματά τ᾽, si vera tradidit Goettlingius; v.71. 
γισομένων, 170. πατέρος, 178. λοχέοιο. 1909. Κυπρο- 
γένει᾽ ὅτι, 307. ἄνομόν 9', 328. κυδρή, 358. Τελεστώ, 
870. περιναιετάουσιν, 398. σφῇσιν, 399. δέδωκεν, 
442. κυδρή, 482. χειρί, 608. ἀρηρυῖαν, 877. συναν- 
τῶνται, 889. τέξασϑαι, 1014. μυχῷ. Nee nen o. 20. 
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μεγάλαι, 196. ἀφρογένειαν ϑεὸν καὶ —, 944. Γαλη- 
ναίη, 340. d y e) otov v, 345. Κάμανδρον, 387. 
Mevtoto, 649. δὴ, quae Trielinii sunt propria quaeque 
originem habent manifestam. 

Reliqua sunt exempla ea, ubi quod T rincavellus εὖ 
emnium codicum fide discessit, T riclinii auctoritate id 
factum esse, Goettlingii beneficio comperimus. — Ex hec 
genere perpauca in solo errore posita sunt, v. c. v. 526. »te- 
ϑηλέης, 415. ϑεοῖσι τετιημένη, unde Medicens veruequbr, 
Sed idem vitium multorum fuit commune, sic 
11.. 241. et codd. Odyss. Vind. ap. Alter. p. 709. 938. 
Deinde εἕἴαται ἐσχατιῇ v. 622. , ubi denuo convenit fere Me- 
diceus, in earmine ἑζεται, ad marginem daro exhihems — 
Alia exempla licet falsissima et ipsa eint, vix tamen 'Trielinio 
displicuerunt ao fortasse originem debent eidem. — Bio v. 91.: 

ϑεόν 9' ὡς εἰσορόωσι. 
. Simili modo imperiti homines Hemerum curabant; velat , 
eod. Vindob. 5. Odyss. τ, 279. legitur i in hane modum; 
of δή μεν περὶ χῆρι ϑεὸν δ᾽ ὡς τιμήσονται. 
Vide Alterum p. 817. 
Versu 256. Trincavellus dedit: 
Γλαυχονόμη φιλομειδὴς τ᾽ αὖ καὶ Ποντοπόρεια. 
Praeclara emendandi viam praeivit Triélinius, nisi qued 
δ᾽ αὖ exhibet pro z' αὖ. Verissime Ruhnkenius formes 
φιλομειδὴς notam inurit ep. crit. J., p. 47. — Aspernante 
enim eam non modo optimi quique poetae, verum etiam ad- 
modum mediocres, v. c. Manetho locis supra allatis, Naw- 
machi Us γαμιχῶνγ παραγγελμάτων ο. 40.: 
pre φιλομμειδὴς μάλα γίγνεο, 
Philippus Απελοὶ. Planud. 4., 177. p. 679. Iao.: 
Κύπρι φιλομμειδής. 
Ab hac norma perpauci recesserunt recentissimi aevi versifiea- 
tores, velut Paullus Silentiarius nth. Pal. VI., 66., 
9. p. 201.: 
ἐνθάδε Καλλιμένης φιλομειδέσιν ἄνϑετο Ἰούσαις. 
Ac praeclarus auctor hymni Baccehici “μὰ. Pal. IX., 
524., 22. p. 186.: 

φηρομανῇ, φρικτὸν, φιλομειδέα, φοιταλιώτην. 
Haec quamvis humilia et abiecta, omitti tamen non potuerunt 
propter Goettlingium, qui eosdem numeros probat TAee- 
gon. 200.: 

καὶ φιλομηδέα δ᾽ αὖ, ὅτε μηδέων ἐξεφαάνϑθη, 
secundum Triclini i exemplar. Praeterea huic debet Trin- 
cavellus v. 254. av» τε ἐὐσφύρῳ “ἠμφιτρίτῃ, 369. ἄνδρ᾽ 
ἕγ (sie), 463. Ῥείη ὑποὸμηϑεῖσω, 783. ὃς τέ κε ψεύσηται. 
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Proxima his accedunt iusta quaedam diserepantiae ge- 
mera, quae idem praeeunte Triclinio in carmen admisit: 
v. 732. Ποσειδέων, 151. ἄπλατοι, 867. σέλαι, 369. 
ἐνισπεῖν, 66. νομοὺς —. 345. Ἄλδησχον ( Trinc. 24A- 
dioxov), 328. τὸν 9, 503. ἐπεμνήσαντο (cf. Heynium 
&d Ii. Tom. VIII., p. 684.), 417. ῥέζων, 864. ore, 533. 
ὅνπερ, 810. τάγε, 127. χαλύπτῃ, 954. τελέσας, quo- 
rum dignitatem satis illustravimus. Meliore fana digna sunt 
Φῖκα v.326., ex scholiorum copiis a Triclinio repositum, 
«le-quo nulla dubitatio esse potest; et v. 593. πενίης οὐ σύμ- 
q oou, quod quamquam et ipsum recenti memoria poetae illa- 
-Xum est, in summe tamen doctae antiquitatis flore procul dubie 
Arietarchi nomine honestatum fuit. Vix enim in hunc 
locum aliud oadere poterat iudieium, quam in JI. 9, 459., ubi 
Aristarchum àeeommodate ad -ὀργίϑων πετεηνῶν ἔϑνεα 
pro ἀγαλλόμεναι comperimus seripsisse ἀγαλλύμενα. — Vide 
mehel. sd ἰ. c., quod pridem edidit Victorius Far. Lect. 
AXX., 18. p. 850. ed. Argent. "), demde Villoisonus 
ex eodd. Ven. et Lips. 2 


Quae supersunt in exemplari edito singularis disere- 
pantiae documenta, utrum Triclinio, an Paullino cedici, 
.an Trincavello, an typographo denique assignanda sint, vix 
definire licet. Honesta sane supt v. 635. πεφαύσχεαε in 
lemm. Τυίπο. et 312. πεγτηκοντοκάρβηνρν, utrumque 
ad Triclinium refero, illnd propter similem scripturam 
.Pariaini 2., hoc propter aliam quandam rationem. — Paul- 
linus liber suppeditavit fortasse v. 144.: 

Κύκλωπες δ᾽ ov vou? ἔσαν ἐπώνυμον. 
.Quae scriptura. quamquam nume plane iacet in vitio, tamen 


*) Victorius his Variarum Lectionum libris triginta eit- 
- eiter evalgavit loeos e codicibus acboliorum Homnerioorum de- 
promptos, qui quum ia scholiis minoribus noa depreheudantur, 
non discrepant plerumque ab Venetis, ita tamen ut emendatius 
partim, partim mendosius expressi sint. Res tamen neminem 
advertit eorum, qui de scholiis Homeritis scripserunt, ne Val- 
ckenarium quidem, qui omnes eiusmodi librorum copias in 
numerato habebat. Nam quod scholion ad I4. À, 115. primus 
sibi videbatur ex cod. Leid. protulisse ann. ad Herod. 111., 134. 
p. 265., 100., ignorabat idem ab Victorio editum esse Par. 
Lect. XXIX., 8. p.820. Deinde quum de scholiis ex professo 
ageret Opuec, II., p. 101., valde eret ex re sua, eundem con- 
memorasse 1. XX XP I., c. 13. p. 993. Hunc vero ex tot locis 
unicum cousignarunt Villoisonus Proiesg: in 1l. p. ΧΑ. nor. 
et qui eum sequitur, Harlesius ad Bibl. Gr. Fabric. T. I., 
: p. 395. Cfr. Graevium in. Burmann, Bpist. Sylloge T, IF., 
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mon modo recentioribus grammaticis non foit ignota, velut ei, 
qui Etymolegici Havniensis 197 1. prototypon «a 
ravit, sed traxit etiam originem ex legitimo et antiquo disre- 
pantiae genere, de quo dicemus libro tertio. — Denique v. 
934. Qivoróu c, quamvis ineptius vix ullum excogitari pee- 
git epitheton, olim tamen nonnullis placuisse videtur hodieque 
exstat apud [o. Diaconum. Hinc aliquando. carmini ille- 
fum est. — e 

Multa quae in vitio cubant manifesto, utrum ah lie- 

. vio an ab typographo errata siat, haud quicquam neetze, refert. 
Huc pertinent: v. 260. Ψαμάτη (v.Lactant. ad Stgtiun 
p. 51. et p. 260. ed. Cruc.), 357. ILzgaínc, 359. Κρεσίης 
eui Aldinum X o:0/7 et Triclinianum K ova 5fc dederitessm, 
949. Κρονίδης in fine versus, O94. ;figrao pro fapue, 
938. φαίδεμον ἙἝἭ,ρμῆν, 779. lemmate scholiorum κίοσιν 
ἀργαλέῃσι. Ab bis exemplis vix aegregandum est óq3al- 
μὸς ἕης v. 143. editum; de quo quid alii iudicemt nequis, 
Stephanum vere illud in carmen admisisse notavimns., b 
sensu profecto illud cassum non est, sed a Doriconsibu 
pro ἕειες dictum esse potuit. "Hg enim aut ἧς ex illerem 
consuetudine illustratum a grammaticis est iisque fide digsie- 
simis; v. c. Arcadio de accent. p. 126., 7 —9.: τὰ d; 
gc κατὰ διάλεκτον γενόμενα ἐχεῖνον Éyt« τὸν τόνον, ὅδποῖν 
καὶ τὰ πρωτότυπα, μὴν μής, δαὶς δῆς, παῖς πῆς, εἷς ἦς. 
Deinde Et y m. Gudian. p. 171., 46. eq. s. v. εἷς: διφο- 
ρεῖται δὲ τὸ εἷς διὰ τῆς τ διφϑόγγου καὶ δεὰ τοῦ ἢ 

παρὰ Δωριεῦσιν. Exemplum commodum menstrant 
quot Theocriti codices Cyclope v. 33.: 
ἧς δ᾽ ὀφϑαλμὸς ἔπεστι. 
V. Valcken. adl. p. 153., Bast. ed Gregor. Cer. p. 278. 


et Buttmann. Gr. Gr. Tom. II., p. 412. — Sed ne quis. 


hoc loco formam ἕης tanquam genuinum antiquitatis mont- 
mentum suspiciat atque foveat, aut abutatur ea ad subtilem ἐδ 


dialecto Hesiodea disputationem, primum adversatur eommusis ' 


eodicum conditio, deinde auctoritas grammaticorum 


loeupletissima, qui vulgatam librorum scripturam £zg diserte: 


appellant atque illustrant. Ex quo consensu antiquissime- 
rum eriticorum iudicium facile perspicitur. V. Apelle- 
nium de adv. p. 557., Herodianum περὶ μονήρους 
λέξεως p. 18., 31., Schol. Od. ε, 106. p. 313., Etym 
Gud. p. 352., 43. sg., Etym. Magn. p. 544., 7. p. 16., 
18. 317., 36. 48., Eustath. p. 1392., 37. eg. 1055., 
13., Schol. ad Callim. in Dian. 53. Tom. I., p. 80., 
Grammat. Paris. Bastii ad Gregor. p. 675. et Bach- 
manni Anecdot. T. II., p. 364., 31., uterque in hanc ses- 
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tentiam obiter reformandus. |nstbper pectae accedat imitatio 
haud ebscura in Anthol. Palat. VIH., 341., 4. p. 404.: 
ai9e δὲ xol ψυχὰς χῶρος ἕεες λελάχοι. — 
Proximum huie exemplo illud est, quod quam impeditum sua 
natura sit, wupra iam accurate illustravimus, 9. 658.: : 
σῇς ὁ δ᾽ ὑποφφαδμοσύνῃσεν ὑπὸ (pov ἠερύεντος. 
Hee item errori debere erigiuem, haud eunctaater asserere, 
Censtat φραδμοσύνη plane Hesiodeae esse consuetadi- 
mis vocabulum. Sic eadem, qum h. 1. desideramus, senten^ 
tla Theogon. 620. : 
. ἤαίης ρραδμοσύνῃσιν ἀνήγαγον ἐς φάος αὖτις. 
Y. v. 884. 891. Opp. 245. kKiesiodum sequuti sunt h. 
Hem. in Apoll. v. 99., Apollon. Rhod. Argon. IV., 122. 
gliique. Quod quum ita sit, duppliciter iam de hoc looo stie 
tauro licet. Aut egebatur. olim 
σῆς δ᾽ ὑπὸ φραδμοσύνῃσιν, 

wade prodiit errore TTrincavelli scriptura, aut, quod lenge 
preestabilius duco, idem genus exortum sic eat, ut primum 
verbo ἐπεφροσύνῃσιν, quod multo in hac re minus con- 
suetudine tritum est , alterum apponeretur scholii instar, dein- 
de quum ὑπό quoque aut' huic aut praecedenti versui esset 
adscriptum (v. var. leet.), sive consilio sive errore editoris, 
epinor, utrumque vocabulum in unum coniungeretur carminis 
que tanquam verior scriptura insereretur. Haec autem dispu- 
tatie magnam auctoritatem adipiscitur eo, quod idem error 
commissus olim est libro de Homeri et Hesiodi certamine 
pea. 493. ed. Loesn.: 

Φοῖβε ἄναξ, δῶρόν τοι ἑλὼν τόδ᾽ Ὅμηρος ἔδωκα 

σῆσιν ἐπιφροσύναις" σὺ δὲ μοὶ κλέος aity ὀπάζοις, 
ubi Bsrnesi ius ab alis scriptum fuisse tradit orc ὕπο- 
dni e exemplís illostratie restant v. 228. "Youlvac τε ὦ ὁ- 
βους τε, v. 733. τεῖχος περίκειται δ᾽ ἀμφοτέρωθϑεν, 
9. 877. συναντῶσι. Horum igitur tam exilis est auctori- 
tas, ut Trincavello ipso vix indigna ea esse iudicaverim. 

3. Denique Iuntinum exemplar posterius paucis 
absolvere licet. Primum ex omni hac disputatione apertissi- 
mum est, castigatum illud fuisse ad codicem nostris usquequa- 
que similem. Quapropter non est operae pretium, quae suis 
lociw de singulis discrepantiae exemplis disputata sunt, hoc 
eapite denuo congerere. Unum vero praetermitti non potest, 
quod ad Medicei libri cum luntino convenientiam proxime 
pertinet. Accurate notavimus supra exempla ea, quae propter 
solum Dorvillii silentium Mediceo codici tribuenda esse 
iudicavimus. gitur si plenior et accuratior nobis concessa erit 
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illius notitia, singula quaedam exempla fortasse ad sem 
luntini libri auctoritatem erunt redacta. 

Quod vero alio loco idoneis exemplis iam est ἃ me de- 
monstratum, Aldi et Trincavelli exemplaria ab editore 
carminis emendationi fuisse adhibita, id iam luculenter ex 60» 
dicum reliquorum indole confirmatum est. Itaque vix amplius 
Qubium erit, e. G1. μέλλεται, 482. πρῶτον ὃς αὐτὴν Zfóxroy, 
514. àgyvoé, 637. τις ἔριδος nen ex cedice, sed ex 
Aldino libro traducta fuisse. 

Quae denique sibi propria habet exemplar seripturw 
genera, partim libris deberi credo, ut v. 178. ἐδέξατο, 
quod marg. Med. est ascriptum, et ngog pe: v. 7292., quod 
adiunctis verbis proximis uéya πῆμα ϑεοῖσιν, explicatum sal- 
tem admittit: partim ex editeris iudicie reposita sunt, veluti 
e. 696. áug tine ex ἀμφεέπετο ortum Aldino, ut 


733. τεῖχος ntoíxuro« ἀμφοτέρωθεν, cui Trincarvelli 
scriptuta dedit ansam. ' 


LIBER TERTIVS. 


" DE GRAMMATICORVM RELIQVORYMQVE 
SCRIPTORVM AD EMENDANDAM THEO- 
GONIAM VSV ET AVCTORITATE. 
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CAPVT L 
PROQOQEMIVHM 


Lir secundo universam carminis formam et conditio- 
nem, qualis in codicibus manu scriptis tradita nobis eat, plene 
et accurate descripsisse videiur. Nam primum, ut summam 
rei paucis complectar, cunctorum codicum nostrorum iute- 
gritatem haud raro gravissima eorraptela laesam fuisse, 
prolixe  accumulateque demonstravimus. Deinde diver- 
siwsima novitiorum grammaticorum studia, quorum permulta 
et praeclara tum in singulis libris tum per quasdam librorum 
familias deprehenduntur documenta, sedulo aperuimus orgu- 
mentisque redarguimus firmissimis. Denique perpaucatantum 
verae discrepantiae exempla ex docta antiquitate ad nostram 
memoriam fuisse perlata, non sine magno labore declaravimus 
sipgulorumque non infeliciter, spero, peregimus eensuram. 
Haec igitur disputatio nostra, quamvis propter codicum 
paucitatem ad umbilicum non ubique perduci, sed inchoari 
potius quam absolvi potuerit, quantum nihilominus afferat uti- 
litatis ad veram carminis crisin, tum inasiguia aliquot declaraut 
commentationum nostrarum oapita, tum aliis exemplis pruden- 
tissimo cuique facile obviis luculenter illustratur. Verum longe 
et certior fiet et amplior illius usus, si ulterius eam licuerit 
persequi. Etenim non sufficit, novissimorum temporum inda- 
gasse reliquias, sed retroreum fleotendus est gradus ad ante- 
riorum saeculorum pervestigationem. Hine demum in genere 
erit manifestum, utrum universa carminis forma inde ab aetate 
grammaticorum Alexandrinorum multas magnasque subierit 
mutationes, an eadem illud, quam nos miramur, partium dis- 
similitudine rerumque perturbatione etiam tum fuerit conspi- 
euum. Deinde erit indidem definiendum, quantum fidei et 
auctoritatis tum iis scribendi generibus, quae in codicibus tan- 
tum reperiuntur, tum iis, quibus scholierum grammaticorum- 
que consensus opitulatur, tum iis, quae solo grammaticorum 
seriptorumve vetustiorum testimonio constant, iure meritoque 
assignari possit. lao igitur disputatione omnis Theogoniae 
erísis ab debili nostrorum librorum conditione, quantum fieri 
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licebit, ad antiquissimorum grammaticorum iudicium et διείο- 
ritatem studiose revocabitur. Ulterius vero cur progredi no- 
luerim, et per 86 omnibus perspicuum est, et plenius ex hoc 
libro colligi poterit. 

Dixi de harum commentationum consilio; eui ut εὖ 
omni parte satisfecisee videar, primum de grammaticis Graecis, 
qui inde ab vetugtissimis temporibus Theogoniae operam criti- 
eam navarunt, haud perfunctoríe erit agendum. Nam quae de 
eadem re ab aliis íam sunt exposita, consilio nostro non apt 
sunt neo satis aecurate disputata. Deinde summa cum eura εἰ 
diligentia eo in loco versabimur, quo demonstrandum est, 

uatenus hodierna carminis forma iam ab antiquis grammatici 

erit deprehensa; quam in rem tum eorum testimonia usur- 
pabimus, quorum prius dederimus recensum, tum im genere 
scholiastarum aliorumque magistrorum auctoritatem affesemus 
undique illustratam. Confirmata denique in hunc modum aliqu 
ex parte codicum auctoritate, aliunde eandem strenue aggre 
diemur. taque primum ubi manifesta libris inhaeret mends, 
Bon antiquam eam esse idonea auctoritate evinoam. — Deinde 
veterum percensebo documenta, ex quibus non easdem ubique 
res hodie e$ antiqua memorja carmine comprehendi aut re vera 
intelligitur, aut speciose colligi posse videtur. Denique de iis 
dicam lectionum exemplis, quae quamquam sine dubio elim ía 
Theogonia ferebantur, non excludunt tamen necessarie mec 
'elevant earum fidem, quae nunc in libris exstant solae. Ian- 
lam possessione utrinque dispertita, fortasse apparebit, quas- 
tum in medio sit relinquendum, quantum coniectandi emem 
dandique studio concedi possit spatii. 


CAP V T 1. 


RECENSVS GRAMMATICORVM GRAECQRVM QVI IN 
EMENDANDA ILLVSTRANDAQVE THKOGONIA 
QPERAM COLLOCARVNT. 


T heogonta Hestodea iam primis grammaticae inter 
Graecos disciplinae temporibus multorum sine dubio studiis 
fuit excepta. Non exstant quidem ea de re diserta scriptorum 
testimonia, neo possum quemquam appellare illius aevi eriti- 
cum, qui bene de 'l'heogonia meruerit. At quum per se reg 
habeat omnes probabilitatis numeros, tum ex eo praeclare in- 
telligitur, quod et ab grammaticis ac sophistis iuven- 
tuti carmen solebat explicari, et philosophis amplam prae- 
buit disputandi argutandique materiam: utrorumque enim 
atudia non poterant diu sine omni critices auxilio agitari *), 
Prius eognovimus ex pervulgata illa de Epieuro nartatiun^ 
cula, quam tradidit Sextus Empir. adv. Phys. 11... 18. 
». 036.: ὃ μὲν εἰπὼν ἤτοι μὲν πρώτιστα χάος γένε- 
το, ἐξ αὐτοῦ περιτρέπεται" ἐρομένου γάρ τινος αὐτὸν, ἐκ 
τίνος γέγονε τὸ χάος, οὐχ ἕξει λέγειν. καὶ τοῦτό φασιν 
ἔνιοι αἴτιον γεγονέναι Ἐπικούρῳ τῆς ἐπὶ τὸ φιλοσοφεῖν 
δρμῆς. κομιδῇ γὰρ μειρωκίσκος ὧν ἤρετο τὸν ἐπανα- 
γινώσκοντα αὑτῷ γραμματιστὴν 
ἤτοι μὲν πρώτιστα χάος γένετ᾽, 

dx τίνος τὸ χάος ἐγένετο, εἴπερ πρῶτον ἐγένετο. τούτου δὲ 
εἰπόντος μὴ αὐτοῦ ἔργον εἶναι τὰ τοιαῦτα διϑάσκειν, 
ἀλλὰ τῶν χαλουμένων φιλοσόφων, x. τ. Δ. idonea 
Apollodori Epicurei auctoritate rem confirmat Di o g 65 
nes Laert. X., 2.; Athenis denique id accidisse, addit 
Eudocia ial. p.172. s. v. 'Enízovgoc. Philosophorum 
deinde varia studia innotuerunt tum ex Platonis et Ari- 


*) Operibus et Diebus operam vere criticam adhibnit Praxipha- 
nes, Theophrasti diacipulus, Vid. Procli Prol ad Hes. p.4. 
Sed vilissimum illius ingenium perspicitur abunde ex eiusd, 
comm. in Tim. 1., p. 5. 
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stotelis libris, tum ex aliorum reliquiis. De Zenore 
Stoico vid, Cic. de nat. Deor. JI., 14., 36., Schol. ad 
Apoll. Arg. I., 498., Schol. ad Theogon. v. 117. 134. 139., 
Diog. Laert. 8.,c. 48., 1. Lipsii Physiolog. Stoicor. l. II., 
c. 6. p.907. De Chrysippo Stoigo. v. Seript. Anon. 
ap. Drummond. Heroulan. Lend. 1810. pag. 159., Minuc. 
Fel. Octav. p. 154. ed. Ouæ., Cic. de nat. Deor. I., 15., 41. 
Galen. de Hippocr. et Plat. dogm. |. IIT., 4. p. 314. 2., 
p. 300. , Schol. ad Theogon. 135. 459., Etym. M. p. 540., 
9. 29., 701., 22. sgg. Chrysippus autem,. qui in com. 
mentationibus llo mericis non modo philusophum egit, ve- 
rum etiam criticum (v. Sehol. Viet. et Ven. ad Il. o, 241., 
Vict. ad Il. y, 212., Ven. ad Ii. 9, 441. cll. Et. M. p. 81., 
16., Schol. Pal. ad Od. e, 240.), fortasse in Hesiodo ean- 
dem provinciam non usquequaque neglexit. Praeterea Ari 
stoteles ἀπορήματα Ἡσιόδου singulari libre 

àv α΄) persequutua esse dicitur. Vide scriptorem de vita 

ristot. incertum, quem protulit Menagius ad. Diog. Laert. 
Tom. II., p. 202. Quo libro, si re vera exstitit, Theogo- 
niam quoque attigisse Aristotelem, non est ambiguum. Nulla 
eius supersunt, quod scigm, fragmenta, Disi schol. ad v. 275. 
fortasse inde desumptum est. Sed indolem tamen operae valde 
íllustrant simillimarum disputationum reliquiee per libros ss- 
peratites dispersae et a nobis in hunc librum coactae: ex qui- 

us si certa duci potest coniectura, Aristotelem libro &no- 
ρημάτων philosophum potius et interpretem quam critieum 
egisse iudicaverim. Magnam tamen nihilominug fecimus iactu» 
ram eapropter, quod ex Aristotelis opere quae obtinuerit gra- 
vissimis exemplis ante grammaticorum Alexandrinorum aeta- 
tem scriptura, praeclare intelligi potuisset. 

Hac ipsa Álexandrinorum grammaticorum ae- 
tate quam reliqua vetustissimae memoriae carmina experts 
sunt curam, eadem operose destinata fuit Theogoniae.  Mul- 
torum enim eorumque principum in hace arte vírorum varie 
giodo exeitavit studia. Plerique carmini operam navabant eri- 
ticam, alii impedita poetae dicta explicabant ae remotissimae 
antiquitatis afferebant auxilia; alii res mythologicas philoao- 
phorum instar pervestigabarit. Verum ex florente hac rei eri- 
ticae conditione ad nostram memoriam perexiguae tantum case 
perlatae sunt reliquiae, adeo tenues illae ao.lacerae, ut istoram 
studiorum vix adumbrare liceat imaginem. Nam ut unum 
afferam , quod primarium tamen est in bae causa, ne ulle qui- 
dem testimonio certo et indubitato demonstrari potest, a qui- 
bus grammaticis singulares carminis recensiones (ἐχϑδόσεις) 
olim accuratae fuerint. Qua de re si quid tamen statuere co- 
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mabimur, non tam firmo nitimur auetoritatum fundamento, 
quam coniectura probabili, ex Homericorum studiorum simi- 
litadine derivata. 
' A Primum Theogoniam ab Zenodoto tum singulari 
eensura castigatam, tum commentariis illustratam fuisse pro- 
bebile est. .Exemplaria Zenodotea commemoravit 
Schol. Venet. ad v. 5.: ἐν δὲ τοῖς Ζηνοδοτείοις 
γράφεται Τερμησοῖο. Quae verba alium explicatum non 
admittunt; quamquam probus auctor posuisset ταῖς. lnter- 
pretem deinde novimus ex Schol. Paris. ad v. 116., ab 
Ruhnkenio exprompto Epist. crit. I., p. 91.: χάος λέγει 
τὸν χεχυμένην ἀέρα" καὶ γὰρ Ζηνόδοτός φησι, Multis 
autem diversissimae aetatis grammaticis quum idem illud no- 
men fuerit inditum, ad cuius memoriam utraque narratio refe- 
renda sit, minime est ab omni parte expeditum. Primum vix 
quisquam illa rettulerit ad Zenodotum istum, cuius frequens 
ab Etymologo Magno iniecta est mentio, Quem quum Syl. 
burgius perperam cum critico Ephesio confudisse vi- 
deatur, eam fortasse ob causam, quod Zenodoti neseio cuius 
λώσσας ab Schol. ad 4p. Rhod. II., 1005. aliisque appel- 
ri meminerat, totus ille tamen et ab hoc et abomni Alexan» 
drinorum disciplina est alienus. Nam post Herodiant 
memoriam vixisse istum colligitur ex Et. M. p. 134., 56. 
238., 28. 539., in. 646., 20. sq. Deinde ea fuit illiug 
eruditio ingeniique indoles, ut, quum proxime accedat ad ai- 
militudinem Byzantinorum post Choerobosci ae- 
vum grammaticorum, vix multum ah eorundem aetate 
abfuisse censendus sit. — Deinde Zenodotus Mallotes, 
de quo prorsus opinabilis est sententia W olfii Prolegg. Hom. 
pag. CXCI X. et pag. CCLX XVII, non habet ullam cum 
rebus Hesiodeis commercium. — Sed diutius tenebit nos Z e- 
nodotus. Alexandrinus, minor, cui cognomento fuit 
ὁ ἐν ἄστει. — Hunc enim in Theogoniam composuisse 
eommentarios auctor est Suidas s. v. Ζηνόδοτος, 
Tom. JI., p. 8. De aetate hominis nihil constat certi; 
nam quod Wolfius Prol. p. C XCI X. narrat tanquam Suida. 
auctore, Zenodotum Aristarcho supparem fuisse et adversa- 
rium, hoc verum est fortasse, alterum prorsus commentitium, , 
Bed plenius novimus ingenium et studia Zenodoti: Sui- 
das enim operum ab illo compositorum servavit recensum. Egit 
autem. rem critieam nort sordidam illam et angustam, quae 
circa muta repit vocabula, sed altiorem etiam et ingenüam, 
quae poetae sensum mentemque :pervestigat, explanat, redin- 
tegrat. Doeumento est Zenodoti de versibus Homericis ab 
Aristareho damnatis liber, commentatio de Dis contra Platonem 
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seripta, ac apissum περὶ τῆς Ομηρικῆς συνηϑείας opus, Ne- 
que enim multorum assensum tulerit Wolfius, qui oratienis - 
tantum proprietates lomericae hoc libro explicatas fuisse edixit 
Proleg. p. CXCV'II. Non nego Ὁμηριχὴν συνήϑειαν ista 
sententia usurpari potuisse; atque sic, plane verbis usus est 
cum aliis Apollonius Dyscolus de coniunct. n. 502.,6. 
506G., 8. Verum apparet, suo iure illum verba adbibuisse ad 
unam aliquam cvrizdé/«z partem, Deinde ampliori sensu ab 
Zenodoto σιγήϑεαν fuisse pertractatam, ab omni parte 
illustrat egregium operis fragmentum a Porphyrio conservatum. 
V. Schol. Ven. B. et Leid. ad Il. o, 356. apud Valcken. Opp. 
Tus. II., p. 130 — 141. At vero Wolfius Suidae omnem in 
hae re denegat fidem librumque περὶ συνηϑείας Zenodoro 
euidam assignat auctori. Nimirum in codice Leidensi prae- 
fixum disputationi est Zenodoti nomen, sed in clausula 
transiit illud in Zenodorum; deinde in codice Veneto se- 
euudo, qui eandem disputationem exhibet, et principie 
et fine comparet Zenodorus. Res promptum habet ex- 
plicatum, ex simillimis vocabulorum compendiis petendum; 
deinde animadversione prae ceteris illud dignum est, quod in 
Leidensi codice, optimo illo et antiquissimo, in principio acbolii 
Zenodoti nomen clare scriptum est. Quippe ubi primum eius 
iniecta est mentio, distincte exaratum fuit nomen ; altero loco 
vulgaris compendii modus suppositus est, qui postmodum li- 
brario minus docto et attento fraudem fecerit. Haec quam- 
quam plana sunt et perspicua, Wollium tamen advertebat Ve. 
neti tantum codicis auctoritas; deinde movebatur fortasse 
fortuita quadam aliorum locorum convenientia, ubi Zenodoro 
assignantur, quae commodam in isto libro habuissent sedem, 
At si quid video neutrius rationis ea est vis ac potestas, ut 
Suidae testimonium, Leidensis libri auctoritate communitum, 
protinus sperni possit. Praestat enim Leidensis codex aetate; 
Venetus autem ne diligenter quidem ab Villoisono est descriptus, 
Praeterea exempla ea, quae Zenodori nomen prae se ferunt, 
aut reapse ad Zenodorum aliquem pertigent aut aequali eor- 
ruptela laborant. Nolo exilem quaerere gloriolam , plura eon- 
tra Wolfium de re incerta disputando; aed praestat, opinor, 
in causa impedita negare pertinacius, quam remissiug assentiri, 
Hoc vero effecisse saltem videmur, ut tale fuisse constet Ze- 
nodoti minoris ingenium, ut eorum exemplorum, quae ia 
scholiis Hesiodeis nomini Zenodoteg ascribuntur, neutrum aut 
indignum illo sit aut non conveniat eius studiis. — Idem de- 
nique minime dubium est, quin vere dici possit de Zenodoto 
Ephesio, criticorum principe.  Negligere saltem Theogo- 
niam non licuit ei, qui Homeri carmina erat castigaturus, — 
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His igitur in utramque partem accurate disputatis, ad solum 
opinionis arbitrium nos esse redactos satis apparet. taque ai 
nihilominus aliquid tentandum est, rem felicissime sic admini- 
mtrari posse arbitror, ut Zenodoto Ephesio tribuatur 
“Ζερμησοῖο scriptura, utpote ex Zenodotea carminis recensione 
deprompta, interpretatio vero utri ascribenda ait, prorsus in 
iAnedio relinquatur. 

Aristophanes Bysantius an praeceptoris exemplo 
obsequutus, quemadmodum lliadis, aic Theogoniae novam 
.&uraverit recensionem , item certo definiri nequit, Rem sane 
Affirmavit Wolfius Proleg. pag. CC X X. ; nec fefellit eum for- 
tasse coniectura. Verum nititur in una tantum Aristophanis 
notatione, schol. Ven. et Cantabr. ad v. 68. conservata: 2ze- 
σημήνατο ταῦτα 0 ριστοφάνης. Deinde propter am- 
higuum verbi usum notatio haec, licet prudentiae plena, haud 
quicquam cogit in ista quidem causa, V. Weichert. de Apallon. 
Arg. p. 393. sq. Etenim Aristophanes priusquam bonorum 
seriptorum composuit canonem, acerrimam sine dubio pere- 
git singulorum censuram. Sedulo igitur rimatus est carminum 
integritatem et authentiam, singularumque partium continui- 
tatem et commissuram pervestigavit. Rem tenemus vel ex iis, 
quae de scuto lerculis et de ὑποϑήκαις Hesiodo subditis de- 
erevit. V. Argum. Scut. p. 122. Gaisf. et Quintil. Inst. I., 
3., 15.  Probabile est autem, Aristephanem non modo 
delectus rationem explicuisse seripto, verum etiam sue- 
einctam carminum interposuisse eensuram. — Hoc igitur im 
opusculo ista quam memoravimus notatio percommodum ha- 
buisset locum. Ceterum Theegoniam in ordinem legendo- 
rum scriptorum fuisse ab Aristophane receptam, nisi docerent 
etiamnum grammaticorum quae supersunt studia, poterat ex 
Quintiliano colligi X., 1., 52.5 cuius verba prae ecteris 
"l'heogoniam spectant et reliqua carmina genealogica. 

Proxime appellandus est Aristarchus, nobilissimus 
eriticorum et severissimus; cuius auctoritatem scholiographi 
frequentissime omnium h. e. quinquies fere attestantur. 
Afferunt autem tum criticae artis documenta, tum varia 
interpretationis exempla. taque pro certo sumi potest, 
exatitisse olim intepram Theogoniae recensionem Aristarcheam, 
deinde astructam eam ab eodem fuisse rerum oriticarum gram- 
matiearumque eoumentariis. Exigua horum particula servata 
fortasse ab Orjone est Etym. p. 96., 27. aq. «Ἰακίδες éal 
σχίσματος ἱματίου παρὰ τὸ λακεῖν καὶ ψοφεῖν ἠρέμα ἐν 
τῷ σχίξεσϑαι. οὕτως ρίσταρχος ἐν τοῖς ΞΣ ημείοες 
Ησιόδου. V. Hesych. T. [I., p. 417. s. v., Ruhnken. 
praef. Hesych. p. VII. Nam etsi res adhiberi poterat Opp. 
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v. 745. ad explieandam dictionem Aa κέρυξα κορώνη, vei 
tamen est paullo similius, ad Theogoniam eam 

scriptam v. 694., ubi adest verbum Ad xe, Nam eodem mode 
utriusque vocabuli memoria copulari solet εὖ Homericis seho- 
liastis. Vide Schol. Ven. A. ed 7l. E, 25., B. D. «ed ἔν, 
277., Eustath. ad Il. p. 950., 13. 1208., 39. Hine si 
satis certa efficitur coniectura, Orionis testimonium comme 
tariorum Aristareheorum tum indieem praebet, tum» iadelem - 
ac formam obiter illastrat. lidem ab aliis fertasse de vulgi 
consuetudine ὑπομνήματα appellati sunt: exatiterunt eq 
te hoc nomine eiusdem in Opera et Dies commentarii, quoram 
notitia conservata est ab Etymologicorum auctoribus. Nam is 
Etym. Gud. p. 71., Al. aq. exstant haec: ““ργεεφόντης 
παρὰ τὸ ἐναργεῖν (leg. ἐναργεῖς) τὰς φαντασίας ποιεῖν. 
οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήσει τοῦ Ἡσιόδου. Arista 
chum autem laudari praeclare evincit eiusd. p. 23., 26: 
Moysiqóvtrc παρὰ ἐναργεῖς τὰς φαντασέας ποιεῖν, ὥς 
φησιν Msn» καὶ Moíorapyoc. Utriusque testimoni 
gravitatem adauget consensus Etymologicorum duorum Parisi 
norum, alterius Sorbonici, quae produxit Gaisfordus ed Selel. 


Hesiod. Opp. 84. p. 99. Lips. 


Aristarcho aemulus in Theogonia emendanda exstitit 
Crates Mallotes, criticus Pergamenus. Certum enim est, 
illum aut commentarios composuisse oriticos, qui ad instar 
editionis essent, aut potius propriam carminis recensionegs 
singulari studio peregisse. Vide Schol. Venet. et Cant. ad v. 
142.: Κράτης ἀντὶ τούτου ἄλλον στίχον παρατίϑε:- 
301: 
ot δ᾽ ἐξ ἀϑανάτων ϑνητοὶ τράφεν αὐδήεντες. 

Qui versus utrum ab Cratete confictus an ex veteri exemplari 
erutus sit, propter scholiastae breviloquentiam certo diiudieayi 
nequit. Commentarii deinde quos adiecerat spissi erant procul 
dubio atque omnigena explicatione referti. — Quatenus vere 
emnes ipse quas statuit (v. Sext. Empir. ade. Gramm. 1.. 3. 
p. 233. 234.) grammatiei et eritici partes illis susceperit per- 
agendas, vix accurate describi potest. Sed veri est tamen 
Simile, eum tum sententiarum diffieultates studiose perquisi- 
visse et pertractasse, tum altiorem poetae sensum operose ill. 
Strasse, ex allegoriarum involucris revelatum. Prius deinde 
eonstat etiam testimonio scholiastae. V. ad v. 126. 142. *). 


4) Quae io scholio ad s. 142., quod non unius est hominis, proxi- 
me subiuncta leguntur scripturae Crateteae, quum ad eam eos 
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Quapropter aliarum quoque difficultatum solutiones apud Scho- 
liastam Theogoniae obvias, quae eodem ingenii cultu aequalí« 
que iudicii perversitate insignes sunt, ad Cratetis auctori- 
tatem referendas esse existimaverim. Speciminis loco 
Seholion ad v. 56. sat lepidum et ab Arnobio callide usurps- 
tum adv. gentes [. IV., c. 26. — Ceterum multis de causis 
Cratetis opera valde est desiderabilis. Primum enim quam- 
quam hodie pessime audit nomen, ab laudatis tamen auctoribus 
elim inter principes grammaticorum solebat referri, velut ab 
Sexto Empir. adv. Gramm. III., p. 224. et Strabone 
I., p.28. Gellius autem Noct. 44. II., 25.: Duo, ait, 
Graeci grammatics illustres Aristarchus et Crates 
summa ope ille ἀναλογίαν, Mc ἀνωμαλίαν defensitavit. 
Quae verba quotieseunque periegi, quamvis non immemor 
essem Varrenis, adeo tamen me advertebant, ut non pos- 
sem quin iniquius vulgo de Cratetis ingenio iudicari 
existimarem. Est saltem res digna desiderio, utriusque disci- 
plinam absoluto exemplo expressam contueri experimentoque 
metiri. — Deinde, id quod gravius etiam est, quoniam exem- 
plum paullo ante expromptum aut insigni temeritate Cratetem 
earmina tractasse demonstrat aut exemplaria usurpasse valde 
ab reliquis discrepantia, Crateteus carminis textus non fieri 
peterat, quin multum ab Alexandrinorum criticorum 
labore dissideret. Atqui schola Pergamena non solum. 
inter Graecos haud parvam nacta est sectam, verum pri- 
mum etiam Graecorum eruditionem ad Romanos transtulit. 
Ergo inter utrosque antiqua memoria multi scriptorum codices 
de Cratetis sententia circumferebantur reconcinnati. Quocirca 
diligenter erit videndum, ne forte Crateteae lheogoniae ve- 
stigia apud scriptores Graecos aut Latinos adhuc lateant. 


Redeo ad grammaticos Alexandrinos, ex quorum nu- 
mero unus superest , ad quem absolutam carminis recensionem 
referri posse putaverim, Seleucum dico, cuius crisin ter - 

. appellant Scholia. Duo autem quum exstitissent olim hoc no- . 
mine grammatici, alter Alexandrinus cognomento 
Homericus, alter Emesenus, prior ut videtur Hesiodo 
curam navavit. Nam Emesenus in Lyricos poetas eat 
eommentatus, alter vero, ut Suidae verbis utar s. v. 


T. III., p. 296., ἔγραψε ἐξηγητικὰ εἷς πάντα ὡς εἰπεῖν 


Érmandam dicta sint, eiusdem auctoris esse videntur. Quod 
quum ita sit, admonitione diguissimum est, a quo Leucippi- 
darum catalogi facta mentio sit. 
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ποιητήν. Deinde nom leve ím hec exuta :smomentum addit 
illad, quod idem magnum de Dis volumen composuime 
fertur. Suidas Seleueum Romae artem rhetorieum doctisse 
tradidit. Quando vero vixerit, memeriae non est proditum, 
Sed inter antiquos scholae Alexandrinae auctores eum nos 
sine causa referri posse, colligimus inde, quod eius memori 
eolitur ab Apollonio Dyscol. de syst. II., 22. p. 167. à 
é4dcerb. p. 608., 17. — Ceterum Seleuci emendatio 
mes — nam pro ipsius conaminibus habendae sunt istae, mi 
nime vero pro librorum antiquorum lettionibus — etsi Hees- 
εἴας fortasse quam fas erat institutae sunt, ingenium tamea 
prodant acutam et calidum. 


CAPV T IIl. 
€ 0 N T I NV AT IO 


R equi Urammatici Graeci, qui Theogoniae operam 
mavasse feruntur, ids$ta earmiris recensione spreta, aut com- 
mentariis tantum illustrabant illud aut alio scriptionis genere 
eastigationem sive interpretationem adiuvabant. 

Principem ex his meretur locum tum aetate tum nominis 
fama Apollonius Rhodius, ingentis lectionis, doctrinae 
variae, fervidi subactique ingenii. De quo viro qui nuper co» 
piose et accurate singulari scripto. exposuit Weichertus, 
easu, opinor, Hesiodeorum studiorum memoriam prorsus praes 
termisit Commodum ea locum habuissent 8. 17. p. 91 — 93. 
Atque horum tamen ratio valde est ad explicandum difficilis. 
Hoo unum certum est nullique dubitationt obnoxium, crisi 
quam dicunt altiorem Hexiodo fuisse ab Apollonio admotam. 
"Tria in hane rem supersunt documenta luculentissima. Primum 
Schol. Cantabr, sd Theogon. v. 26.: An 0oAXovioc ὃ Pó- 
διοὸς λείπειν τὸν πρῶτον στίχον φησί, nimirum ín oratione 
ea, qua Musae compellant Hesiodum. Deinde euetor ar 
ad Scut. Aid. p.192. Gaisf.: Mz oXk àvioc δὲ 0 Ῥόδιος 
à» τῷ y' φησὶν (τὴν ἀσπίδα) αὐτοῦ (τοῦ Fotódov) elvai 

x τε τοῦ γαρακντῆρος καὶ ἐκ τοῦ τὴν Ἰόλαον ἐν τῷ Κα- 
ταλόγῳ εὑρίσκειν ἡνιοχοῦνεα τῷ Ἡρακλεῖ. Denique Pro- 
elus ad Hes. Opp. v. 824.: τούτοις δὲ ἐπάγουσί τιγὲες τὴν 
ὀρνειϑομαντείων, ἅ τινα Απολλώνιος ὁ Ῥόδιος 
ἀϑετεῖ. Cfr. Bandin. Catal. Mss. Bibl. Laur. T. II., p. 93. 
Quam rem Apollonius quum persuaserit criticis, hodie caremus 
earmine. Feliciter autem faetum est, ut uno saltem loco ob- 
securum quoddam libri Apolloníani indicium deprehenda- 
tur. Ex reliquis deinde notationibus neutra eam habet indo- 
Jem, ut non ex eodem libro petita esse videri possit. Quum 
vero nullius libri Apolloniani prodita nobis memoria sit, im 
quo cum specie veri locum istis rebus assignare liceat, ex libro 
ignoto eas esse depromptas, consentaneum est, Deinde nisi 
forte plenus libri index compendio designatus per imperitiam 
novitii librarii periit, opus illud aut celebratum admodum aut 
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rel propinquum fuerit necesse eit; quippe quod grasumatiees 
indice vel maxime in compendium redaeto significasge satis 
habuerit. Iam quum ad solam .conieetandi libidinem redacti 
simus , dupplex fere patet via, quam sine magno diserimine in- 
gredi licet. Aut in Hesiedum eomposwit ó»xoprfj. 
ματα variae explicationi destinata, aut de.poe 
tarum Graecorum memoria vetustiasimoramqut 
carminum indole et conditione üaberius commun 
tatus est. Posterior sententia aliquanto videtur eesó potior: 
pam ad idem fere genus pertinent eiusdem de Archilocho πὶ 
de trilogia fragmenta, ab Weicherto éxhibita. L c 
» 93. ᾿ | εν 
Magis dilucida ac multo etiam in hano disputationem grs» 
Υἱοῦ est ÁAristenieci Alexandrini memoria, quem Sui- 
das scripsisse tradit περὲ τῶν σημείων zov ἐν τ 
Θεογονέᾳ Ἡσεύδου.  Desideraemus adhue accuratam 
lius temporum descriptionem. Scholiasta Homeri Venetus À 
Aristonicum coniungit cum Tryphone ed Jl. z, 2852.4 
ui Augusti fere aetate docuit secundum Suidae testimonium 
ol. 111., p. 313. Deinde ex Schol. A. ad Jl. x, 252. ουδὲ» 
gitur, ante Doretheum Ascalonitam eum vixisse, 8 
que impugnabatur scripto. Ergo nihil obstat, queminus hens 
nen fuisse diversum asseramus ab ille, qui Straboni law 
datur |. 1., p. 65. 4. (38): 4Mgiosóvixog ὃ xad? ἡμᾶς 
γρωαμματιχὸς ἐν τοῖς περὶ τῆς ενελώου πλάνης. Prae 
terea ab hoc non videtur is esse seiungendus, cuius Suidas 
meminit s. v. Πτολεμαῖος et Eudocia peg. 360.: καὶ ἄλλος 
γραμματικὸς Πτολεμαῖος 0 49:0t10»íxov τοῦ γραμ» 
ματικοῦ πατήρ, καὶ αὐτὸς γραμματικός. ἄμφω ἐπε- 
δείκνυντο ἐν Ῥώμῃ, x. τι . Hinc explicandus οὐ 
Schol. Ven. ad Il. 9, 423. ubi laudatur Πεολεμαῖος ὁ 
τοῦ “Ἱριστονίκου. Nempe quum multerum grammatiee- 
rum idem illud esset nomen ( v. Suid. 4. c. et Villois. Prol. 
p. XXX), huic inditum cognomen est a filio, patrem for- 
tasae laudibus superante. Ceterum Schoellius (Gr. Litt. 
Hist. Tom. II., p. 553. iterum omnia miscet, Ptolemaeum 
Alexandrinum ab Ptolemaeo Aristonici patre 
non discernens. — Vixit igitur Aristonieus florente Ale- 
xandriae litterarum Graecarum studio, excelluit autem tum 
dectrina et ingenio, tuin vero etiam aucteritate, — Nam ia 
permultos poetaa accuràte tommentatus est, qua de re exstat 
docta Valckenarii annetatio ed Ammon. p. 181.; scholae 
autem praefuit amplae ac locupleti multosque habuit sectato- 
re. Oi περὶ ᾿Αριστόνιεκον citantur Schol. Viet. ed 1 
c, 483. p.506. lngenium deinde Aristonici et eruditionem 
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novimus praé eeteis ex Venetis Homert seho- 
liis, quibus haud exiguam partemupetis περὶ τῶν σημείων τῆς 
Ἰλιάδος iteisertam esse constat. Nam quae faciunt illie ad 
explicandam rationem σημείων carminibus singulis in codiee 
appositorum, tantum non omnia aut ipsa ÁAristonici verba re- 
ferunt aut summam disputationis. Pauca tamen ex hoc genere 
pertinent ad Did ymum, id quod eolligi quodammodo potest 
ex Behol Ven. ad Il. 9, 535., ad cuius normam depravatus 
Beliel. II. o, 86. locus redintegrandus est.  Declaravimus lioe 
.-Seripti genus *), grammatieis. veteribus noti insuetum 
(v. Villois. Prol. p. XVIH. sqq.), luculento:Aristarehi 
exemplo, a quo tantum abest, ut multum deflexerit Arietoni- 
eus, ut id vel maxime cum in Homerico tum in Hesiodeo la- 
bore ad imitandum sibi proposuisse videatur. Veterüm autem 
'signorum eríticorum explicatio quum absolutam prope posceret 
earminis interpretationem, quamquam nullam eius partem. ne- 
glexerit Aristonious, eam tamen .pro.studierum'ratione dili- 
entissime persequutus fuissb. videtur,' quae consummata re- 
rum grammaticarum explicatione eostinetnr. Ex que genere 
wne eius notatio superest, Schol. Cantabr. ad v. 178. bonser- 
vata, Vix dubito tamen, quin plures in scholiis nostris adhue 
lateant eorundem commentarierurh reliquiae, magna ex parte 
mullo negotio detegendae. Ita Arístonico tribuenda duco, quae 
Scholiasta Cantabr. de signis criticis notavit. ad v. 927. et 
post v. 943. — Deinde ex eiusdem commentariis fortasse eon- 
servatae sunt antiquissimorum criticorum notationes, praeser- 
'tim Zenodoti, Aristophanis, Aristarchi, Cratetis, Apollonii 
aliorumque, quorum conaimina nune prostent siáe nominis ac- 
eessione. [n genere autem admonendum est, non potuisse 
eiusmodi opus ab Aristonico coagmentari , nisi multorum iam 
epera ad carminis emendationem prius fuisset collata. 


Didymus quoque Chalcenterus ille in Theogoniam ali- 
quid commentatus fuisse videtur. Laudant eius enarrationem 


*) Mireris lepidam L archeri epicrisih , Suidae adhibitam annot 
&d Orion. Et. p. 44. not. 73. et p. 120. not. 16. Apud Suidam 
enim et Eudociam s. v. ᾿Δριστόνικος editurt ἔγραψε περὶ τῶν ση- 
μείων τῶν ἐν τῇ Θεογονίᾳ “Ἡσιόδου xal τὼν τῆς Ἰλιάδος καὶ Ὀδυσ-- 
σείας. ἀσυντάντων ὀνομάτων βιβλία ς΄. Nempe suo iure ac de 
more suo nou repetunt nomeu gugé(e», ex antecedentibus sup- 
plendum. Contra Larcherus, celeberrimi illius immemor operis, 
omissa post v. ᾿Οδυσσείας distinctione, novum finxit nec admo- 
dum commodum libri indicem. Sequutus tameu haud cunctanter 
est Schoellius 4. c. T. II., p. 554, Ceterum ἐσύντακεα ovó—- 
ματα qualia dicantur, neuter perspexisse videtur. V. Etym. M. 


p. 401. , 6. 94. 
T 
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Seholia Ven. et Cant. ad v. 126. . Ceterum quod, tradidit Fa- 


bricius Dil. Gr. T. 1., p. 588. Harl., Did y mum istum, 


scheliorum quae supersunt Hlesiodeorum auctorem videri Na- 
tali Comiti Mythol. VI., 18. p. G33., incpnsiderante 
factum est nullaque nititur fide. Rem facillime deprehendendsn 
nou pervidit Goettlingius praef. Hesiod. p, X X XII 


Natalis verba sunt haee; cum Joannes Diaconus οἱ Didp- 


mus ( Tantalum) lovis et Plutus Nymphae filium fuisse arb- 


trentur.. Nempe Didy mum de more saeculi appellat. sehe: 
liorum Hemerieorum auctorem, qui rem ἰβέδις (χη 
posuit ad Odyss. 2, 582. Deinde quod Ioannem Diíaca-: 


num numeupavit, ubi scholia Hesiodea laydare. vellet. 
ad Theog. v. 355., non consilie, aed errore accidit he 


mni laborioso facile condonando. Usus enim Natalis est- 
exemplari Trincavellino; id quod colligitur ex. L FL, 


e. 7. lin. 6. p. 327. Ubi quum Allegoriarum corpus 
acholiis antiquis membratim fuerit intersertum, dif- 
ficile erat minus attento in errorem nusquam incidere. (ἴω 
eund, 1. II., c. 1. p. 92. sq. 

Magnum deinde detrimentum res critica cepit eo, quel 
metaphraais Theogoniae ab Demosthene Thraee 


perscripta aetatem non tulit. Suidas eam aolus, quod seam, . 


appellat &. v. Tom. J., p. 545.: μετάφρασεν εἰς τὴν 
Ησιόδου Θεογονίαν. Fuit is incertae aetatie rhetor, ad 
Atticae elegantiae plenus. Neque enim sine idonea causa be- 
.miuis diligentiatu accuratam elegantemque doetrinam laudis 
extulit Valeckenarius Opusc. T. II., p. 116. Multo ae 
tem magis desideramus hanc iilius operam quam μεξαβολὲὰς 
'Odvoctíag. Nam ne de singulorum verborum pervestigatiom 
vulgarem repetam cantilenam, de omni carminia contk 
nuitate, quae fuerit antiqua memoria, plenius ae 
Demosthenes ac dilucidius quam spissa acholia docuisset. 


.Et huius tamen libri ne tenuissima quidem hodie indagare lie. 


vestigia. 


Vix feliciori conditione fruitur Neoptolemus Paria 


nus, doctus vir, qui non modo criticam et grammaticam düci- 
plinam professus est, verum elaboravit etiam in rebus mythe 
logicis. Exposuít nuper de eo Weichertus libro de Apel- 


lonio Rhedio p. 213. sgg. *); sed quum reliqua pleraque dili- : 


Ι 
| 
i 


genter pertractasset, hac quoque in re accidit illi, ut eorem ᾿ 


quae ad Hesiodi interpretationem exprompsit Neoptolemus, 
plane esset immemor. . Locum autem illa habebant in libris 


*) Βίας einendanda. est Schoellii notatio 7. 2, T. IZ. , p. 345. 
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Ἰλωσσῶν, quibus variorum poetarum vocabula propter wo- 
, s etymulogiaeque rationem aut eb aliam quamlibet causam 
Jenpedita Pariamus sibi sumpserat illustranda. Ex his enim 
Jibris Athenaeus Euripideae dictíonis explieationem pro- 
dexit; indidem Neoptolemi de Homerici vocabuli etymelo- 
preeceptum pervenit ad Schol. Ven. A. ad Il. ὠ, 235. 
id Hesiodum denique quae pertineant, duae Neoptolemi 
sepersant eiusdem generis explicationes, altera λ ἐσ χη voea- 
ule apta, quam Proclus conservavit ad Opp. v. 491. addito 
:Operis nemine ἐν τῷ περὶ γλωσσῶν, altera ex Etymologicis 
Magae p. 525., 22. sqq. et Gud. p. 334., 40. eqq, deinde 
ex Buida Tom. II., p. 339. eruenda, quam equidem ad 
"FEheegoniam referendam esse affirmo. Nam Heinsius ad 
MMiesied. Schol. p. 108., quamquàm ad γλώσσας fragmentüm: 
vere rettulit, ad Hesiodum illud pertinere ne cogitavit quidem, 
x»edum auctoris mentem ullo modo est assequnutus. — Etenita 
"Dieammatici isti transeripserunt explicationem ab Neoptolemo 
eyerbis καὶ ἀργαλέου κολοσυρτοῦ, quae exstant Theog. 
- 880., aecommodatam hanece: μεγάλως αἰρομένης τῆς 
Weévetoc xal εἰς ἀέρα ἱκνουμένης. τὸ γὰρ κοῖλον κυστώσεως 
Xu) ὑπεροχῆς μετέχει. — Apparet enim facile, verba a nobis 
anppesita ab reliquorum eontinuitate fuisse seiungenda. — Suidas 
P 329 Neoptolemi nomen scholio non apposuit; fortasse li- 
s legere illud non peterat. Pari autem modo plutibus 
-imholieraum grammatieerumque explieationibus Hesiodo aptis 
"emen tantum deesse videtur Neoptolemi. Nam in duabus 
-Gürte vix censtitit eius opera, sed ad multas sine dubio perti- 
remit Hesiedei sermonis propríetates. 
po— Ram ab his, ques in Theogonia emendanda illustran- 
vdeque elaborasse certis testimoniis comprobari potest, aecurate 
Pbegreganda videtur eorum memoria, quorum in Hesiodum 
püsmmentarii indistinete eommemorantur. Namque De-. 
maetriwum Ixionem, euias εἰς Ἡσίοδον ἐξήγησιν affert 
diuidas Tom. J., p. 539., aut Dionysium sive Corinthium 
»8ive Lithioorum seripterem, utrique enim ὑπόμνημα εἷς 
Jfileíedo» ascriptum esse vidit Suidas Tom. I., p. 601., aat 
Vüiutarchum, cuius quartum in Hesiodum commentarium 
Jetelit Gellius X X., 8., omnibus poetae earminibus ae- 
T impendiese euram, nullo argumento evinei potest. 
tta Hieronymum et Epapliroditum, non ignobilis 
memoriae grammaticum *), quos in Beutum Herculis 
ΞΡ 


-- 
Ld 
f 


4) Multae et praecfarae Epaphroditi reliquiae exstant apud. Stepha- 
num Byz. aliosque. T3 


CAPV T IV. 
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GERAMMATICI GRAECI RECENTIORES. SCHOLIOGRAPHI. 
IOANNES DIACONVS. 1OANNES TZETZEBS. 


ὰ 


B eriorum grammaticorum tum seholae Alexandrinae, 
fym eorum, qui Byzantii, Romae aliisque locis litteras Grae- 
Alexandrinorum more colebant, neminem novimus, qui 
A heogoniam dedita opera castigandam et explicandam sibi 
mpampserit. Hoc tamen aevo vetustorum grammaticorum re- 
«enaiones inter se coniunctae et commistae, novis deinde curis 
qdauetae, denique maximam partem in eam iam conformatae 
pat speciem, quam hodie miramur et admiramur. Quantum 
vere eorum, qui hancce operam agitarunt, in genere hodie 
Apetiri licet ingenium studiorumque modum, admonendum pri- 
mum est, carmen ab his sic videri posteritati fuiase oblatum, 
£ nullum certe versum, qui a probatis criticis et ab ipso 
Ariatarcho damnatus esset, prorsus eiicerent, sed omnes potius 
, ques acceperant addita tamen censura propagarent. Ningulas 
dainae scripturae discrepantias ita rimati sunt, ut non ad unius 
. exemplar accurate se componerent, verum saepenumero ad 
um quisque arbitrium varia criticorum iudicia exigerent. 
Fortasse excogitarunt nonnumquam etiam aliquid novi *), ptae- 
, gertim in rebus grammaticis; quarum studium quum per sae- 
€ula aliquot optimis ingeniis esset excultum, fieri non potuit, 
n verius interdum hac aetate quam ab criticorum principibus 
adicaretur. Quamquam non multum fuerit ab hac parte car- 
maini exspectandum salutis. Etenim disciplina, ut ita dicam, 
, grammatiea ad ingentem variarum observationum eumulum 
, eXereverat; iudicandi vero arti haec copia obfuisse potius quam 
, profuisse videtur. Abiit enim ad subtilem rerum exílium dis- 
, 9eptationem. ΝΞ | 


*) Sic Porphyrio de Plot. vit. p. 5. F. ed. Bas. laudatur Zoticus, 
Plotini aequalis, χρετικός τε καὶ ποιητικός, ὃς καὶ τὰ ᾿Ανειμάχον 
διορϑωτικὰ πεποίηται καὶ τὸν ᾿Ατλαντικὸν εἰς ποίησιν μετέβαλε 
πάνυ ποιητικῶς. | 
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[n genere autem quae fuit ista aetate grammatici studii 
ratio, praeclaro seholiorum in Homerum Voneterum 
cognoscere licet exemplo: nam prima eorum forma díu ante 
Choerobosci tempora coustrueta fuit atque perpolita ἢ 
Videlicet largissimas antiquorum copias sub unum conspectum 
cogebant, easque sub eensuram aliquam revocare studebent. 
Similis deinde opera Theogoniae ab aliis eadem aetate sim 
dubio fuit praestita; si quid intereedebat diversitatis, erts « 
est necessario ex diversa earminum indele.  Orstionis enin 
genus simplex et aequabile minus varia et operosa indigelet 
explicatione, Gravior erat rerum illustratio longeque impeli- 
tior; ad quam quum ista aetate ex Homeri aliorumquo poetarun 
comparatione et ex universa antiquitatis memoria non multam 
promi posset adiumenti, eo studiosius plerique, philesopho- 
rum vestigiis ingressi, reconditam allegoriarum deetrinan 
amplectebantur et ingeniose admodum exornabant. Hoe autem 
interpretandi genus novum incrementum cepit inde, quod qum 
Christiani magistri apertas fabularum ineptias severe et acri 
perstringerent, Graeci ethnici erimen allegorica interprete 
tione, diluere conabantur, — His igitur studiis haud parven 
seholiorum nostrorum partem, quae eiusdem conii 
est particeps, originem debere admodum veri est simile. 

Ceterum videndum erit, ne quid forte Theogonia hi 
temporibus ab furiosis theologorum disputationibus traxe 
rit decrementi. Nam quum Christiani magistri omae 
scriptorum Graecorum locos, quibus ad declarandas veteris 
religionis spurcitias feliciter uti possent, summo cum studie 
anquirerent; ex vetustis carminibus deleri ea, quae prae ceteris 
pravos Deorum mores ineptaque figmenta poetarum illustre 
rent, cummaxime erat e re paganorum. — Mox ve 
magis stabilita re Christians, quum Theogonia ut reliqua esr 
mina erudiendae iuventuti inserviret, Christianis magistri 
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eae tantum carminis partes gratae esse poterant, quae ad enar» — 


randas res mythologicas ab aliis scriptoribus obiter indigitatas 
apprime facerent: reliquae vero, moribus illae nocivae, ὅν 
tasse in compendium redactae aut rescissae sunt. 

2. Denique ex recentissimis grammaticis By 
xantinis, eos dico, qui inde a saeculo nono p. Chr. 
nat. vixerunt, ne unum quidem appellare possum, «ui critb 
cam curam Theogoniae destinaverit, perpaucos vero com: 


4) Contraria est Goetilingii sententia praef. Theod. p. XIII. 
At uno ille eoque prorsus ambiguo usus est argumento neque vero 
omnem eruditionis modum animo videtur concepisse. 
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mentariis conscribendis laudem quaesivisse comperimus. - 
Constat vero ex-accurata eodicum pervestigatione, multorum. 
studia eadem illa aetate eirca Theogoniae emendationem miri- 
fiee fervuisse ; neque improbabile est, seholiorum vetustiorum . 
reliquias, ex antiquo exemplari exeerptas novitiaque doctrina 
adauetas, eorundem studio ad nostram memoriam pervenisse. 
Admodum igitur fuit memorabile tempus, quod vellem et accu-. 
ratius definiri et plenius describi potuisset. Nam non aequale: 
fuisse grammaticorám studium per longum illud multorum 
saeculorum spatium, tum singulorum seriptorum memoria do-. 
eet, ἃ quibus earmen aut tantum non neglectum est aut pror- 
sws ignoratum, tum universa rei litterariae histeria abunde 
eonfirmat et illustrat. 
Ad hanc aetatem refero [Ioannis Diaconi in Theo- 
geniam Allegorias, non unicum quidem illud, sed lueu-: 
lentissimum et absolutissimum istorum studiorum documentum. 
Uberius autem erit de hoe viro dicendum, quum quae vulge 
de eius aetate traduntur, falsa sint atque inepte conficta. 
Trineavellus primum evulgavit Allegorias hasce 
ex eodice Triecliniano, ubi indicem prae se ferunt huno 
psg. CXXI.: tic τὴν τοῦ Ἡσιόδου Gtoyovlay “4λληγορίαι 
τοῦ σοφωτάτου xal λογιωτάτου κυροῦ (sic, non xvpíov) 
Ἰωάννου Ζιακόνου τοῦ ληνοῦ. Eundem exhibet codex 
Vindobonensis 128., quo item continentur Allegoriae, 
apud P. Lambecium comment. de Bibl. Caesar. Vind. l. VII., 


p. 234. lam quum de aetate Ioannis Diaconi Gaieni 


mhil aliunde comperire lieeat, Lambecius primus, quod 
seiam, pronuntiavit, [loannem Diaconum Galenum 
nom diversum esse ab Ioanne Diacono Pediasimo, 
eulus in Scutum seholia paraphrastica in iisdem libris pro- 
stant, ab Trincavello postmodum edita. Vide [. |. p. 233. 
2934. Ratio autem, si tamen ratio diei potest, desumpta est 
ex eognominum fictitia quadam aequalitate. Utrumque enim 
Lambecius de tranquillitate animi aceipi voluit: id quod mi- 
mime eadit in Πεδιάσιμος nomen. [Interim loannis Dia- 
eoni Pediasimi, τοῦ ὑπάτου τῶν φιλοσύφων, ut vocatur 
ab librariis, non minus ignota fuit aetas; ergo denuo erat iam 
unieum in coniectura refugium. Exatant autem opuscula quae- 
dsm grammatica, philosophica, mathematica, quae nomen 
prae se ferunt τοῦ σοφωτάτου χαρτοφύλαχος τῆς πρώτης 
Ἰουστινιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας κυροῦ Ἰωάννου τοῦ 
Πεδιασίμου, qui vixit ultimo sive medio saeculo quarto 
decimo. V. Saxii Onomast. T. II., p. 386. Haeo tanta 
nominum convenientia invitavit Lambecium, ut loannem 
Diaconum Pediasimum ab loanne Pediasimo 
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Chartophylaece non seiangendam daecrot, Vide l.c. p.233. 
Partieeps esreria fait Dau Cangius Gleer. Graec. med. «c. 
p. 1637. 4... ὕπατος τῶν φιλοσύφων. Bic tres viri diver- 
sissimae aotatis diversissimique ingenii in unum 
augdaeter conianeti copalatique sunt. Coniecetura antem mt 

ab alüs sime castigatione repetita, paullatim, ut fit, imer 

bruit abiitque sd vulgi opinionem. Vide Fabric. Bil. Grae. 
ed. Harl. T. I., p. 582. T. VI., p.321. T. XI., p.648.«. 
et ed. vet. Tom. X., p. 252., Bandin. Catal. Mss. Grae. 
Leur. Tom. 11.. p. 96. 162. Tom. III., p..528., Boagie- 
vamni Bibl. Mare. Ven. p. 246. 252., Morelli disp. ia 
“καὶ. Litt. Fol. IIl., p. 263. 265., Heinrich. eus. ed 
Schol. in Hesied. Scut. p. 60., Schoell Hist. Litt. Graec. 
Tom. III., pag. 94. 1&5. His nuper accessit Geoettlin- 
gius praefat. Hesiod. p. XX XV. Error autem arguitur eo, 
qued Triclinianus codex, qui scholia [e. Diaseai 
Galeni et [o. Diaconi Pediasimi exhibet, a. 1316 
--- 1320. exaratus est. [oannes vero Pedianimus Char. 
tophylax, uti diximus, aliquante posterius floruit. le 
deinde Diaconus Galenas et lo. Diaconus Pediasimus eerme- 
nis genere et doctrinae medo tantum distant inter 
sese, ut eorum scripta nullo pacte ab eodem. profecta cem 
poesint. Nolo plura in re manifesta addere, quamquam non 
deest uberioris disputationis materia; sed unum praeterire nea 
possum, qued lo. Diaconi Galeni eruditionem egregie 
illvstrat. Dao enim ciusdem opuscula inedita exstant in 
eodicibus Veneto et Vindobonensi, alterum de triplici 
odo allegoriae fabularum poetioarum , alterum ἀλλ 
ἀναγωγικὴ elg τὸ παρ᾽ Ὁμήρῳ ῥηϑὲν οἱ δὲ ϑεοὶ πὰρ 
Ζηνὶ x. τ. λ., h. e. in quattuor primos versus libri quarti 
lliadis commentarius. Haec autem opuscula quae Bengie 
vanni Morellique credulitate ad loannem Pediaasi- 
mum relata sunt, Lambeeio auctore |. c. p. 233. 234, 
qui codicum scripturam aceurate expressit, lo. Diacone 
Galeno reddenda esse affirmo. Igitur loanni Diacono 
Pediasimo relinquo scholia in Scutum, post Ie. 
Tzetzae aetatem composita (v. ad v. 20. 29.), loanni 
autem Pediasimo, recentissimae aetatis homini, maneat 
scholia in Syringem Theocriteam, opuscula matbe 
matica aliaque exigui pretii. De his vide Lambec. 4. c. p. 55. 
et 187. et Fabric. Bill. Gr. l. c. 

Ex solo igitur Galeni scripto de eius aetate erit aesti- 
mandum. Ac primum quidem Christianam fidem pre 
fessus est. V. pag. 544., 12. 545., 5. 555., 29. sq 
582. 585. sgg. 608. Sed de Graecorum theologís 
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sic est loquutus, πὲ illius aero verae religioni eam fama potius 
quam re ipsa fuisse formidolosam, aut plane non exstitisse am- 
plius sit manifestum. Hinc explicandum est, cur et philosophos 
sthnicos magui faciat, prae ceteria Plotinum et Ari- 
stotelem, et philosophi quam grammmatici laudem 
quaerere maluerit. V. p. 548., 22. 29. 570., 14. 588. 
Ante Triclinii aetatem eum vitam degisse docuimus supra. 
Contra post quartum p. Chr. nat. saeculum scripsit ie- 
eirco, quod Adamantium attulit libro de ventis, quem ab 
Physiognuomicorum,seriptore nihil discrepare proba- 
bileest. V. pag. 584., 13. Hunc autem constat vixisse 
ineunte saeculo quinto. Omnia autem clamant, By- 
zautii loannem et scripsisse opusculum et litteras docnisse. 
Ad alios libros allegoricos ablegat lectorem pag. 577., 27. 28. 
lam. vero angustioribus etiam terminis illius ae- 
tatem cireumscribere licebit; quam in rem primum expendenda 
sunt ea, quibus de Nereidum allegoria exposuit Diaconus: 
Νηρέα δὲ, ait, ὃ λόγος τὸν nouxtixóv νοῦν ὀνομάζει νῦν, 
ὃν καὶ ἐχ πόντον γεννηϑῆναι πρεσβύτατον λέγει τάχα, διὰ 
«τὸ νέεσϑαι ῥεῖα, τουτέστι πορεύεσϑαι. ἴδοις γὰρ ἂν 
τοὺς πραχτιχὸν πλουτήσωντας νοῦν νῦν μὲν db 
Ülovíag εἰς Ελλάδα μεταβαίνοντας, νῦν δ᾽ εἰς τὴν 
᾿ Ἡλεξάνδρου μεταχωροῦντας τῷ λόγῳ, καὶ αὖὔ- 
ριον slc τὴν Βύζαντος ταῖς νομοϑεσίέαις καὶ 
τοῖς ϑεσπίσμασιν. V. p. 561., 25. sgg. Ultima verba 
explicatum habent omnino nullum, pisi eo tempore acripta 
esse convenit, quo, capta ab Arabibus Alexandria, 
paullatim iam instaurata esset mercatura; quod, 
quidem lente accilisse constat. But (he seventh and 
eighth centuries were a period of discord and darkness; 
&he library was burnt, the college was abolished, the Ico- 
moclasts are represented a8 the foes of antiquity; and & 
. savage ignorance and contempt of lettera has dis- 
graced the princes of the Heraclean and Isaurian dynasties. 
In the ninth century we trace tho first dawnings of 
the restoration of science. Gibbon Hist. of the 
fall of the Rom. emp. chap. LIII. Tom. X., p. 144. At 
vero antiquarum litterarum studia non subito pullu- 
larunt Byzantii, sed tarde lenteque exoreverunt, — Quocirca 
eiusmodi allegoriarum librum vix ante finem saeculi noni 
componi construique posse probabile est. — Contra ab altera 
parte non aptum essct exemplum illud, nisi ea aetate vixisset 
auctor, quum nondum omnis potentia maritima esaet penes 
Venetos et Genuenses. [taque vix illum ad saeculum duo- 
decimum t-.o licebit referre. 
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His iam, uteunque fieri poterat, stahilitis,- ad. ultipum- 
qui huc facit Galeni locum progrediamur expendendum. — Seri- 
ptus est liber ad filium loannem, quem aliquoties inter dispe- 
tandem cempellat, v. e. p. 570., 5; 588., 3. 604., 323. 
Eundem iam in fine opusculi magni&oe alloquutus est in hune 
modum: ἀλλὰ γὰρ ἔχεις, ὦ τέκνον ᾿Ιωάννη, τὰς dg τὴν 
Θεογονίαν τοῦ ᾿Ησιόδου ἀλληγορίας, κατὰ τὸ ἡμῖν ἐφιχτόν. 
ἔχεις ἄρα τὸ ζητηϑέν σοι, κἄν οὐ κατ᾿ ἐλπέδας" τὰς ok, 
4 Μούσης τῆς “Ἀττικῆς Oofuua καὶ μαέευμα, — — 
ἭῃἭΟύσης ϑήνηϑεν μὲν οὁρμωμένης,. ἐν τῇ Βύ- 
ζαντος δὲ χρουομένης τῷ πνεύμαωτε- καὶ πέρα 
φωνούσης Θούλης τῆς Qxsavíridoc.: - Loquitur do 
studio litterarum Graecarum, inprimis philese- 
phiae; quam quum πέρα φωνεῖν dieat Θούλης τῆς 
Ὠχεανίτιδος, quid illud sit quibasque eongraat tempori- 
bus, sedulo erit dispiciendum. 

De insnla Thule non est aliter statuendum quam de At. 
lante et de hortis Hesperidum; de quibus prae ceteris 
videndus est Humboldt Ansichten der Natur, T. J., p.104. 
sgq. cll. p. 18. et Gibbon. l.c. T. F., p. 37. not. Anti- 
quissimis enim temporibus quum: remotissimarum regionum 
obseura quaedam et imperfecta Graecis venisset notitia, mer, 
adaucta paullatim terrarum cognitione, quaerebant looos pri- 
stinis fabulis congruos variosque variis temporibus antique 
momine appellabant. De Thule autem insula quum quae ab 
diversis auctoribus P ythese aseripta fuit narratio, plurium 
sine dubio de variis regionibus septentrionalibus 
traditioni originem debeat, nullius erat usus, quod nostra etiam 
memoria multi in exploranda primitiva insulae sede 
mirifice laborabant. Magis fuisset operae pretium indagasse, 
quibus deinceps regionibus nomen illud ab anti- 
quis fuerit inditum. Nos hoc loco de medio aeve 
explieabimus; quo quamquam plerique indisertam Thules men- 
tionem instituerunt seriptores, velut Marcianus Capella 
de mupt. Philol. l. VI., p. 100. Grot., lsidorus Orig. 
KE XIV., o. 6. (cll. Raban. Maur. de Univers. l. XII, c. 5. 
p. 179. T. 1), P. Orosius Hist. l. I., c. 2.; nounulli te 
men distinctius significarunt situm. 

Primum Geographus Ravennas, quem saeculo 
septimo ascribunt, Cosmogr. l. V., c. 31. p. 110. Gren. 
Oreadas insulas Thules nomine designasse videtur: Fiwi- 
fur autem ipsa. Britannia, a facie Orientis habens insulam 
Thyle vel insulam Dorcadas. Ultimum nomen manifesto est 
corruptum. Sed mirifice disconveniunt ea, quae apud eundem 
enctorem [. c. l. V., c. 33. p. 111. de Thules situ traduntur: 
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In ipso oceano dilatissimo, expleta parte occidentali, i. o.- 
regredientes 4 parte meridiana, procul a litore Spa- 
niae est insula quae dicitur Tyle. Ὁ. 

Procopius deinde de Bello Goth. I. II., v. 15. quam 
voeat Thulen insulam, eam sine dubio esse Seandina- 
viam, aceurate demonstravit Cellarius Geogr. Ant. II., 
14. p. 446. sq. Interim haec opinio saeculo nono etiam B y- 
zantii abrogata haud dubie erat; Scandinaviam enim pen- 
insulae potius habere formam, tum aliis Northmannorum ' 
expeditionibus erat in vulgus deelaratum, tum maxime Ohthert 
indicio, qui Scandinaviae Lapponiaeque litora usque ad Dwinae 
ostium pervestigaverat. "V. Anderson. Histor. Mercat. V. I., 
p. 372. sq. , Forster Gesch. der Entdeck. ἐπε Norden, p. 67. 
86. sqq. Ceteroquin quae 1o. Diaconus de Thule insula 
praedicat, minime quadrant in Seandinavíam. 

Superest Annae Comnenae locus Aleriad. |. IL, 
p. 53. D. ed. Venet.: ἐχεῖσε δὲ τοὺς ἐκ τῆς Θούλης 
Βαράγγους --- τούτους δὴ λέγω τοὺς πελεχυφόρους βαρ-- 
βάρους —, Convenit de iisdem I. II., 57. B.: τοὺς ἀπὸ 
τῆς Θούλης βαρβάρους, et l. XIF., p. 292. D.: xal ὅσοι 
áxó τῆς Θούλης νήσου στρατεύονται. Varangos 
autem ex Britannia sive oriundos esse sive inde Byzantium 
venisse, reliqui soriptores ad unum omnes confirmant. V. Da 
Cangii annot. p. 36. Certum igitur est, Annam Britan- 
miae obscurum remotissimae septentrionem versus regionis 
' indidisse nomen. At vero non eredidit illa, Britanniam fuisse 
eelebratissimam istam Pytheae Thulen. Nam hanc alibi diser- 
tius memorat, v. e. ἐ. VI, p. 140. €: ἡ πολυϑρούλλη- 
τος Θούλη. ltaque haec quoque licentia condonanda ei esf 
eum aliis, pristinam orationis ubertatem et elegantiam eru- 
ditionis paullo studiosius captanti. Caute igitur et prudenter 
jn hac quoque causa Gibbonus Ll. o. cap. LV. Tom. X., p. 
202.: Onthis occasion thevague appellation of Thule 
ἕο applied to England. Cfr. c. LVI., p. 260. Sed praeivit 
Du Cangius. Vide Hist. de l'Empire de Constantinople 
80u8 les Emper. Franc. Par. 1657. Tom. I., p. 206. 

Igitur non celebri populi fama, sed incomposito erudito- 
rum lusu Thules nomen ad Britanniam relatum est, quod- 
quo per se ne levissimam quidem habet probabilitatis speciem, 
illustri Annae exemplo extra omnem dubitationem collocatur. 
Quodsi quis hanc ob causam [Ioanni Diacono eandem no. 
minis significationem tuto obtrudi posse putaverit, vix mul- 
tum contra disputare licet. Graecae vero linguae studium ín 
Britannia et Hibernia inde ab saeculo septimo ad decimum 
usque si non floruit, crebrius certe ae dillgentius quam inter 
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alias gentes celebatur; nec philosophi Graeci illic omnino. erant- 
ignoti atque neglecti. Vide Heerea Opp. Histar. Vol. IV., 
p. 98. 349. 124. 131. 5494. 167. sqg. 207. sq. Harum rerum 
ebscura quaedam fama perrepsit baud dubie etiam ad Byzanti- 
nos doctores; qui quum e longinquo rem intuerentur, henori- 
ficentius fortasse quam par erat de illis studiis aestimaruat, 
gitur non inepta esset nec plane incongrua Diaconi laudatio. 

Hanc si comprobamus disputationis rationem, conse- 
quens est, ut Galenum Diaconum saeculo nono exeunte 
sive ineunte decimo scripsisse contendamus. Sed ista 
Thules interpretatio non tam eerta saltem, est, ut omnem 
exeludot dubitationem; praesertim quum altera. quaedam assit, 
prompta et ipsa nee longius repetita, Plurimas Graecoram 
de Thule narrationes pracclare convenire in Islamdiae in- 
sulam , multis iam diu est deprehensum. Quocirea quum [εἶλο- 
diae demum repertae notitia quaedam ad Graecos esset perlata, 
non defuerunt, opinor, qui rem continuo perspicerent vetu- 
stamque appellationem insulae adhiberent. Ad [slandiam ag- 
tem primus appulit Naddod a. 861. p. Chr. n., aliique mox 
sequuti sunt Northmannorum. Duobus post saeculis, re pu- 
blica celeriter constituta, scholae floruerunt nec deerat varius 
litterarum cultus. Amissa ἃ. 120]. libertate, paullatim re- 
frixerunt studia. lam vero incolae quum saepenumero tum 
mercaturae tum studiorum causa peregrinarentur Romamque 
adeo viscrent, nihil istorum Byzantinos diu latere poterat. 
De his rebus omnibus secundarios testes attulisse sufficiat 
Herderum Oper. Philos. T. VII., p. 155. etSchloeze- 
rum Beitr. zur lslünd. Literat. und Geschichte, T. I., p. 3. 
6 —7. Graecorum autem philosophia num fuerit ab Islandiae 
doctoribus admodum culta, prefecto ignoramus; sed qui re- 
eentium Graecorum ingenium vanae ostentationi unice deditum 
probe cognorit, levissima philosophici studii inter illos vestigia 
sufficere concedet ad conllandas niagnificas eorum laudationes. 
Quodsi haee fervidius non sunt disputata, loannem Diaconum 
undecimo saeculo vixisse convenit. 

Iam alterutra ratio quum necessario sit admittenda, Ga- 
leni aetatem sat angustis, si rem ex debili temporum illorum 
notitia aestimaveris, circumscripsisse videmur terminis, Itaque 
Dihil iam dubium est, quin hunc ipsum Allegoriarum librum 
indigitaverit Eustathius ad Il. p. 989., 38. sgq. Vide 
Alleg. p. 602. , 20. sgq. 

Non sine iusta et idonea causa minutam hanc diligentiam 
interposuimus indagandis loannis Diaconi temporibus. 
Neque enim per se magistellus iste multum refert nostra ; ve- 
rum coniunctissima est causa cum universa Theogoniae historia 
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eritiea. Videlicet ea carminis epecies, quam: Galenum ἴα iibris 
s iis repperisse manifestum est,' nulla re gravi praestat codieum 
wostrorum vitiositati. Cómplectitur autem liber tum auctoris 
€ónamina, tum aequalium praecepta, tum varias antiquorum 
groamthaticorum reliquias; Tenemus fem partim ex ipso Gatent 
testimonio: citat €nim pag. 570., 19. τὸν παλαιὸν ἐξηγητὴν 
τοῦ παρόντος βιβλίου : partim ex convenientia vetüstiorum 
grammaticorum , partit ex variatum irterpretationum cumula- 
tione. Itaque temerarium esset, ei quis omnem inter Byzan- 
tinos interpretationis rationem ae disciplinam hoe libre adum- 
ratem esse contenderet; ^| — 

: Deinde paucis est de Téanne Txet&a dicendum, quem 
fuerunt qui scholiorum Cantabrigiensium perhibe- 
.went auctorem. Vide Stephanum »ot. ad Theog. v. 61., Al- 
bertium ann. ad Hesych. T. I., p. 515. n. 11. p. 803. n. T. 
- Alii vetusta scholia ab Tzetza in compendium reducta propriis- 
que studiis adaucta fuisse statuerunt. V. Heins. ed. mai. p. 
- $25. Utraque sententiu auctoritate pariter ac ratione desti- 
tuta est. Etenim Tzetziani ingenii, quo vix ullum et plenius 
. &nnotuit et ad deprehendendum est facilius, ne levissima quidem 
vestigia dignoscere licet. Nam quas Heinsius indagasse 
sibi visus est Txetzac reliquiis aa4. ad Schol. v. 34. p. 122. 
ed. 1603.: ἀλλὰ σὺ, ὦ Ἡσίοδε, παύου τῶν ἀρχαίων ῥη- 
μάτων, παὖσαι κομψοποιῶν, παῦσαι μύϑους ληοωδῶν T 
Aoxórovc, versum 35. uberius his esse explicatum non per- 
spexit. Ergo verba non érrépserunt hic alicunde nec commista 
sunt cum scholiis. — Deinde eadem fere scholia, quum in 
multis praeterea codicibus cempareant, nusquam tamen Tzetzae 
assignantur: quod Lambecii, Bandinii aliotumque diligentía 
nuno certissime eompertum habemus. — Denique quod a ne- 
- mine dum in medium prolatum est, ne Cantabrigiensis 
quidem libri auctoritate possessionem Tzetzae ullo pacto tueri 
lieet. Scio quidem, scholia in Hesiedum omnia tum.in indiee 
editionis Basileensis, tum in Io. Birchmani epistola libro ad- 
dita diserte ad loannem Tzetzam referri auctorem. Verum- 
tamen res manifesto est ex editoris errore exorta. Scholia in 
Theogoniam hunc habent indicem: ἐξήγησις tig τὴν τοῦ 
“Ἡσιόδου Θεογονίαν, v. pag. 214. ed. Has.; auctoris nulla 
omnino mentio facta est. Reliquorum autem carminum inter- 
pretatio quum in ipso codice (v. pag. 3. et 201.) singnlatim 
al Io. Tzetzae auctoritatem relata esset , non magnum profecto 
elitores adisse videbantur discrimen, tertiam eidem auctori 
ascribendo. — Ceterum ut hoe cumuli instar addam, dubito 
omnino, an unquam T zetzes in Theogoniam quicquam fuerit 
commentatus. Nam ne plura hic de inepto illius commento, 
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exegesi in lliad. p. 19. et schol. exeg. p. 147. exprempte, 
importune interponam, ín commentariis certe Hesiedeis nisi 
praeeunte Proclo nusquam Theogoniam wsurpavit; deinde 
.quum Variarum Historiarum componeret Chiliades, vix tenuis- 
simam habuit carminis notitiam. Nam quamquam multas res 
pertractavit, quibus illustrandis valde illud erat congruum, 
tameu uno tantum loco Tbeogonia commemorata est, et eum 
.quidem in modum, ut ex quovis potius scholiasta, quam ex 
.Hesiodo hausisse videatur. Vid. Var. Hist. X., 337., 515. 
. G. p. 384. Kiessl. 

Ultimo denique loco dicemus de Demetrie T riclinie, 
, diffamati nominis grammatico, quem non fine, sed initio sae- 
. culi quarti decimi vixisse, hodie attentum fugere non 
, Fugit tamen Seboellium Hist. Lit. Gr. T. IIT., p. 186. 
Triclinius et commentariis illustravit Theogonian, 
nec eriticam οὐ denegasse videtur curam. Sed utrum tanta 
incesserít in hune poetam libidine, quanta in aliis setiptoribus 
emendandis versatus est, nondum ab omni parte est persgi- 
cuum, tum propter imperfectam reliquorum librerum notitiam, 
tum quod nullus dum collatus est codex Trieliniano vetustior. 
Interim etiamnunc non desunt nonnulla scripturae genes, 
quae non sine causa ab Triclinie repeti posse videantur. Ea 
accurate consignavimus supra; reliqua deinde, quae in suspi- 
, eionem fraudis incidunt, diligenter a nobis notata, quum δὲ 
aliorum quoque librorum possessionem pertineant, non pote- 
. runt Triclinio vindicari priusquam illa in recentioribus tantum 
codicibus reperiri constiterit, 

Scholia autem Triclinii, quae prorsus inedita esse nar- 
ravit Schoellius ἰ. c., fere omnia siae auctoris indieie ab 
Trimcavello íam edita et nuper ab Morello designata 
sunt ap. Wolf. Anal. Litt. V. III., p. 265. ag. Sunt autem 
ea partim ex lo. Diaconi aliorumque commentariis deprempta, 
partim ipsius Triclinii ingenio non indigna. 


CAPVT V. 
DE SCRIPTORVM CITATIONIBVS. 


 Demonstravimus Theogoniam ab grammatieis Alexandrinis 
in numerum librorum praestantissimorum lectuque prae ceteris 
dignorum olim fuisse relatam. Multam deinde ac seleotam ex- 
.hibuimus per longam saeculorum seriem laudatiesimorum ho- 
minum manum, qui in emendando et explicando carmine haud 
.Jevem operam collocarunt. .[nsuper constat abunde, tempori- 
bus litterarum splendore illustrissimis et seripre otíam aeve 
Graecorum animos ab rerum divinarum pervestigatione nequa- 
quam abfuisse. Quod quum ita sit, largam plerique et opi- 
.mam inprimis apud Graecos soriptores exapeetaverint eorum 
exemplorum messem, quibus tum praeclara carminis dieta ce- 
lebrantur, tum fabularum momenta ac pondera afferuntur et 
examinantur; praesertim in eo soriptionis genere, quod illu- 
.strandae vetustissimae rerum Graecarum memoriae fabularum- 
que rationibus componendis enucleandisve deatinatum erat. 

. Sed res longe aliter cecidit. Namque ipsis vigentibus tum 
. Alexandriae tum Romae Graecarum litterarum studiis nec mul- 
tum curioseque vulgo lecta Theogonia est, nisi ab iis, qui 
.grammaticam disciplinam profitebantur puererumque iustitu- 
tioni praeerant, nec. magni aestimata est ab iis, quorum 
studia in rebus sacris. et antiquitatibus Graecis versabantur. 
Quippe etsi multa tum Graecorum tum Jativorum &c praestan- 
.tissima in hoc genere litterarum opera aetatem non tulerus, 
.fantum tamen superest eorum, ut in genere qualis tum fuerit 
eruditionis studiorumque modus haud improbabiliter aestimare 
liceat. 

Exempla promam gravium auctoritate virorum omni ex 
parte luculentissima, Primum Ciqero, litteris Graecis οἱ 
quis alius imbutus, quamquam Hesiodum non sine laude 
commemoravit, v. c. ad Dic. VI., 18., de Senect. 15., δά. 
7.9 23., nec criticorum in eum notationes neglexit, v. ad 4t. 
VII., 18., Theogoniam tamen nec usquam eum in modum 
adhibuit, ut sententias inde promeret luminaque orationis, 
quam in rem saepenumero ab eo praesertim in epistolis usur- 
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pata sunt Homerica carmina, neque vero libris de natura 
Deorum quum de Graecorum mythologia exponeret, illius aut 
mentionem iniecit ullam, aut tacito admisit usum. Nempe 
reddidit illa disputatione veterem Graeciae famam, 
theologis, genealogia historiciaque antiquit 
dudum traditam et conservatam, nec simplex hoc atque in- 
eomptum antiquitatis monumentum multum curans, prosequutus 
est eos, qui interiores scrutantur et recondsitaas lüte- 
ras. Vide de Nat. Deor. III., 16., 42. 17., A4. 921.,53. 
54. 22., 55. 23., 60. Haec quidem: non in Ciceronem dict 
sunt contumeliose, verum Graecorum eruditionem ills- 
«trant: nam megistros ille sequutus est philosophes, V. Lc. 
- 111... 23., 60. 
' Neeundum in hae causa testem affero Strabonem, 
"haudquaquam illum ignobiliorem. Qui quamquam exquisitis 
doc'rinae eopiis ac praeclaris praesertim antiquarum litterarum 
reliquiis ab omni parte distinxit librum, Theogeniae tamen ia 
eo ne levissima quidem usquam vestigia exstant. At ai legisset 
unquam Strabo carmen attente et pertractasset, non petera 
illud eum non invitare, ut cerebro eius memoriam in tempore 
eoleret. Veluti 1. X., pag. 728. B. ubi montium in insula 
Creta situm accurate adumbhravit, de Aegaeo monte Tut 
€. 484., de quo magna erat antiquorum disceptatio (v. 
ad Arat. v. 33.), ne verbum quidem interposuit. Deinde in 
profusis illis disputationibus de ventis i. Z., p. 50—852., 
de Typhone J. XIII., p. 929. l. V., p. 380. aliisque 
Hesiodi identidem fuit immemor. Quae quidem res quum in- 
siguem eruditionis defectum coarguere videatur, díspiciendum 
erit, utrum ex singulari ille ac fortuito institutionis errere 
repeti debeat, an ad plerosque idem istis temporibus pertinue- 
rit. — Miror autem maximopere, quod ne novissimus quidem 
Strabonis interpres, qui diuturnam ei nec infelicem ceteroquin 
impendit operam, de eius doetrina ac studiis saniora 
docuit, quam quae vulgo de his perferuntur, quodque immo- 
dicis et immeritis laudibus et ipse consummatam illius eruditio- 
nem ingentemque poetarum et scriptorum lectionem exormavit. 
Videlicet cum omnis Strabonis doctrina ex paucis quibusdam 
fontibus derivata est, tum maxime ea, quae pertinet ad re 
 mythologicas. Deinde non principes fere adiit et iuste 
rerum auctores, sed novitiorum magistrorum narrt- 
tioni fidem adiunxit. Ita quamvis creberrima assit Homerice- 
rum versuum laudatio, tamen non Homero, sed Homeri 
potius interpretibus operam navasse censendus est. Re- 
liquos autem poetas maximam partem non suo labore εἰ 
usu edoctus commemoravit, sed quando ab iis, quorum aucto- 
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ritati modo sese addixerat, eorum documenta apposita essent. 
Egregio in hanc rem exemplo sunt ipsae Hesiodeorum ear- 
minum reliquiae a Strabone conservatae *). Has enim 
non proprio illius studio debemus, sed Demetrii Scepsii, 
Apollodori, Ephori, Eratosthenis aliorumque seri- 
ptis prudenter ab auctore in usum vocatis: qua de re partim 
nos admonet diserta Strabonis notatio, partim omnis dispu- 
tationis tenor ac sermonis modus. At quis tandem verediderit, 
Demetrium Seepsium,  eruditissimum grammaticum, 
Aristarchi et Cratetis aequalem (v. Strab. XIII, p. 
906.), Ephorum, Hesiodi gentilem (£L c. XIII., p. 
924. B., Procl. ad Opp. 631. 633.) et aecurate doctum 

Lo. X., p. 713. 4), Apollodorum, qui praeclaro illo 

e Dis opere omnium labores exhausit et superavit, denique 
Erstosthenem —- quis tandem crediderit illos aut non 


'eognitam habuisse Theogoniam, aut nusquam eius testimonie 


fuisse usos. — Ergo ignotum quidem non erat carmen Straboni, 
verum aut recusavit lectionem mala fortasse fama deceptus, aut 
perlectum etiam fastidivit. Scilicet τὰ μὲν σφόδρα παλαιὰ, 
ait, xal μυϑώδη xal οὐχ δμολογούμενα τὰ πολλὰ ἐῶμεν, 
τὰ δὲ φαινόμενα ἡμῖν καίρια λέγομεν. V. 1. IX., p. 657. 
Quicquid eius rei sit: neque enim ulterius persequi licet: nom 
magnam carminis fuisse inter aequales auctoritatem consecta- 
rium est. 

Huic non absimile Diodori est exemplum: qui quum 
tribus libris omnem Graecorum archaeologiam et mythologiam 
eomplexus esset, liber quartus, quo περὶ τῶν ἡρώων καὶ 


*) Hisexemplis unum tamen fortasse eximendum est J., p.103. 44 
| — geb sj πρότερον δὲ ^ Agteula λεγομένη μία τῶν "Eyeváduv vi 
ἤπειρος γέγονε. καὶ ἄλλας δὲ τῶν περὶ τὸν ᾿Αχελῶον νησίδων τ 
αὐτὸ πάθος φησὶ xad» (Demetrius Scepsius, v. p. 101. 4., 
aut φασὲ scribendum est) ἐκ τῆς ὑπὸ ποταμοῦ προῤφχώνεως τοῦ 
“τελάγους. συγχοῦνται δὲ καὶ αἱ λοιπαὲὸ, ὡς Ἡσίοδὸςφ 
σε. Coraes Herodotum substituit Hesiodo; οὗτος γὰρ, ait, 
δ᾽ δαμοῦ τῶν γε ἐγνωσμένων ἡμῖν αὐτοῦ ποιημάτων 
τῶν ᾿Εχινάδων μέμνηται. Ed. Strab. Tom. IV., p. 29. Argue 
menti levitatem accurate. monstravit Groskurdius Interpr, 
Germ. T. L., p. 93., not.3. Nihil tamen effecit idem vulgatam 
scripturam asserendo. Quippe Hesiodi testimonium, antiquis» 
simi illud auctoris, post Demetrii aut vulgaris famae 
memoriam nec ullam babet vim et inepte omnino adiicitur. 
Appellandus potius erat aut aequalis Strabonis aetati scriptor, aut 
recentissimae saltem memoriae.  Cír. eundem ὦ, X., p. 708. “4. 
Pausan. 4frcad. 24. , 11., Dionys. Perieg. v. 435. c. not. Eustath, 
p.180. Est autem ainbiguum , urum ia nomine an in verbis 
eb λοιπαί lateat vitium. 
υ 
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ἡμιϑέων expotuit (v. IL. IV., c. 1. p. 211. , 43. o. 85. p. 
413., 79. 80. Dind.), et quintus, quem νησιωτικά inseri- 
psit, conservati sunt, sextus prorsus interiit. Graviter autem 
.neo immerito Diodorus conquestus est de incredibili seriptoram 
ín rebus antiquis tradendis inconstantia ae diversitate. Vid. 
l. IV., c. 1. p. 210., 10. sq. c. 44. p. 363., 34. 49., 1. V., 
c. 80. p. 498., 7. sqq.  Quocitta varia marrationum genera 
poetis aeriptoribusque tum antiquis ap fide dignis twm reces- 
tioribus nec ad severitatem aptis tradita et propagata inter se 
erant componenda strenuoque iudicio secermemda, — Ae saepe- 
numero quidem professus est Diodorus, ad antiquerum 
auctorum fidem sese omnem composuisse narrationis teno- 
rem; interdum vetustissimorum ac probastissimo- 
rum vestigiis sese insistere affirmavit. V. I. IV., c. 8. p. 
320., 63., J. V., c. 64. p. 480., 97. c. 80. p. 499. in. 
Sed quamvis diserte his annumeret Homerum, Hesiodum 
aequalesque poetas /. IV., c. 7. p. 318., 84. 85., vereor t- 
men maximopere, ne parum eis fuerit usus. Etenim L. JF. 
et V. Hesiodum certe perpaucis locis appellat (v. L 1}. 
e. T.. c. 85., L V., c. 66. c. 81.), raro cum eo consentit 
tacito, saepenumero pugnat; plerumque ab simplicissima, quse 
apud Hesiodum obtinuit, fabularum ratione deflectit ad re- 
centium auctorum fidem , uberiere et magis eompto deseriptie- 
nis genere captus. Qua quidem ex re praeclare intelligitur, 
illis temporibus nec T'heogoniae nec reliquorum carminum He- 
siodeorum eam fuisse inter viros doctos existimationem, ut 
saniora ex his et sinceriora quam ex reliquis scriptoribus prope 
omnibus de religione et de antiquitatibus Graecorum testimonia 
repeti posse putarint. Scilicet parum, ut videtur, aberat, 
quin carmina Hesiodea fuerint instar ἀποϑέτων mg». Vi. 
Platon. Phaedr. p. 252. B. HSt. Quocirca quum libro sexto 
Homeri, Hesiodi et Orphei de Dis fabulas ab Dio- 
doro intertextas fuisse Eusebii testimonio constet Evang. 
Praep. l. II., p. 39. R. St., videndum erit, ne aut promissis 
pariter non steterit, aut quum summam sectaretur brevitatem 
(πειρασόμεϑα συντόμως ἐπιδραμεῖν στοχαζόμενοι τῆς συμ- 
μετρίας), diversissimas saltem illorum fabulas non accurate 
disiunxerit. Quid? quod ex tertio et quarto eiusdem libri 
fragmento denuo eum aliena:et inépte conficta antiquis ad- 
miscuisse manifesto tenemus. taque quamquam nondum 
omnem Theogoniae auctoritatem Diodori aetate interiisse ap- 
paret, magnam tamen. et irreparabilem ad crisin carminis 
iacturam isto libro fecisse non videmur *). 


*) Quum Diódorus universam rerum materiam ita in libros dis- 
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Quod pluribus iam deinoeps exemplis compsobavimus, 
meglectam istis temporibus fuisse Theegoniae memoriam pre 
pter uberiorem quae dudum inter Graecos invaluerat fabularum 
traditionem, idem praeclaro Cornuti*) doeumente ab omni 


Quam 


pertivisset, ut singuli quique, quoad feri posset (v. ὦ F., o. 1, 
p. 416., 24. sg.) , totum aliquod complecterentar certisque finibug 
descripti essent, dif&cile dictu est, post insularem librum deque 
heroibus commentarium quo nomine reliquam archaeologiae 
partem designaverit. Nec pronuntiavit ea de re quicquam H e y- 
nius eommentatione de foatibus Diodori sesripta, V. Ed. Dind. 
Fol. V. Append. , pag. CV II. Sed si coniectnrae in hac causa 
couceditur locus, quemadmodum quinto libro Diodorus iusula- 
rum antiquitates persequutus est, sic sequenti ipsain Graeciam 
perlustrasse censendus est, ita at tum singularum regionum po- 
pulorumque mores, vitae cultum, res sacras historiasque ex im^ 
time antiquitate repetitas, attulerit, tum comisunem omnium 
antiquissima memoria conditionein resque gestas aduinbrarit. Sig 
factum est, ut quae libro quarto brevius iain auigerat, eorundem 
aecuratiorem partim hoc libro institueret descriptionem. Vide 
Excerpt. de Virtut. p. 545. sg. Deinde probe hinc iatelligitur, 
qno consilio Diodorus ad gravissimum illu quem saepenumero 
jam antea et sat profuse traetaverat de rebus divinis locum denuo 
tanquam ex professo illustrandum pervenerit. 

*) Codices Cornuti quos novimas oinnes quum ex exemplari ne- 
gigentiesime scripto originem duzerint, tum indocta librariorum 
sedulitate magis etiam inquioati aunt. [nterim ex libris scriptis 
vix mukum illi exspectandum est praesidii. Nam Eudocia, 
quae totum prope Cornuti opus membratim ioterseruit Viola- 
rio, — si tamen is est Eudociae illius Augustae labor: de quo 
zneríto posse dubitari puto — , saeculo uodecimo ne Constanti 
mopoli quidem emendatiorem ulla ex parte mostris nacta est eo- 
dicem. lnterim tanta adest noonumquam mendorum nequissimo- 
rum communitas, ut vix me conGpere queam, quia Villoiso- 
nom in hac libri parte interdum negligentiae ac falsimoniae in- 
simulandum esse contendam. — Videtur enim taedioso transcri- 
bendi aegotio, quantum fieri posset, supersedisse locosque ez 
Coruuto iuterpositos in Galeano exemplari typothetae consigaaese 
illioc repetendos. Nimirum omuem profecto excedit fidem, Eu- 
dociam iam legisse v. c. τινακτοραγαίην cap. 22. E 193. cH. 
Jiudoc. pag. 342., aut καὶ φόνους c. 25. p. 200. cll. Bud. pag. 
158. Etsi legisset eiusmodi ineptias, quae ab homine Greece 
tolerari nullo pacto potuerunt, ut erat et ab doctrina et ab inge- 
nio non imparata, stalim incidisset in emendationem proclivem 
πουφόνους, τινάκτορα γαίης. — Sed graviores etiam iniurias Cor- 
nuti liber tum in plerisque tum in omnibus perpessus est codicí- 
bus. Aliquot enim locis genuina scriptoris disputatio alienis iu- 
terpositis temere disiungitur; ex quo genere egregium mox illu- 
strabitur exemplum, plura nullo negotio indagare licet. Deinde 
haud parva scriptionis pars adeo disiectis nunc fertur membris, 
ut quae olim principio collocata fuisse probabile est, mediam 
hodie disputationem intempestive perrumpant. Videlicet multis 
argumentis commonsttari poteat, "P septimum decimum, initio 
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parté confirmatur." Cornutus etim postesduarh chpite quod 
fertur 17. principia Theogoniae Hesiodeae i. e. vv. 116 — 138. 
philosophorum more illustravit, ad reliquas Graecorum fabulss 
enucleandas pergit his verbis pag. 128. ed. Gal. 1688.: 
ἀλλὰ τοῦ uiv Ἡσιόδου τελειοτέρα οὔ ποτ᾽ ἄν ἡ ἐξήγησις 
γένοιτο, τὰ μέν τινα, ὡς οἶμαι, παρὰ τῶν ἀρχαιοτέρων 
αὐτοῦ παρειληφότος, τὰ δὲ μυϑικώτερα αὐτοῦ προσϑέντος" 
D τρόπῳ καὶ τὰ πλεῖστα τῆς παλαιᾶς ϑεολογίας διεφϑάρη" 
γῦν δὲ τὰ διαβεβοημένα παρὰ τοῖς πλεέστοις 
ἐπισχεπτέον. Ex his igitur primum perspicitur, eam quae 
tunc vulgo perferebatur fabularum Graecarum memoriam ab 
Hesiodea admodum diversam fuisse. [llam autem quum in 
originibus earum pervestigandis sequeretur Cornutus, accidit 
necessario, ut rarissima cum Hesiodi, tum Hesiodearum fabu- 
Jarum in hoc libro interposita sit commemoratio. Deinde non 
est praetermittendum, quod adiecit scriptor, Hesiodi studie 
et consilio veterem Graecae Th^ologiae traditionem luxatam 
et interpolatam fuisse. Quedsi eadem multorum fuit illa ae- 
tate opinio, binc fortasse repetenda videtur esse causa, eur 
Hesiodeum carmen a plerisque neglectum fuerit. Quod vero 
Cornutus nihilominus non omnem illius recusavit usum, partim 
insigni eius eruditioni ascribendum est, partim eam ob causam 
institutum ab eo esse vidctur, ut luculente exemplo tum poe- 
terum in fingendis fabulis licentiam ostenderet, tum accurate 
doceret, quemadmodum adventitiae eiusmodi fabulae ad reli- 
quarum normam explicandae sint. Vide pag. 173. init... 
Philosopho succedat rhetor celeberrimus Dio Chryse- 
.Stomus, poetarum seriptorumque lectione nulli cedens, ingenio 
pleresque superans. Vide inprimis Fol. J., p. 478. sgq. Rak. 
Eum igitur tanta cepisse videtur Theogoniae oblivio, ut 
oratiene de regno secunda, ubi Philippum Macedonium cam 
Alexandro de vario poetarum usu sermones inducit nectentem, 
omnem Hesiodi aestimationem ad Opera et Dies atque 
ad Mulierum Catalogum perageret. V. Vol. I., p. 75: 
τὸν δὲ Ἡσίοδον ὀλίγου κρίνεις, ἔφη, ποιητήν; οὐχ ἔγωγε, 
εἶπεν, ἀλλὰ τοῦ παντὸς οὐ μέντοι βασιλεῦσιν οὐδὲ στρατη- 
γοῖς ἴσως. ἀλλὰ τίσει μήν; καὶ ὃ ᾿Ἡλέξανδρος γελάσας, τοῖς 
ποιμέσιν, ἔφη, καὶ τοῖς τέχτοσι καὶ τοῖς γεωργοῖς. 
Deinde pag. 77.: οὐ μέντοι "Holodog δοχεῖ uot οὐδὲ αὐτὸς 


illad mutilum multisque partibus temere interpolatum, alieno 
loco esse positum et oliin exordii partem obtinuisse, — Ceterum 
locus supra appositus, qui in editis libris pessime habetur, par- 
tim de coniectura partim de librorum auctoritate redintegrauus a 
me eat, ) 
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ἀγνοεῖν τὴν ἑαυτοῦ düvautw, ὅσον ἐλείπετο μήρου. πῶς 
λέγεις; ὅτε ἐχείνου περὶ τῶν ἡρώων ποιήσαντος, αὐτὸς 
ἐποίησε γυναιχῶν κατάλογον, xal τῷ ὄντι τὴν γυναικω- 
viz ὕμνησεν, παραχωρήσας Ὁμήρῳ τοὺς ἄνδρας ἐπαινέσαι. 
Cfr. Eustath. ad Jl. p. 745., 50. sgg. Omnem vero huius 
disputationis vim et nervum levissima infringit Theogoniae . 
recordatio. ltaque aut re vera Dio lapsus memoria est, aut, 
id quod veri est similius, tuto se artificio illo in Homeri ho- 
norem uti posse existimavit, quum perpauci lectorum nossent 
carmen antiquitatis squalore obsitum. — Ceteroquin probe no- 
verat carmen Chrysostomus veriusque de eius dignitate iudica- 
vit. V. Fel. II., p. 412.: πολλὰ μὲν χαὶ ἄλλα φανήσεται 
τῶν Ἡσιόδου πεποιημένα καλῶς περί τε ὀνδρίπων 
καὶ ϑεῶν σχεδόν τι καὶ περὶ μειζόνων πραγμάτων ὑποῖα 
τὰ λεχϑέντα νῦν. (Opp. v. 38.) Quid? quod semel etiam 
versus quosdam apposuit e Theogonia repetitos, paucis deinde 
Jocis ad rerum memoriam ea traditarum manifesto'*allusit. Vide 
Vol. I., p. 80. sq. 62. 443. II.,.p. 90. 282. 412. Quam- 
quam quum haec omnia minime sint recondita, ab Dione for- 
tasse ex aliorum scriptorum citatione repeti petuwerunt. — 
Denique «eiusdem auctoris beneficio eertissime comperimus, 
non ubique saltem illis temporibus Hesiodeorum «carminum 
studium defervuisse. — Sio enim personatus ille loquitur Dio 
T. 1.. p. 497.: οὐκοῦν xal ὑμεῖς, ἐπειδὴ δέῃ τι βουλεύεσϑαε 
περὶ τῆς πόλεως, συνελϑόντες εἰς τὴν ἐκκλησίαν, οἱ μὲν ὑμῶν 
κεϑαρίζουσιν ἀναστάντες, οἱ δέ τινες παλαίετε, ἄλλοι δὲ 
ἀναγινώσχετε τῶν Ὁμήρου τι λαβόντες ἢ τῶν Ἡσιόδου" 
ταῦτα γὰρ ἄμεινον ἴστε ἑτέρων" καὶ ἀπὸ τούτων 
οἴεσϑε ἄνδρες ἀγαϑοὶ ἔσεσϑαι, καὶ δυνήσεσθαι τά τε κοινὰ 
πράξειν ὀρϑῶς καὶ τὰ ἴδια, Quo loco quamquam nullius 
carminis diserta adest signifieatio, tamen quum Quincti- 
liani accedat admonitio eodem fere tempore omnia poetae 
earmina iuvenibus commendantis Tast. X., 1., 52., Theo- 
goniam quoque subindicatam fuisse veri est simile. 

Denique in hac causa praetereundus non est Plutar- 
chus, tum propter variam et prope absolutam viri eruditio- 
nem, tum quod in Opera et Dies saltem commentatum eum 
esse comperimus, tum quod ea Graeciae regione erat oriundus, 
unde carmina Hesiodea olim prodisse tradant. ltaque notatu 
primum dignissimum est, quod Plutarchus Theogo- 
niam pro genuino Hesiodi carmine habuit; non- 
nullos enim inde apposuit sub nomine auctoris locos tum rerum 
tractationi idoneos tum ad ornatum orationis aptos. Quo- 
circa famam illam Boeotorum, cui cessit Pausanias, 
nihil valuisse apparet apud Plutarchum, haud inferiorem, 
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epinor, hernm rerum arbitrum quemque Alexandrinorum me- 
gistrerum decretis nequaquam in mancipium sese dodisse cos- 
stat ". Concedendum autem omnino est, Plutarchi aetate 
pepularem famam et verius pleniusque ceguesci et examinari 
exquisitius potuisse, quam saeculo post; praesertim quoniam 
Boeotia legitimus prepe omnium inter Graecos bellorum fuc- 
rat deeertandi campus, et iam Strabonis aetate omnia fere 
illius oppida diruta atque deserta iaccbamt. V. I. TX, pag. 
628. et p. 617. Quam quidem rem abunde confrmat et ilia- 
strat ipea Pauseniae narratio. Vide Booot. 2., 1. 4., 4. 7.,6. 
8., 1. 19., 2. 4. 8. 26., 5. 33., 39. 38., 9., Attio. 38., 9. 
-— Deinde Plutarchus ubi de antiquissimorum poetarum fide 
ac dignitate et de subditiciis quibusdam carminibus, quae va- 
nam in speciem gravissima prae se ferebant nemina , forte erat 
iudicium interponendum, sobrie et cireumspecte re perrestige- 
Δ, ab multerum ista aetate et excellentium virerum errore 
sese vindieavit. Sio ex paucis verum luculentiesimis exemplis 
perspicitur, Plutarchum Orphioa quae ferebantur 
earmina Hesiodea Theogonia indicasse recens 
tiora. Nam ab Hesiodo tradidit eonfictos esse et intre- 
ductos Deorum parentes 


Κοῖόν τε Κρεῖόν 9? Ὑπερίονά τ᾽ Ἰαπετόν τε. 


Vd, de plac. Philos. I., 6. Tom. II., p. 880. C. Idem valet 
de daemonibus. V. Plutarch. de Orac. Def. T. II., p. 41. Β. 
Insuper in explicanda veterum fabularum diversitate ad Ho- 
meri, Hesiodi proximorumque poetarum fidem iudicium esse 
componendum, alio exemplo egregie docuit. Libro enim de 
Herodoti Malignit. T. II., p. 857. E.: χαίτοε, ait, τῶν 
παλαιῶν καὶ λογίων ἀνδρῶν ovy Ὅμηρος, οὐχ Ἡσίοδος, 
οὐκ ᾿Αρχίλοχος, οὐ Πείσανδρος, οὐ Στησίχορος, οὐκ 
“λχμὰν, οὐ Πίνδαρος iyvnilov ἔσχον λόγον “Ἡρακλέους 


4. 


; Φοίνικος, ἀλλ᾽ ἕνα τοῦτον ἴσασι πάντες "HoaxMa τὸν 


οἐώτιον ἡμῖν καὶ ᾿Αργεῖονν, Cuius quidem exempli memoria 


4) Exemplie rei gravissimae in vulgus notis accedat aliud nondum 
jn luccm prolatum. Nam 7. de Exsul. T. II., p. 603. B. ex initio 
libri VI. Odysseae Plutarchus exprompsit haec: 


ἑκὰς ἄλλων ἀλφηστάων 
ἀνθρώπων ἀπάνευθε πολυκλύστῳ ἐνὶ πόντῳ. 
Hunc igitur versum, quorum in codd. seholiisque nostris nullum 
superest vestigium , critici Alexandrini eiecisse videntur e car. 
mine; nec obscurum est, quam ob causam; alii, nt P 
eundem loco restituerunt suo. Ceterum ἄλλων ab illis mutatum 
est iu ἀνδρῶν; quod codices tenent. "41Àw» a perpaucis gramma- 
ticis servatum est, quorum memoriam recoluit Pors, ad Odys. 


p. 43. 126. ed. Lips., Plutarchei loci tamen ünmemeor. 
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ab Theogonia nen est prersus aliena. — V. vere. 526. age: 
317. 292. 332. 

Praeterea ne quis forte aecuratam hane carminis notitiam 
in solum Plutarchum, nee in plures eius aequales eadere putet, 
adest praeclarum Plutarchi testimenium, quo contrarium evin- 
eere licet. V. Sym ympos. 1 ὃ.. » 13. Tom. IF, p. 743. Ο.: ix 
τούτου σπονδὰς ἐποιησάμεϑα καὶ ταῖς ἸΜούσαις καὶ τῷ 
μουσηγέτῃ ““πόλλωνι παιανίσαντες συγήσαμεν τῷ ᾿Εράτωνι 
πρὸς τὴν λύραν ἐκ τῶν Ἡσιόδου τὰ περὶ τὴν τῶν 
Movodsv γένεσιν. Nam ad vanam doctrinae famam con- 
flandam Plutarchum haec confinxisse ecquis credat! Pulchre 
eoncordant Sympos. ἰ. 9., 1. T. II., p. 736. E.: &covroc dé 
sà πρῶτα τῶν ἔργων οὐκ ἄρα μοῦνον ἔην ἐρίδων 
γένος. 

At vero fatendum tamen est, tum multo rarius Plutar- 
ehum usurpasse Theogoniam, quam Homeri carmina 
vel adeo Opera et Dies, tum in iis maximam partem illius 
versari memoriam, quae vetustiorum scriptorum usu iam nota 
erant in vulgus. Quae quidem res quamquam fortasse et ipsa 
ex Plutarchi eruditione paullulum hic deficiente fuerit re- 
petenda, vereor tamen, ne legitimam potius explicationem ha- 
beat eam, quod plerique illa aetate viri docti ab accurato ear- 
minis studio longe aberant. Videlicet omnino in iis scriptio- 
mum generibus, quae non ad severas disciplinae leges aut ad 
eaptandam doctrinae famam, sed in facilem usum et ad re- 
ereandos magis quam ad instituendos animos composita sunt, 
librorum eorum, qui derelteti fere erant a plerisque et ne- 
gecti, aut nunquam aut perraro institui poterat recordatio. 
AHoquin enim aut non placebant exempla aut non intellige- 
bantur, praesertim in ee genere, quod non distincta rerum 

memoria continetur, sed earum potius ingeniose adumbrat 
ámeginem. Quocirca ex frequenti scriptorum apud huiusmodi 
smetores usu multum illos etiam ab aequalibus fuisse tractatos 
eertissima coniectura colligimus; contra rarior illorum me- 
snoria probat eontrarium. Bic ex Plutarehi quoque exem- 
plo confirmare licet ea, quae in genere de Theogoniae usu et 
auctoritate inter populares disputata a nobis sunt. 

Sed ea in re Plutarchus meximopere ab plerorumque 
$£um aequalium aetate tum posteriorum sententia re- 
cessit, quod posthabitis carminibus Orphicís gravisst- 
mem in rebus mythologicis auctoritatem ad Hesiodum et 
Homerum deferebat. Centraria autem quum fuerit re- 
liquorum fere omnium opinio, Hesiodei earminis aucto- 
rítati egregie eam obfuisse in propatulo est: aliorsum enim 

deflexit eorum studia, qui Graecae Theologiae origi- 
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nes pervestigabant. Eo autem pernieiosior fuit ista epinie, 
quo diutius iam ipsa antiquitatis memoria inter Graeces inva- 
Juit. Quam in rem ab omni dubitatione vindicandam unum 
Diodori testimonium sufficit Bill. l. IV., c. 25. p. 341., 
91.59q.: (Orpheus) μέγιστος ἐγένετο τῶν Ἑλλήνων 

ἔν τε ταῖς τελεταῖς wol ταῖς ϑεολογίμες καὶ ποιήμασι 
καὶ μελῳδίαις, συνεστρατεύσατο δὲ καὶ τοῖς Moyovavtug 
x. 7T. λ. Reliqua ex locuplete Lobeckii penu depromere 
licet. Haec igitur sententia et mirifice postmodum placuit he- 
minibus Christianis, qui contra Graecae religionis vanitatem et 
ineptiam erant disputaturi; quippe Orphica T heogonia 
spurciciis longe erat refertior, quam Hesiodea, faciliorem- 

que illis paravit aggressum (v. Isocr. Busir. pag. 542. Wolf); 

nec ab iis abrogata aut impugnata est, qui Deorum cultum a 

patribus aeceptum pie colebant nec eam fidem facile amplecte- 

bantur, qua paternae memoriae sanctimoniam generi humano 
innatam probrose violari putaverint, Producam in hanc rem 
pauca probatissimorum Christianae fidei auctorum testimonia, 
Bic lustinus Martyr ad Graec. Cohortat. pag. 15. C.: 

Opqtvc ὃ τῆς πολυϑεότητος ὑμῶν, ὡς ἂν εἴποι τις, 
πρῶτος διδάσκαλος γεγονώς. Origenes oentra Cel- 

sum LI., p. 14. ed. Cant. 1658.: xal ἐχὼν μὲν ἐπελάϑετο 

τῶν περὶ τῶν νομιζομένων ϑεῶν uvJov ὡς ἀνθρωποπαϑῶν 

ἀναγεγραμμένου μάλιστα ὑπὸ Ὀρφέως. Lactantius 
Firm. Divin. Instit. l. 1... c. 5. p. 232. C. ed. Galland.: 
Orpheus, qui est vetustissimus poetarum et eeque- 

lis ipsorum Deorum. Deinde ab iis ipsis qui Hesiodeum 

carmen non prorsus ignorabant patribus Orpheo illud di- 
serte posthabitum est. Sic Clemens Romanus Re- 

cognit. l. X., c. 30. (ed. Gallund. T. II., p. 320.): Omuis 

sermo apud Graecos qui de antiquitatis origine conacribitur 

cum alios multos tum duos praecipuos auctores habet Or- 
pheum et Hesiodum. Hunc tamen semel tantum appel- 
lat, Orphica plerisque locis. Athenagoras Legat. pre 
Christ. p. 16. (ed. Galland. T. IL): φημὶ οὖν Ooqga xal 

Ὅμηρον καὶ Ἡσίοδον εἶναι τοὺς τοῖς ὑπ᾽ αὐτῶν Ayo- 
μένοις ϑεοῖς xal γένη καὶ ὀνόματα δόντας. Sanct. Cae- 
sarius dialog. II. (ed. Gall. T. VI., p. 66. D): εἰ δέ τις 
ἀκούειν βούλεται τοὺς ἐκείνων λήρους, πυϑέσϑω Ὀρφέως 
καὶ Ἡσιόδου τῶν συγγραφέων τῆς ἐχεένων uv- 
ϑοποιέας. Eorum tamen quae inde exprompsit Caesarius, 
nihil ad Hesiodum pertinet: ita ut in usurpando eius no- 

mine vanam potius famam sequutus esse videatur. 
Ex hac observatione abunde declarare licet, cur 
ex plerorumque scriptorum sacrorum usu ad 
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carminis erisin vix quícquam percipi possit 
utilitatis. Etenim multi illud plane ne cognovisse 
quidem videntur, quippe qui ubi aut necessaria aut 
percommoda fuisset Theogoniae commemoratio, 
ne verbo quidem illam perstrinxerunt. Quem in censum ve- 
miunt, ut his utar, Athanasius Alexandrinus contra 
gentes oratione et, cuius incerta conditio est, Irenaeus ad- 
vers. Haeret. l. II., c. 19. p. 139. 299. Grab. — Non- 
nulli, qui aliquem eerte carminis usum habuerunt, 
quum parum honorifice de eius dignitate iudicarent, indi- 
saertam tantum eius instituerunt mentionem. Velut [Iustinus 
Mart. pro Christ. Apolog. I. P 38. B.: ἔστι 5$ náca ῥαψῳδία 
"Ιλιάδος τε καὶ ᾿Οὐυσσείας ἀρχὴ καὶ τέλος γυνή. ἀλλ᾽ ἐπεὶ 
"Ho 0 δος μεϑ' Ὅμηρον ἔργα τε καὶ ἡμέρας συνέγραψε *), 
τίς αὐτοῦ τῇ ληρώδει Θεογονέᾳ συνϑήσεται; 1 ἃ em ad 
Graec. Cohortat. p. 4. A.: ταῦτα χαὶ τοιαῦτα π tol ϑεῶν 
ἐδίδαξεν i ὑπᾶς Ὅμ ρος, καὶ οὐχ Ὅμηρος μόνον, ἀλλὰ 
καὶ Ἡσίοδος, ὥστε εἰ μὲν πιστεύετε τοῖς κορυφαιοτάτοις 
ὑμῶν ποιηταῖς, τοῖς καὶ γενεαλογήσα σι τοὺς ϑεοὺς 
vai », ἀνάγχη ὑμᾶς ἢ τοιούτους αὐτοὺς εἶναι γομίζειν ἢ 
μηδ᾽ ὕλως ϑεοὺς αὐτοὺς εἶναι πιστεύειν. Deinde Origenes 
contr. Cels. L. IV., p. 186.: οὐκ Ιουδαῖοι οὖν συνέϑεσαν 
ἀπιϑανώτατα καὶ ᾿ἀμουσότατα τὰ περὶ τὸν γηγενῇ ἄνϑρω: 
ὅτον, ἀλλ᾽ oí xarà Κέλσον ἄνδρες ἔνϑεοι Ἡσίοδος xa ὦ oi οἱ 
ἄλλοι αὐτοῦ μυρίοι — τοιαύτας ἔγραψαν ἱστορίας περὶ τῶν 
ἀρχαίων , ὑποίας καὶ Θεογονέας, γένεσιν τὸ ὅσον ἐφ᾽ 
ἑαυτοῖς περιτιϑέντες ϑεοῖς καὶ ἄλλα μυρέω. — Ῥοτρδιυοῖ 
denique scriptores sacri, accurata doctrina prae ceteris imbuti; 
qui maiore cum cura tractasse videntur Theogoniam, di- 
sertius eius colunt memoriam. His accensendi sunt Clemens 
Romenus, Theophilus, Auctor libri Philosophu- 
menon Origeni inscripti, Clemens Alexandrinus, 
Gregorius Theologus, Cyrillus Alexandrinus. 
His igitur unum in locum compositis, ne quae sub idem 
iudicium cadunt, segregatim adducerentur, iam redit oratio 
ad paganos Graecos. Saeculo post Christum natum 
secundo, cuius in limine substitimus antea, si ex nobilissi- 
morum quorumque scriptorum usu certa ducitur coniectura, 
Theogonia iis saltem in locis, ubi nondum omne litterarum 
studium erat exstinctum, ἃ permultis non sine magna 
eura tractata esse videtur. Quae quidem res idoneum : 


*) Locus ;nanifesto laborat; verba ἔργα ve xol ἡμέρας συνέγραψε e 
nota marginali orta esse videntur; quibus illatis, genuina exci- 
erunt, 
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explicatum habet eum, quod, re Christiana paullatim adauete, 
iater Gentiles quoque rerum sacrarum studia fervidius 


bantur. Coniectura autem ista 60 minus est in lubrieo eolle- 
cata, quod plerisque exemplis tam recondita est carminum re- 
eordatio ae tam ebecure enunciata, ut misi ab iis, qui multa 
lectione carmini erant assueti, prompte intelligi non potuerit. — 
De dignitate carminis nihilominus in in utramque partem 
illa quoque aetate discessum fuit: alii magni faciebant suspi- 
eiebentque auctoris ingenium, alii maligne earpebant Hesie- 
dum tum ob fabularum ineptias, tum ob vanitatis apeciem; 
«quae quidem sententia ex antiquitate altiore iam repeteuda 
apud plerosque tunc obtinuisse videtur. Hane igitur queribun- 
dus reprobat Maximus Tyrius, eximius Homeri He- 
síodique laudator , his verbis Serm. X X XII., 2. GJ 379. 
Dav.: τὰ μὲν Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου καὶ πᾶσα 57 παλαιὰ 
μοῦσα ἐκείνη καὶ ἔνϑεος μύϑου χώραν ἔχεε, καὶ d ya- 
zürat αὐτῶν ἡ ἱστορία μόνον καὶ τὸ προςηνὲς τῶν 
ἐπῶν καὶ τὸ εὐανϑὲς τῆς ἁρμονίας, ὡς αὐλήμα- 
τα, ὡς κεϑαρίσματα, παρορᾶταε δὲ τὸ ἐν. αὐτοῖς 
παλὸν xai ἀποχειροτονεῖται τῆς ἀρετῆς. καὶ 
Ὅμηρος μὲν ἀποχηρύττεται φιλοσοφίας, ὃ ἡγεμὼν τοῦ γέ- 
ψφους. Hesiodum autem nulla re inferiorem iudioat Home- 
ro. Vide Serm. X X X., 1.p. 355. cll. X XVIII., 7. p.343. 
AXXXFIII., 4. p. 451. Insuper ut erat ingenio liberali et 
supra humiles sophistarum captiones elatissimo, quae ab his 
inepte in Theogoniae auctorem iactata erant probra, noa 
semel concinne elevat et refutat. V. Serm. XX XVIII., 9. 
p. A47. XXXVII., 4. p. 437. — Deinde eximiam laudem 
tulit Hesiodus ab Hermogene, acerrimo sermonis iudiee, 
de form. orat. IT., p. 486. Laur.: καθαρὸς δὲ ἐν ποιήσει 
κινδυνεύει μόνος Ὅμηρος ἢ σύν γε Ἡσεόδῳ κατ 
αὐτὴν εἶναι , quae verba cur non ad Theogoniam quoque 
pertineant, in quam magna ex parte egregie conveniunt, nulla 
est ratio. — Denique Lucianus, qui nec Dis nec homini- 
bus pepercit et quo nemo acerbius in Hesiodum invectu 
est, nobilissimam tamen earmini non denegavit commemora- 
tionem. Vide Icaromen. c.27. T. VII., p. 40. Bip.: ἐν δὲ 
τῷ δείπνῳ ὃ ὃ τε “Ἵπόλλων ἐχιϑάρισε, καὶ ῦ “Σειληνὸς κόρ- 
δακα ὠρχήσατο, καὶ αἱ γι! οὔσαι ἀναστᾶσαι τῆς τε 
Ἡσιόδου Θεογονέας ἦσαν ἡμῖν καὶ τὴν πρώτην 
φῳδὴν τῶν ὕμνων τοῦ Πινδάρου. Nam εἰ quis hoe 
quoque dictum maligne explicandum esse putaverit, nimis pro- 
fecto videbitur suspicax. Cfr. Jupit. confut. c. 1. T. VI., p. 
202., de saltat. c. 61. T. V., p. 155., de astrol. c. 22. 
T. V., p. 225. , de morte Pereyr. c. A1. T. VIII. , p. 302. 
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Separatim paucis erit de Pausania dispieiendum, qui 
quum quotiescunque fere Theogouiae testimenia apponit, levi 
eam nota perstringat, despicatui carmen duxisse videtur. Nam 
Besot. c. 27., 2. Hoíoóov, ait, ἢ τὸν Ἡσιόδῳ Θεο- 
γονίαν ἐσποιήσαντα, quem locum illustravit Valcken. 
ad Herod. VII., 5. p. 269. . Deinde Arcad. c. 18., 1.2 
Ἡσιόδου γὰρ δὴ ἔπη τὴν Θεογονίαν εἰσὶν of νο-. 
μέζουσιν, et Bosot. c. 354,5.: Ἡσίοδος δὲ ἐν Otoyo4 
vía (προςιέσϑω *) dé ὅτῳ φίλον τὴν Otoyorí(av), 
A multis eam ob causam Pausanias egregii critici 
Jaudem tulit, praeeunte videlicet Ruhnkenio pracf. hymn. 
Hom. in Cer. pag. V. et Biblioth. crit. Wyttenb. T. II., P. 
IV., p. 5. Sed immerito, ut arbitror. Nam ut in Eoeis, 
sic in hoo earmine Hesiodo abiudicando nequaquam re- 
eonditam quandam rationem sequutus est ex rerum 
eentemplatione sive ex observatione sermonis 
antiqui sollerter repetitam; verum cessit Beeote- 
rum narrationi Heliconis accolarum, inter quos integerri« 
mam antiquitatis memoriam conservari potuisse existimaverit, 
V. Boeot. c. 31., 5. Documento autem in hane rem luculea- 
tissimo illud est, quod his carminibus cum anucteris nomine 
nequaquam fidem simul et auctoritatem abrogavit, sed 
Wwtriusque testimonium in summae antiquitatis 
memoria cum probatissimis auctoribus coniun- 
xit atque copulavit. llla vero cui tantum tribuit Boeo- 
terum fama quamvis fueritne ab hominibus fide dignis Pausa- 
níae tradita et sobrie ab hoc propagata hodie sub examen ve» 
cari non possit, sic tamen est a nobis paullo ante illustrata, 
ut apud prudentissimos quosque non magma illius possit esse 
auctoritas. 

Ex tertio post Chr. n. saeculo quod multo rariores 
reperiuntur Theogoniae citationes, quamquam omni 
litterarum studio ad interitum paullatim vergente **), scholis 
deinde neglectis ac dirutis, librorum thesauris disiectis, anti- 
qua carmina aliquanto minus lecta et aestimata fuisse credibile 
est, verius tamen ex librorum plurimorum quam feci- 
mus iactura explicari posse videtur. Nam qui reliqui 


*) Procl. praef. ad Hes. p. 4., 10.: τὸ μὴ προςέεσθαι τὸ 
προοίμιον (τῶν "Egyur). 

**) Vide e.g. Longinum ap. Porphyr. de vit. Plot. p. 13. ed. 
Bas. 1580.: πολλῶν xaO" ἡμᾶς γιγενημένων φιλοσόφων oU 
ἥκιστα παρὰ τοὺς πρώτους τῆς ἡλικίας ἡμῶν χρόνους ( ὃ uiv yàg 
vU» καιρὸς οὐδ᾽ εἰπεῖν ἐστὶν ὅσην Φπάνεν ἔσχηκε τοῦ πράγμα- 
τος). 
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sunt ex illo aevo omnis generis scriptores, tum eam instituunt 
carminis mentionem, ut vix possit honorificentius, tum quam- 
vis raro, eum tamen in modum apponunt dieta et interneetunt 
sermoni, ut solet ab iis fieri, qui et ipsi in intimam scriptoris 
consuetudinem sese insinuarunt, et gnaris seribunt eademque 
doctrina imbutis. Haec autem apta sunt tum inAelienum 
et Diogenem Laertium, tum vero etiam in Plotinum 
ac Porphyrium. Inprimis vero laudandus hic est Menan- 
der rhetor subtilissimus, qui ob eloquutionis genus simplex 
et concinnum primas in genealogieo carmine deferebat ad He- 
siodum. Nam l. de Encom. l., c. 7. p. 49. sq., ubi de 
hymnis genealogicis exponitur, ἀρετῇ δὲ, ait, ἐρ- 
Bu vtlag ἐν τοῖς τοιούτοις καϑαρότης, ὡς τὸ ἀπρος- 
x0p?c γένοιτ᾽ ἄν ἐν ποιήσει ix συμμετρίας τῶν 
περιφράσεων, ἐν δὲ συγγραφῇ ix τῆς ποικιλίας τῶν 
κώλων. παρέσχε δὲ τὴν μὲν ἐν ποιήσεε ἀρετὴν 
Ἡσίοδος, καὶ γνοίῃ τις ἄν μᾶλλον εἴ τις ( legend. τι) 
Ὀρφέως παραϑείη" ἐν δὲ τῇ συγγραφῇ πολλοῦ μιὲν Πλά- 
των, πολλαχοῦ δὲ Ἡρόδοτος ἐν τοῖς “4Ἰγυπτιωκοῖς. [εἴ 
autem in 'l'heogoniam dicta esse apparet ex eodem L1. ἢ) 
e. 6., p. 42. c. 7., p. 47. 0. 2., p. Jl. Ab Athenaee 
deinde Hesiodus τοῦ μουσιχωτάτου tulit momen 
Deipnos. l. III., p. 116. €. Ceterum a multis etiamtum 
studiose lectum fuisse carmen egregie convenit cum eo, quod 
reliqua poetae carmina eodem aevo nequaquam 
neglecta iacebant. Vide Athenaeum l. VIIH., p. 363. 
F.sgqg. XII., p. 512. E. III., p. 116. 4. sgg. p. 101. F. 
Il.,p.49. B. XIII., p. 557. 4. p. 609. E., Aelianum 
Far. Hist. XII., 20. 36., Longinum de Sublim. c. 9. 
p. 32., Porphyrium ap. Eustath. ad Od. p. 1424. ἐκ, 
aliosque. 

Saeculo quarto multa et praeclara ingenia tum inter 
Christianos tum inter Gentiles excclluerunt, quorum 
quum haud mediocria servata sint monumenta, de omni illius 
aevi indole ac de variis litterarum studiis certius quam de tem- 
pore antecedente pronuntiare licet. Etenim si multorum ac 
diversissimorum auctorum consensui haud deneganda est fides, 
T heogonia tum in scholis illa aetate magna cum cura 
pueris explicabatur idque non inter Gentiles 
tantum, verum etiam in oppidis Christianae fidei 
addictis et ab Christianis magistris, tum ἃ 
nemine poterat negligi, qui liberaliter insti- 
tutus videri volebat. Primum Libanius oratione 
ad Antiochenses habita, Christianam fidem  profes- 
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σβέσετε τὴν ὀργὴν (Ἰουλιανοῦ), ἢν μὴ παισάμενοι τῶν 
ὕϑλων τούτων δῶτε τῷ dii καὶ τοῖς ἄλλοες ϑεοῖς 
τὴν πόλιν, περὶ ὧν ὑμᾶς πολὺ πρὸ τοῦ βασι) ως Haí 0- 
δος διδάσκει καὶ Ὅμηρος εὐθδὸς ἐκ παίδων, ὑμεῖς 
δὲ τῷ πεπαιδεῦσϑαι m: ἀξιοῦτε τιμᾶσθαι καὶ nat- 
δευσιν καλεῖτε τὼ Ung, περὶ δὲ τῶν μεγίστων ἑτέροις 
χρῆσθε διδϑασχάλοις. Deinde idem ubi Hesiodi quoddam 
£estimonium usurpat, eius auctoritatem confirmat iu hune mo- 
dum T. IV., p. 814.: πάντως δὲ οὐδεὶς οὕτω ϑρασὺς οὐδὲ 
πάντα τολμῶν ὅστις ἂν ἐπισχήψειε τῷ μάρτυρι. οἶμαι A 
δὴ καὶ τοὺς παῖδας τοῦτο ἐ ωὠκέναι , ὡς μάλιστα δὴ 
τῶν ὑμνουμένων ποιητῶν Ἡσίοδος ὃ μουσόύληπτος γένοιτο 
. καὶ παρ᾽ ἐκείνων προςταχϑείη γένος τε ϑεῶν καὶ ἄλλα 
πολλὰ καὶ χρηστὰ τοῖς ἀνϑρώποις ἄδειν. Quibus δά prin- 
cipium Theogoniae alludit pari modo atque T. III., p. 
352., qui locus item in nostram sententiam valet: ἀλλ᾽ 
ἐχεῖνό ye τές ovx οἷδε τῶν καὶ ὁπωσοῦν εἰς Ἕλλη- 
ψας τελούντων, ὅτε φησὶν Ἡσί οδος τὰς Μούσας ἐν 
“Ἑλικῶνι τὰ ἄσματα πλαττούσας οὐχ ἀμελεῖν ὀρχήσεως. — 
Deinde Themistius eadem docet orat. XXXIÍ, p. 363, 
Α΄. Hurd.: μεστοὶ καὶ ὑμεῖς ἐστὲ Ἡσιόδου καὶ ὧν 
λέγει ἐχεῖνος. περὶ τοῦ Κρόνου. — His stabilitis, iam alietum 
lecorum explicatio non erit dubia. Primum hinc apparet 
quo tendat Basilii adhortatie de legend. Gentil. lir. hemil, 
T. I., p. 573. A. B. ed.Paris. 1618.: πάντων δὲ ἥκεστα 
περὶ ϑεῶν τι διαλεγομένοις (τοῖς ποεηταῖς) 
προςέξομεν, xai μάλιστ᾽ ὅταν ὡς περὶ πολλῶν τε αὐτῶν 
διεξίωσε καὶ τούτων οὐδὲ ὁμονοούντων. Deinde apprime 
huc faciunt quae Iulianus de rhetoribus, grammati« 
eis et sophistis edixit Christianae disciplinae 
addictis, Epist. XLII. p. A22. D. 423. 4. B. ed. Spanh.: 
Τί οὖν; 'Ouzoo μέντοι καὶ Ἡσιόδῳ καὶ “)ημοσὺ ἕνει μέν.- 
τοι καὶ “Ἡροδότῳ καὶ Θουχυδίδῃ καὶ ᾿Ισοκράτει καὶ Avoiꝙg 
ϑεοὶ πάσης ἡγοῦνται παιδείας. οὐχ oí μὲν Ἑρμοῦ σφᾶς 
ἑεροὺς, οἱ δὲ Πουσῶν ἐνόμιζον; ἄτοπον μὲν oput τοὺς 
ἐξηγουμένους τὰ τούτων ἀτιμάζειν τοὺς ὃ π᾿ 
αὐτῶν τιμηϑέντας ϑεούς. οὐ μὴν ἐπειδὴ τοῦτο ἄτο- 
πον οἶμαι, φημὶ δεῖν αὐτοὺς μεταϑεμένους τοῖς νέοις, ovra 
δίδωμε δὲ αἵρεσιν, μὴ διδάσκειν ἃ μὴ γομίζουσι σπουδαῖα, 
βουλομένους, δὲ διδάσχειν ἔργῳ πρῶτον καὶ πείϑειν τοὺς 
μαϑητάς, ὡς οὔτε Ὅμηρος οὔτε Ἡσίοδος οὔτε τούτων 
------ 

.. 3) Vide Basil. Epistol. LX, T. IT., p. 89Á. sq., Gibbon His. 

c,23, T- IF., p. 100» egg. c. 24. p. 121. e. 16. T, II., p. 801. 
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εις, οἷς ἐξηγοῦνται καὶ κατεγνωκότες εἰσὶν ἀσέβειαν ἕνοιάν 
τε xui πλάνην eig τοὺς ϑεοῦς, τοιοῦτός ἐστιν. ἵπεαρεῖ 
hinc lucem accipiunt abunde tum quae [ulíanus de matris 
institutione tradit Misopog. p. 352. B.: εὐνοῦχος 3» ὑπὸ τῷ 
ἐμῶ τεθραμμένος πάππῳ, τὴν μητέρα τὴν ἐμὴν ὅπως 
ἀγάγῃ διὰ τῶν Ὁμήρον καὶ Ἡσιόδου ποιημά- 
των ---, tum ea, quae Libanius de Niovcle, Iuliani 
praeeeptore, ad Imperatorem ipsum seripeit Tom. L, 
pes. 459.: ἀνὴρ “Ταχεδαιμόνιος, ἱερεὺς ϑεικαιοσόνης, 3p 
μὼν παιδείας, εἰδὼς εἴπερ τις τῆς Ὁμήρου γνώμης τὰ 
ἀπόῤῥητα καὶ σύμπαντός γετοῦ negl τὸν Ops- 
eov χοροῦ, ὃν ἐδέξω μὲν νέος dv, ὥς εἰχὸς τὸν τηλι- 
κουῦτον, ἐπίστασαι δὲ νῦν, ὡς εἰχὸς τὸν φιλοσοφοῦντα, καὶ 
μὴν xal ῥήτορας ἅπαντας καὶ συγγραφέας προςπεριεῖ. 
τοῖς ἀπὸ τῶν μέτρων χρησίμοις. His enim copulende ext 
luliani ipsius gloriatio ναί. 7. p. 235. 4.: κὸ δὲ ἐκ τῶν 
Ἡσιόδου λεγόμενον ὑπὲρ τῶν ὀνομασάντων ἑαστοὺς τοῖ 
τῶν ϑεῶν ὀνόμασι Ἥρας τε xal Ζιός, εἰ μή πω καὶ νῦν 
ἀκήκοας ἔχω σοι συγγνώμην. οὐδὲ γὰρ ἐπαεδοτριβή- 
ϑῆης καλῶς οὐδὲ ἔτυχες καϑηγεμόνος. ὁποίου 
περὶ τοὺς ποιητὰς ἐγώ. 

Dcinde ne quis paueis tantummodo locis, Alexa» 
driae, Romae, Byzantii, Athenis, utpote legitimis 
litterarum sedibus, idem tum Hesiodi tum aliorum pee 
farum antiquerum studium tune obtinuisse arbitretur, 
primum non istis tantum urbibus scriptae erant Libanii, The 
mistii, luliani, Basilii, Gregorii orationes, sed amplierem 
mox nanciscebantur corenam. Deinde plurcs litterarum 
sedes tam ín Graecia, quam aliis regionibus eodem temper 
exstitisse, praeclare docet lulianus Orst. 3. p. 119. B. C 
Denique quum ad illustrissimos rhetoriees et philosophiee mt 
gistros permagna iuvenum turba undique eonflueret, fieri not 
potuit, quin iidem in patriam redeuntes et carminis notitian 
& praeceptoribus commendatam eo propagarent, et vero etiam 
emnem illerum disciplinam palam profiterentur. Eminentiss- 
mum in hoc genere est Libanii exemplum, qui gloriosissi 
mam discipulorum instituit mentionem ex emni prope terrarum 
orbe ad ipsum confluentium Tom. III., p. 444. Docuit er 
tem Libanius non modo τὰ ῥητορικὰ verum etiam τὰ 
γραμματιεκά. V. Phot. Biliotk. 96. p. 79., 8.  [nsupet 
magno est in hane rem momento, quod lulianus tum emm 
litterarum tum poetarum antiquorum stadium et praeceptis ad- 
iuvabat et exemplo illustrissimo, ad cuius imitationem multi 
sese composuerunt. Vide Iulian. Epist. LV. p. 441. C., Liban. 
T Ρ. 376. 617. 111.. p.440., Ammian. Mare. XVI., 5 
P . 
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His igitur omnibus sub unam cogitationem aeeurate vo- 
eatis, quis nem contenderit strenue, plurimorum — manibus 
Theogoniam tum fuisse tritam. At vereor tamen maxi- 
mopere, ne magnifica illa studiorum poeticorum laudatio ma- 
gna ex parte vana haberi debeat rhetorumque in morem sit 
instituta omni arte causam exornantium. Nam primum ipsum 
Iuliani dictum Orat. 7. p. 235. 4. supra a nobis exprom- 
ptum, si pensius sub examen vocatur, non omnes illa aetate 
ad aceuratam epicorum poetarum scientiam fuisse institutos 
egregie commonstrat, — Deinde Gregorius Nasianse- 
nws, prefusus ille versificator, ceteroquin multae lectionis, 
vix ullum Theogoniae exemplum imitando expressit; nam 
mihil hic valent exempla in trivio collocata, veluti: 

Ἢ ταρτάρεοί ve μυχοὶ καὶ δαέμονες ἀγριόϑυμοι 
carm. 3. ep. Galland. T. VI., p. 356. B.; sive: 

Τάρταρον ἠερόεντα, Πυριφλεγέϑοντος ἱμάσϑλας, 
oerm. ed. Bill. T. 11... p. 87. €. — Pari modo Himeríus, 
Βα! δὴ πα aliique quos memoravimus eiusdem indolis scripto- 
yes nusquam celebrarunt carmen nisi in eorum locorum me- 
meria, quae iam ab vetustis acriptoribus crebra usurpatione 
nobilitata ín communem usum devenerant. — Praeterea tum 
lulianus tum plerique illius aevi philosophi, velut 
Jamblichus, tanta Orphicarum reliquiarum ime 
buti «rant veneratione, ut prae his Hesiodea Theologia 
nom magni aestimaretur. V. lulimn. Or. 7. p. 215. B.: 
Ὀρφεὺς 9 παλαιότατος ἐνθέως φιλοσοφήσας. ld. Epist. 
XXXIV. p. 405. Metrodor. ap. lamblich. de vit. Ῥγίλαᾷ. 
e. 34. p. 476.: τὸν Ὀρφέα πρεσβύτερον (sive πρεσβύτατον) 
ὄντα τῶν ποιητῶν. Iamblieh. ibid. c. 28. p. 304. 306. 316. 
Kiessl. — His denique rationum argumentis adiungendum ne- 
eessario est nobilissimum Themistii testimonium ex Orat. 
JV. in Constantium a. 357. habita p. 59. GO., ubi Constentit 
]audes ob conditam bibliothecam lectissimam eximie celebram- 
tur: ταῦτα τὰ μνήματα ὑπὸ μιχρᾶς (leg. μακρᾶς) d9ega- 
πευσίας διαῤῥυέντα ὥσπερ οἰχοδομήματα ἐν τῷ ϑησαυρῷ 
τῆς μνημοσύνης καὶ χινδυνεύοντα παντάπασιν αὐτά 
τε ἀϊστωϑῆναι καὶ ἀποσβῆναι, ἀναζωπυρεῖν παραγ- 
γέλλει, xal τάττει μὲν ἄρχοντα ἐπὶ τῷ ἔργῳ καὶ ἐπιδίδωσι 
τὴν χορηγίαν τῷ δαπανήματι. — καὶ ὀλίγῳ ὕστερον ὑμῖν 
ἀναβιώσεται μὲν δημοσίᾳ ὃ πάνσοφος Πλάτων, ἀνα. 
βιώσεται δὲ ὃ “Ἀριστοτέλης καὶ ὃ ῥήτωρ ὃ Παιανιεὺς καὶ 
ὁ τοῦ Θεοδώρου καὶ ὃ τοῦ Ὀλόρου. καὶ τούτων μὲν ὃ 
τῶν ἀνδρῶν & καὶ τὰ ἐν κοινῷ ἀγάλματα ἐκινδύνευεν, ἀλλ 
τά γε ἴδια παρ᾽ ἑχάστῳ καὶ ἄνευ νόμου φυλακῆς τυγχάνει 
καὶ σωτηρίας, καὶ ἱκανὴ αὐτὴ διασώζειν 75 περιουσία «c 
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ἀρετῆς. ὅσοι δὲ ὑκαδοί τε bolo xah wloyariivdy υὐὰ 
ἐξαρκεῖ ἑαυτοῖς πφδὲ διαμονήν," τούτους βιάζεται Oy ἢτοὺὴ 
ὄντας ἀϑανάτους kotir: orem πδομήθεϊὰ." πὶ 
λοὺς «y Ὁμήρου" m epi a καὶ Apears  ρυνξ; 
πολλοὺς, δὲ Ἡσιόδου ϑεῤαπεῦ res —— 
αὐτὸν ἤδη καὶ — d $a. ᾿Αλεώνθηνὶ *7* δε δὰ 
Auxtlou καὶ ψέχαδημέας', fo«yd τε' ᾿ὀτίφος: 
ριϑμον ἀρχαέας σοφέας. de voie οὐδὲ dji doti A 
μένης ἀλλὰ σπωνέσν ^xedráned íécov,tibpeevs voy ti 
705. xal ἐξίτηλον àv e we) Hed —— 2 ae vibe 
κατορώρῦν μένον, uve: 
Verba ὑποφήτης, 'νεωκύροφ. ο΄ —— ei diva 
spirant et ab sanctissimis: Deorum ministris *) traducta suat 
ad poetas antiquissimos, querum. carminibus reconditasi anti- 
quitatis sapientiam fabularum involucrie: comprehensam tridi 
putabant. V. Themist. Oret. X XXIK'p. 368. 4. Inteli- 
gendi igitur sunt Hémericorum Hesiodeoremque earminum fs- 
terpretes, praesertim qui ad interiora poetarum" &emsá aditus 
paraverant. Horum, sai.Themfstio fides. ea. σε" ἐπεὶ 
conditio, ut ne prorsus interirent n.erito verendum: esset: Αἱ 
vero si poetae carmina epud plerosque: in. magna fuissent 
existimatione, neutiquam nmegleeti fuissené- cius interprétes, 
praesertim quum commentarii ab exemplaribus illorum: meu 
segregarentur. Quocirca in genere de Theogoniae studie 
hoc aevo sio erit statuendum, ut quamquam: er.udtendae 
iuventuti nonnullis locis inserwiit, ultta tamen nec acce 
rata lectione nec insigni laudetiUne multís visa fuerit digna. ᾿ 
Quinto. deinde. saecule. Pheogonian in schelis 
etiam Christienorum, adhue'fnísse : tractatam, 
perspicuo T heodereti testimonio comperimus. Graec. Affect. 
Curat. Dip. IL, T. [V., p.753. ed. Schulz: τὴν δὲ 
4oxgalov ποιητοῦ Oeoyos(av οἶδε καὶ τὰ ute 
ράκια. Nihilominus vere hae eetate δέ Ὁ Hi^ qui theologioti. 
disquisitienes agitabant aliquanto-etiam magis negleétum 
fuisse videtut carmen, neo"ab eliis viris doeti⸗ studiose ad- 
modum fuit usurpatum. :^—. ΄. 1. 2 : 
Eminebant tunc inter viros eruditos philosophi Ple . 
tonici tum Athenis aureae catenae, tum reliqui ; horum ple- 
rique in explicandis carminibus vetustissimis insignem operam 
eo consilio posuerunt, ut Platonis philosophine ἃ poetarum 
consensu summae antiquitatis auctoritatem pararent. Sie de 
Hieroclis περὲ προνοίας libro Photius tradit: ὁ δὲ εἰ εἰς 


4) ν. Schol. Α. et D. ad Jl. *, 235., Gregor. Naz. Orat, 3. T. 1. 
2» 103. ID. 
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Ὃ ρφέα xal Ὅμηρον xal ὅσο! ἄλλοι πρὸ τῆς TDdrá- 
voc ἐπιφανείας ἐγνωρίζοντο, τὴν λατωνικὴν φιλοσο- 
fav ἀνάπτει. — Vi Biblioth. 214. p. 173., 15. 9., et in- 
gprimis Proclum ἐκ Plat. Polit. pag. 392. sq. 39D. sgq., ἐκ 
Nu. J. IV., p. 289. in. J. V.,p. 291. ἐκ. [. F., p. 53. Mu., 
in Platon. Thoolog. I., b. p. 13. et in Parm. Tem. V., p. 24. 
ed. Cous, At quamvis haeo stadia intet istos meximopere 
feerint agitata, llesiodeum tamen carmen multi ne us- 
«uam quidem appellant, velat Sallustius, plerique sine 
gulis tantum locis in earum rerum memoria, quae ab antiquis 
jam fuerant decantatae; quem ín eensum veniunt Chalei- 
dius, Syrianaás, Damaseius. . Nimirum reconditam 
Orphicarum reliquiarum oraeulorumque *) sapien- 
"ame studiosisslme illi anquirebant et venerahantur: alios 
pesetas, si Homerum exeipias, susque deque habebant, 
Quid? quod non defuerunt inter illos, qui omne poeta- 
yum studium econtemnerent. Certe Damaseium noh 
peto vena tradidiese de [sidoro praeceptore, quem 
smaxitmi aestimabat, ap. Phot. Bibl. 242. p. 339.: μετρίως 
peréoye τῶν ποιητικῶν ὃ Ἰσίδωρος, οὐ λέαν onov- 
ϑάσας περὶ αὐτά, ὅτε οὐχ ἁπτόμενα τῆς ψυχῆς, ἀλλὰ 
qéxQt φαντασίας καὶ γλώσσης ἱστάμενα, τὰ δὲ αὐτῶν καὶ 
“μαχόμενα ταῖς ὁμολογουμένωις ἐννοίωες " διὸ καὶ ἐνδεέστερος 
9» ἐν τούτοις. | 

." Verum quoniam horum omnium vix paucae supersunt re- 
Mquiae, iniquius fortasse de omni seholae indole ex eiusmodi 
Jeeiniis iudicasse videbimur. taque pergamus ad Procium 
Lycium Diadochum, summum Platonicerum decus ac 
qumen, euius tanta aetatem tulit operum moles, ut perfectis 
"imam disciplinae imaginem exinde adumbrare licent. Pro- 
elus igitur, tum in patria, tum Alexandriae, tum 
Athenis omni disciplina grammatiea aecuratissime imbutus, 
eelebratissimum Hesiodi carmen minime ignorare peterat. 
Nam Alexandriae quidem, licet Orionis praeceptoris 
doetrina, Marino iudiee de vit. Procl. p. 7. ed. Port. p. 16. 
17. ed. Fabr. **), non ab omni parte tutissima esset, Thoo- 


2) V. Boethium de diecipi. &chol. e. IP., p. 1984., qui locus 
- magna ex parte studiorum quae tum Athenis obvalait rationem 
praeclare illustrat. IZ 
**) Locus pessime babitus et ab iaterprete et ab editoribus sic est 
restaurandus: égoírgge δὲ καὶ εἰς ygappatixoU figíevog (ὃς ἦν 
ἐκ τοῦ παρ᾽ Αἰγυπτίοις ἱερατικοῦ γένους καταγόμενος καὶ μετρίως 
τὰ τῆς τέχνης ἐπεσχεμμένος) οὕτως ὥστε καὶ συγγράμματα ξαυτοῦ 

ἔδια ἐκπονῆσαι καὶ τοῖς μεϑ᾽ ἑαυτὸν χρήσιμοι παταλεπεῖν. . . 
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gonís now. wrat profesto intet. Ubros develietes, Gensenda; id 
quod yel Cyrilli, testimonio eenstat... Deinde Gyrianunm 
Athenienses Homero: saltem praeclaram. impendiase- operan, 
discipuli documento eomperumus, τὸς τοῦ καϑθηγεμόνος ioter 
τῶν Ομηρικῶν προβλημάτων profuse. collandantis ám Pistes. 
Polit. p. 325. ſan. [|meupos. etiamsi praeceptorum cura.Pre- 
elus ad aecuratum T hesgeniae.studiam men .fuiseet perdurtu, 
tamen neutiquam eredibile esp, aum- qni jneptissimaq yerum ee- 
erarum quisquilias undique , oepauisi vit (κι Marin, 7. a. p. 17. 
Port-), protinus spreviase .oermep -antiquiApiman Jmemeriae et 
quod auctoris in rebusssapris maning. nobilitatem prae. δὲ fere 
bat aomen. Denique Proslam in. O pora ect Dies coune- 
tatum esse cerfiesime eapatat. τ Δ uso s o7 

., At veze. prm. iam illud.animum edrertit. et, acriter 
pungit, qued hiísos cammentariis. I esied ei s persaro inter 
serta est T heogeniae memoria, Vid. iapr. ad ὧν 11. p.45. 
ed v. 48: p- 70. “ἃ ». 51. p. 78. ad.e. 115. p. 116.  Deie- 
de si quis forte hane doctrinas peburiam.ex.librariorum stadio 
repetendam duxerit, manet saltem iliud, quod ne iis quidem ᾿ 
rebus interdum apposita sunt Theogoniae testimonia, ubi quun 
ex eadem. primitus derivatae sint, ad. disputationis. eoncinnite- 
tem prope necessaria erat carminis eommempratio. . Sie praef. 
p. 4. 8.099. ἐπάγεται. δέ τινας, 0i, τὸ -μὴ ἀπκὰ τοῦ E» 
χῶνος καλεῖν Βοιωτὸν ὄντα τὰς lMovong, ὥσπερ ἂν τῇ 
Θεοψοφέῳφ. πεποίηκεν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῇς. Πιερίας, εἰς ἐὺ μὴ 
προσέεσϑωε τὸ προοίμιον" τώχα δ᾽ ὧφ si καὶ τοῦτο παν 
δευτικὸν, εἰς τὸ μὴ πώντα τὰ οἰκεῖα. σεμνύνειν, ἀλλὰ sei 
τὼ nap ἄλλοις ὄνγεα μεζόνως ἀγαϑὰ. προτιμότερα τῷ 
οἰκείων .τίϑεσϑαι" καὶ γὰρ τὰς ϊούσας τετέχϑαι μὲν b 
τῇ Πιρίᾳ φασέν, ἐν δὲ τῷ ᾿Ελικῶνι χορεύεικ. — Nam ν 
«uis prompta mutatipnis facilitate abusus φησίν scribendum es 
statuat, vetat ciusdem .disertior notatio peg. 24., 11. sg.:H 
γὰρ καὶ ἐμ. τῷ "Exam. χρρεώξω λέγοντα», ἀλλ᾽ ovr b 
vj llugío ταῦτά Quos γεγενῆσθαι. — lam ai certa οἰγεζειία 
auctori esset carminis recerdatio, omni argumenti pondet 
longe eum vcallidius usurum fuisse apparet. Simile exemplsa 
prostat p. 5., 20. mox a nobis illustrandum, nec non ed t. 
657. p. 369. in. 

In Platenicis deinde quotquot editi sunt Procli 
eommentariis nisi praeeunte philosopho diserta The- 
goniae memoria nusquam apposita est. Vid. ἐκ TYm. F.,). 
991., i» Polit. p. 368. 370. 393. — Nec indisertin 
observavi usquam nisi ubi eiusdem aliorumve vestigiis insistere 
ligebat. Sic comment. in Alcib. 1, T. II., p. 113. ed. Cou: 


τὸ δὲ ϑαυμάζεν τοῦτο φιλοσοφίας ἐστὶν ἀρχή, καϑάπερ 
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εὐτὸς ἣν Θεαιτήτῳ λέγει. καὶ διὰ τοῦτο τὴν Ἶριν Θαύ. 
ecavvoc εἰρῆσϑαι ϑυγατέρα κατὰ τὴν τ alerd» i 
ey». Cfr. Thoog. v. 206. et Plat. Thoaot. p. 155. D. ἧ 

Simili medo in Tim. IV., p. 257. med.: τίχεει γὰρ ἡ αὐτὴ 
Mc ἥλιόν τε μέγαν xal λαμπρὰν σελήνην, ubi 
'erba etiam numeri estendant ruinas. Nimirum meminit Teoꝶ. 
^ 321., ab vetestis grummaticis iam decantati, — Verum 
a-en exiguas hic ac levis testimohiordm numerus paullulum 
ertasse augeri poterit. Etenim Proclus omtetà iater Grae- 
de rerum sacrürwm doctrinain αὐ Orphéo repetendam essé 
mistimavit. V. it: oot. Platon. I., 6. δ. p. 13.: &naca 
πὰ "Eligot ϑεολογία τῆς Οὐῤφοιῆς ἐστὶ μιυσταγωγίας 
ἄγονος. Cf. in Parmen. T. IV., p: 40. Consectarium igitue 
twr, ut Hosiodeae doetrinae eatidenr oviyinem astignaret; 
uebadmodum. idem aliorum fuit tudiclent( v. o. Taetzae 
M Lycephr. v. 399. T: Kf. p. 929:: Ἡσίοϑος ἐν τῇ Gso- 
Ola, τὴν. Ὀρφέως ὑποχλόψας καὶ παραφϑέεέρας Θεογονίαν. 
»fr. Sohol. ad Theegon. v. 209... Nec fefelit &e« coniectura, 
iun. primum pruef. Hos. p. 3., 1:694. in. hate modum Pro. 
lius iudicat do Theegonia: τὴν μὲν. Θεογονίαν ὃ γενναῖος 
ΗἩσέοϑος doxif μοι σονθεῖναι πάσης vfj& neo τὸν κόσμον 
ὧν Suo» προνοίας τὰς ἀρχὰς" ἐθελήσας Ναραϑοῦναε τοῖς 
“θ᾽ ἑαυτὸν κατὼὸ τὴν πάτριον τῶν '᾿Ελλήνων φή» 
βην ἀπὺ τῶν ἐν τοῖς ἱερόϊς ϑρυλλουμένων 
(6 9o» τὸ σύγγραμμα πεσιεθγασάμενος.. Deinde ἐπ Plat. 
Hoet. i. IV., €: δ. p. 188: ὁ Πλάτων αὐτὸς i» τῷ 
ἔρατύλῳ ταῖς Ὀρφικπαῖς Θεογονίαις ἑπόμενοξ 
οὔ μὲν Διὸς πατέρα τὸν. Κρόνον; νοῦ ϑὲ Κρόνου 
jv» Οὐρανὸν ἀποκαλεῖ, sub Drphiearum Ἐβοομκοιίδ» 
-m nomine comprehendit Hesiodeam quoque; nam non 
gaeteriit illum, Crafylo pag. 306., quem lecum respioit illie, 
Matonem liesiodi testimonio fuisve usum. V. in Tim. V., 
291.*). Haee ebservatio: et Heutodet? carminis üsum 


7*) Verba sunt baee ad Beeileensium fidein: καὶ eb se) αἰτὸ τοῦτο 
ζητοέημεν, διὰ τὸ μὴ καὶ νὰς δύσ διαῤῥήθην βασιλοέκς ἔλαβεν 
ἀνάλογον, προςιχέστερόν luce λέγειν, ὅτι ναὶ ἐκείνονᾳ μὲν ἢ 
᾿Ορφέως εἶχε παφψάδοσις, δι᾽ οὗ τὴν Οὐρανοῦ πρώνην καὶ Γῆς 
ἐξυμνεῖ βασιλείαν συνηθεσεέρα vele "lins οὖσα. καθάπερ καὶ 
αὐτὸς ἐν τῷ Ἀρατύλῳ λέγεε, τῆς 'Hoiédóv διαφερόντως 
μεμνημένου (leg. ᾿πεμνημένος) Θιογονέας καὶ μεχρὶ ταύτης ava- 
«τρέχων κατὰ τὸν ᾿Πσίοδον. ἀπὸ ταύτης οὖν 
ὁρμηθεὶς καὶ τὸν Οὐφανὸν καὶ τὴν. δὴν ὡς πρώτους ϑθασιλέας 
ὑπὲρ τὸν κόσμον» λαβὼν x. τ΄ A. Verba aeque suot mendosa et 
lacera ac proxime praecedentia; sed impeditior medela. Paullo 
antea Proclus docuit haec:' θεῶν βασιλέας p» "ipei "0e- 
φεὺς Φάνητα, Νύκτα,  Oveoavop, τ 2 , «“Δόνυσον. 
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illustrat magis neo inatilis.egt ad. Orphieezum epierhin. 
Velut Hesiodo ille ratione vindieabimus. haeoc ἐκ 7im. F., 
p. 294. med.: δηλοῦσι δὲ οὗ ϑεολόγοι' τὸν. ᾿Ωχεωνὸν : ἁπάσης 
εἶγω κινήσεως χωρηγῶν, δέκα ντες αὐτὸν ἐκπέμπειν 
ὀχετοὺς ὧν ἐπὶ ϑάλατταν τοὺς ἐννέα χωρεῖν. - . Οἷε.. 
e. 190. 44. Deinde ébid. Δ, p..56.: ἐπειδὴ - καὶ ἐν ταύτῃ 
«ῇ τάξει (τῇ Τιετανικῇ napadédosel τις. Θαύμας καλούμε- 
voc καὶ Βίας ἄλλος τις emó τῶν πάλαι. ϑεολόγων. Cir. 
Theogon. v. 337. 206. 380. .Preeterea -ampliondum erit de 
fragmentis Orphiois epud Lobeckium Aaiaeph. pag. 564. p 
595. (zu. in Tin. V. p. 208.) p.509. abieuue. —. -. -. 
igitur disputatione.etiamsi T heog.oniam noa 
sus incegnitam P roclo fuiase effeccrimus , tamen quum rere 
vel sic prodeat eius. memoria, ne ab ereditissimis quidem üla 
&etate et ingeniosissimis viris aut. vere eestimatam aut multum 
lectam fuisse denuo videmur luculentissime eemprobasse. 
Proximis deinceps saeculis quum omne litterarum an- 
fiquarum etudium pauliasm exstingueretur, ita ut perpauci 
&antum locis obscura quaedam eius imago vemanserit, T hee- 
goniae memoria magis magisque obmutpit. 
seripteres reperiuntur illius testimonia, velut apnd Simpli- 
cium, Olympioderum Alexandrinum  Peripateticum, 
loannem Stobaeum; at ne hos quidem carminis usum 
habuisse certum est, quoaiam nihil ab eis ex Theogonia ex 
promptum est, quod apud vetustiores auctores, querum ill 
operam plerumque im suos usus. convertebent, haberi me 
poterat. interim quum: ab .Georgio Choerobosee . 
echolae oecumenicae magistre, et.ab loanne Philopene 
Alexandrimo singula. quaedüm carminis dicta nulla re insigsi 
a .c ν ἃ "n δ a 
Contra Plato Tim. p. 484., de qno eommentatur, IX» πὸ 
Οὐφανὸν primos posuit Deos. -lam Proclus explicaturus, que 
propter Plato ab Orpheo secgsaerit, ipsius utitur testimoni 
Cratyl. p. 496., ubi posteaquam nomina Ζεύς, Χρόνος, Ol- 
φανός dextre explicuit, ultra progressus non est, sed addidit: 
εἰ δ᾽ ἐμεμνήμην τὴν ᾿Πσιόδου y Juv, τίνας ἕτε τοὺς ἀνωτέρν 
προγόνους λέγει τούτων, x. τ. À. Ex quibus antea quoque «d 
eundem sese composuisse intelligitur. Mox vero intulit haec: 
φαίνονταί uov ei xgéro, τῶν ἀνθρώπων τῶν περὶ τὴν "Elche 
«ουεοὺς μόνους θεοὺς ἡγσϑαιρ, οὔςπερ νῦν πολλοὶ τῶν Βαρβέ- 
ρῶν, ἥλιον καὶ σελήνην καὶ yr» «αἱ ὥσερα καὶ οὐρανόν, qu 
quidem et ipsa non multum absunt ab Hesiodi doctrina. — 
Quid multa? Scribeudum eet: ὅτε xal ἐκείνους ( Φάνητα καὶ 
ἸΝύκτα) μὲν ἥ Ὀρφέως οἶχε παράδοσις, ἡ δὲ ἸΙσεόδον tif 
Οὐρανοῦ πρώτην κειὸ Ζῆς ἐξυμνεῖ βασιλείαν, συνηϑθεστέρα τοῖς 
ἔδλλησιν οὖσα, καθάπερ καὶ αὐτὸς ἐν τῷ Κρατύλῳ λέγει. 51: εἰ 
cuin Cratylo Hesioduque oinnia conveniunt εἰ Procli concinna 
ef&citur disputauo; palaeographiae denique ratio tuüssima est. 


*' € 
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mee.ab antiquis usurpata ad explicandum · verborum: usum ep-. 
pesita.sint; neo nisi eqrum: scriptorum, .qui in scholis etiam, 
tum legebantur, in hane rem. apta videantur esse. testimonia, 
Theogoniam tum Alexandriae etiam saeculo septimo 
inemnte in scholis enarratam, tum B yxentii ab doctoribus 
eecumenicis non reiectam fuisse veri eet aimillimum, , Museum, 
autem oecumenicum octavo demum saeculo ineunte dirutum 
est. V. Goettling. praef. Theodos. a8. FL VAI. Ergo ad 
ilud .usque. tempus. et ab .eeeunenicis , .quorum, constans aa 
stabilis erat. diseiplina, explicatum fuisse videtur earmen, et 
ab aliis lectum 6686 .probabile est... lam alia. accedunt.argu- 
menta, Primum Hesiodei. nominis . fame. Bysantii nondum 
pericrat, sed cum aliorum poetarum memoria £elebrabatur. 
Veluti ab, Chriatodoro, qui io ipso. exitu ssecyli quinti 
vixit .( v.-lao. Auth. Gr. Vol... XITI., ..p. 871. )» Sepiret. 
v. 38. agg... Anth. Pal. T. I., p. 39.: . . 
. Ἡσίοδος δ᾽ 4oxoaio; ὀρεεώσιν εἴδετο Διρύσαις . 
$25 ἐγγόμενος , χαλκὸν à ἐβιάζετο ϑυιάδιε λύσσῃν ΝΕ 
ϑεον ἱμείρων ἀνάγειν. μέλος. . 
Àe de Sepatri Sophistae Eclogis Photius Bil. 161. δι 
103., 33..tradidit haee; ὁ δὲ ἕκτος αὐτῷ. συνελέγη λόγος ἔς 
τε τῆς αὐτῆς. Ῥούφου μουσικῆρ. βίβλου πέμπτης xal τε- 
γάρτης, αὐλητῶν δὲ καὶ αὐλημώτων d "ἔχει, ἄνδρες 
54 ὅσα ηὐὕλησαν καὶ δὴ καὶ γυναῖκες. καὶ Θμηρ ec δὲ αὐτῷ 
wa] 'Haíodog. xai “Ἀντίμαχος. ol. ποιηταὶ τῆς διηγήσεως 
μέρος. Deinde apud epicoa poetas, quos tulit aetas illa de- 
exepita, quamquam Homeri maximam. partem reguat imitatio, 
femen nen desunt panca quaedam exempla, quae Hesiodei ear- 
minis traxerunt colorem. Denique si, xelecta fuisset Theo. 
gonia ab megistris oecumeniois, vix ad nostram illa memo- 
iam conservata easet;. id.quod.in genere de plerisque valet 
meziptis. Ceterum in rehus mythologieis tradendis plerique 
mberiores auctores sequebantur, velut Sopater ille Apol 
Jodorum: vid. Phot. I. c. p. 103., 20. sqq. et c. 239. 
Post obsessam ab Arabibus Aegyptum Alexandriae 
&um omnino Graecarum litterarum studia- paulletim. perierunt, 
£um multo rarius librorum: exemplaria .trapscribebantur. In 
Byris deinde si forte adhuc auperstites tuno erant Theogo- 
mise codices, nullius certe illi poterant esse usus ad carmen 
posteritati tradendum. Reliquae imperii provinciae, disci» 
diis intestinis, detestabili Christienorum vesania, erehris bar- 
hararum gentium incursionibus adeo etant deyastatae, ut yix 
pauea librorum exemplaria in insula aliqua sive in, simlli re- 
eessu servari potuerint. [taque omnmis.prope antiquis acripto- 
ribus erat exspeotanda salus.ab Bysantio. Verüm combustis 
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eorum bibliotheea (v. Ephraem. Osesar. v. 1706. sgg. ep. 
Jai. Collect. Vatic. Nov. T. 1} p. 44), flic queque desn 
obruit nex. , ON μιν 0.770 a. ἢ 

Saceulo nono rensseentibus pewiintim: Byzantii satd- 
quarum litterarum studiis, Theoegenta, quae cum Ope- 
ribus et Scuto forte fortuna temporum iniquitatem cupere» 
verat, mox denuo ínclarait. Quippe quum ad Hfomerican ny- 
thologiam pueris tradéndam valde videtetur esse commos, 
ἃ permultis eam it rein adhibita est. Deinde quoniam omnis 
eruditio illit temporibus cum disciplina gresimatton- veterem- 
que scriptorum ínterpretatione eret "voniusctisshna, sliqus 
eerte earminis notitia ad onines pervenit, qui. probe erant ia- 
stitutl. V. Tzetz. ad Opp. 285. ad Lyvephr. Ὁ: 1196. 8s 
tum apud grammaticos iHa aetate 'doctissimos nen [αἶνον 
quens occurrit Theogontae memoria, velut apud Εἰ ἔο- 
eiam, Nieetam Berrariensem, Eustathium, Tse- 
tzxas, Moschopulum, ne eos appeilem, quormes min 
accurate descripta est actas, Nonnum: Gregorii in 
loannem Diaconum, Eliam' Monachum, Leztee 
graphos, multorumque scriptorum seholiastas; tum ab «liit 
nonnumquam auctoribus in &tramque partem. colitur nomes. 
Bie Euthymius Zigabenus, saecnli' duodecimi seripter, 
comment. in Psala. I X., p. 381. ad ed. Theophylact. Fens. 
Tom. IV.: τὴν τὸῦ ϑεοῦ τιμὴν Gonócaar τοῖς δαέμοσι κεὶ 
ὀνόματα ἐπέθηκαν ol καταδουλωθέντες αὐτοῖς, ὡς $ φλόα- 
ρος Ἡσιόδου Θεογονία παρίστησιν. Ex quo loce εἰ- 
mul perspicitur, harum rerum scieatiam tunc ex Hesiodi , 
libro vulgo fuisse comparatam.- 

At vero nece plena apud illos, quos appellavimus, feit 
earminis notitia neo ad omnes aut ad plerosque pertinuit. He 
fam praecedente capite illustrt loannis 'Txetzae exemph 
demonstravimus, cui alia accedunt, ubi idem eruditionis de 
fectus nullo negotio coargultar, v. e. Nicephori Grege 
rae ad Synes. pag. 371. ἢ... Nicephori Chumni e. 
Boisson. Anecd. T. III., p. 385., Nicephori Blem midae 
ap. Maium Collect. Nov. Vat. T. II., p. 662., abi “245 ἀμαντος 
mutandum est in Θαύμαντος. Adde ἐδ. II., c. XII. p 
244.sg. Deinde ir iustam reprehensionem incurrere ne 
videar, si indidem repetendum esse dixerim, quod apud He- 
Syehium, Suidam similesque auctores perraro impedits 
Theogoníae ditta explieantur; multas enim illi his temporibes 
perpessi sunt mutationes. Denique non est praetermittes- 
Qum, quod quum molti illius aevi scriptores poeticum quoddam 

onis genus affeetarent, Homeri praesertim pannis 
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distinetum, similem.apud. eosdem "Theog o: 
— — RE a να Pd dro τον nibii 


esiodi-. 
tissima; - Vide Cassium ap. Gell N. 4. XVIL., 91. Sed eo. 
—32 


propagaretur. Confirmant suspicionem. · tum 
ronis.exemplo disputavimus supra, tum V ar« ud 
ronianae-eruditiopis reliquiae amplissimae , niagnam. parten. 
etiamnum ἐσ Augustini, 4sidorí aliorumque seriptis 
eruendae, Nam | —————— tantuni 
universum autem. 


Verumtamen nec prorsus erat inter Latinos 

egoniae memoria uee potuit diu deliteseere praesertim. 

per quoddam temporis spatium degerent gram- 

mratiei, quos. Ἰνγερτ μον ωρελνοα. τεσ.  €armine elaborasse comperimus. 

fortasse in scholis explicatum est 9: consilio, ut. 
quandam rerum divinarum. 


ivinarum traderent disci- 
plinam ad reme ei ri ' Haee 


videmur, Theogonia non evitavit communem 
Disswiren —— erant desti- 


cii enn —— 
refrigescebant, i| obstat, 
ponamus Theogoniae usum, eandem inter viros do- 
illius aestimationem. Itaque qui in Virgilii, Ovidii alio« 
rumque: carmina tune composuerunt eommientarios, his non 
deerat ut videtur. earminis copia, —. Verum quarto fere p. 
Chr. n. saeculo tum. per. Italiam turn per reliquas imperii pro- 
vinéias occillentem. versus: sitas aut prorsus exstincta iam erat 
"memoria aut tam rara. atque insolens, ut apud 
tantum exigua quaedam. eius notitia paucis. in locis 
erit. Documento in hane rem dluculentissimo sunt 
Augustini opera. ls enim. quamquam praeeunte Varrone 


aliquot Theogoniae - usurpavit, tamen-mon modo 
dn dis disputationum locis, quibus prae reli 
rei lieri —— potoói ν ἅτε: 


siodum v. c. de civ. Dei L. XFHI., c. 14. p. 498. F^ et 
δ. 8T. p. 520. H., verum etiam multum aberat nt Graecorum 
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de Dis fabellas ad: Hesiodi ideni iliasteuymt.- Augustini auta 
exemplum eo est in hae eausa efficacius, tam qued non. mele 
ía Africe vitam degit, vernss prias etiam in ecisbersimie inline 


Graecae linguas Graecoramque scriptorum. quorundam v. 4, 
Hemori et Menandri studia nondam.defeciase qompeiun 
est. V. Confess. L,- 13., 99.. T. J.. β.' .22. A. 1,144,33. 

78. 4. B., de quantit. anim. o. 18. T. Ky 446. ἃ, Ch. 

algentii Rusp. Vitam epud Gelland. T.. X1. 4. p. 384.4. 
Deinde ne cui videar nimium tribaieso scriptoris silentie, spe- 
eiminis loeo afferam, qued multes tum .phíáloaopheram 
Graecorum tam Ciceronis libres in illis.rogionibus pane 
meglectos tuno fuisse mec comparari facilé potniese ex distis 
eiusdem aucteris testimoniis coumperimas, .. Qaam in. rem pret 
reliquis memoratu digna est Auguatini epiajols .1.1 8. ad. Grae- 
eum quendam seripta T. II., p. 331. 299. E 

Boethii et Cassiodori labore. litterarum studia .ae- 
vum ceperant inerementum, — interim quemquam Latiaorua 
peetarum leotienem magnopere illi iuvisse cansendi sunt (v. Bectk. 
do schol. diseipl.o. |. p. 122 8. cd. se.) .H emori tamea, He 
Biodi et omnium:prope auctorum Gereecerua usum tanten 
aberat ut in legitimum studiorum cursum intreducere potuerint, 
ut solam Graecae linguae.aotitiam quantum ad. libro; ἀν 
vinos intelligendos suffieeret paullulumadauxisse.satis habuerint. 
Bi qui tunc eb ainyularem iittararum Graeea rum scientia 
eximie laudantur, non in [talia erant edocti. : V.. Cassiod, Fer. 
Ζ. XI., c. 2. p. 356., Boeth. de schol.. disc. c. 4. p. 1284, 
Interim etsi exemplaria Theogoniae aut nulla tunc st- 
pererant amplius in. Italia aut.a nemige legebantur, permansit 
tamen inanis quaedam et H:esiodei nominis; et Theoge 
niae fama, vetustiorum seriptis..ad .pesteros .translata, Sis 
Apollinaris Sidonius. oarm..//111.,.9. 208. 9.:. 

Non heic Hesiodea ρίπρμὲδι deorae . 

Spectea. carmina Pindarique chordes. ... ;: 
Quippe totum carmen fastu est refertissimum. . -Deinde Die 
modes p. 480. Putsch.: Historico, :qua narrationes et ge- 
sealogíae componuntur, ut eat Hesiodi γυναιχῶν κατά»- 
4oyoc. Locus eo magis pertinet rem nostram, quod ía 
exemplari Mediolanenai Catalogo substituta est T ἢ 60- 
goniae memoria. V. Gaisf. ed Procl. p. 395. 

Proximis temporibus qui fuerit inter Latinos 
eruditionis modus et ambitus, ex Marciano Capella οἱ 
Isidoro optime colligi potest. 111e vero Hesiodum nusquam 
appellavit nec iis quidem exemplis, ubi vel maxime fuisset € 
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8 “πὸ ;9emc δ TEyuperé GG. uflreti. cLatdar us.deinde nno 
loco illius eolit. memoriam. J- XE I1., o..1.: tradit enim He, 
sio dum: rerum: rusticarum scrébendá solenGem apud Graecos 
primum | humanis síudi.. osnénlisse. ., Bed: cadem. quum ex 
Péimio,; Vidgilii, ánterpretibus., .aliuqpe peti .gotuiasent,. libri 
weum. reapse hahuisse.[sidorum neutiquam. comprobant, , Acce- 
dit:quoà quatiescunqne 9b rerum divinarum.:fabaülarumque me- 
moriam "T heogoniae aut sppelisndaq aut usnrgandae oblata 
erat eccasie, akumi de ea est silentium. Latinerumque scripto- 
rum ubique nitent reliquiae... .: 2... «c p 

- . Qui. Isi d'ori,, vestigia prote. aaquutus. est Rabanus 
Maurus *)y iet. ápse nullem servazit 1 heogoniae memo- 
riam. - Quin: idem: quamquam. semel usurpavit Hesiodi no- 
meon, Homeso, Measaeo,:. Lino aliisque. ad.exemplum pae 
trum quorundam: adiunetum..de. erdo gr.- IT.,. p. 46. s. T. 1. 
ed.: €ol. 1626... mox tamen:ubi Diomedis illas de.poematum 
generibus disputationem prape ad verbum .transeripsit, He- 
siodei ear minia commemorationem. aut popularium erudi- 
-Sioni.nou iudicavit aptam sut'petius. non intellexit ipse. Re- 
pesuit enim haeo iésd. p.47. 5.1 Historica est qua narrationis 
genealogiae (sie) componuntur ,- ut vest. matrum de geno- 
eetione mundi, et situ et quelitate diversarum gentium, 
et liber Aloimi et. hia esmilia. idem tamen toleravit Homeri 
diiadem-.et Odysseam pag. 464. Thaognidis.librum 
pes. A7. 0., carmina. Empeodoolis «t Luoretii, Pha e- 
.omena draii, Árithmetion Nicomsohi, dristar- 
ehi Grammaticam pag. A7. . 

Simili modo erit verbo notandum , quod Ioannes Sa- 
riasberiensis licet in materia propinqua elaboraverit nus» 
quam tamen aut Theogoniae aut Hesiodi iniesit men- 
tionem. . ldem nihilominus et Hemeram nuncupavit et 
Choerilum. V. Metalog. :p. 170..ed. 1610. 
lam vero Io. Savisberiensis in Apulia quondam ha- 
buit cum Graecis hominibns litterarum commercium. V. Metal. 
p. 37. Rabasus autem Maurus Romae. ab Theophilo 
quodam Ephesio Graeci sermonis intelligentiam apprehendit 
sufficientem. — V. Trithem.. de-vita: Rab. Maur. p. 14. «. 
Neutri defuerunt animi fervor stadioramque perseverantia: 


*) Rabani de Universo δεῖ XXI. maximam partem ad 
verbum referunt Isidori Origines, partim adauctas ex no- 
vitiae doctrinae fontibus, partim in compéndium redsctas. Quod 
si novissimos advertisset Isidori editores , et singularia qusedam 
menda felicins curassent et de omni codicum , menu * typisque 

' ezxaratorum auctoritate verius statuendum esse intellexissent, 
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bitur inscitia. 

Convenit igitur —— tuae ja. «Meli perisse TÀae- 
goniae famam. am s$ forte quaedam cius exemplaria. e 
communi coditum ruina eervata supererant, sacoulis proxi 
mis ubi litterarum Graecarum.studio.illic erant sull, 
necessario paullatim interierunt, :Nam parvules eorum. nous. 
rus, quos Graeci sermonis tuno utcunque peritos. feine 
eonstat (v. Gradenig e regionem, int. alla letterat.. Greos- 
Italiana p. 12. sgg. et Tirabesohi. Stor. T, MII., p. 108. 
9. 180. 262. 3. 277:), etiamti aliquantum eujgeri pessit, ta- 
yen per tot saecula ad exemplaria ab interitu vindicanda uullé 
modo sufficere potuit. lir genero autem. aer. me. Graecus nen- 
quam erat ignotus in Italia nee esee potuit tuas propter stem 
regionis tum propter rerum publicarum privaterwmque eum 
mercia; litterarum vero Graecarum netitia por a multa sse- 
cula fuit exstincta. n 

His omnibus sub unam eogitationem eoaetis., renaseen- 
tium litterarum aeve: nulle amplias. ín Italia 
superfuisse Theogoniae exemplaria, nemine een 
tradieente, affirmari pesse puto. Nam uaicum qued. adversus 
disputationem nostram faeere videatur Papiae .$estimonisn 

rempta explicatione remevebitur. . Exstat illud in Papiae 
E» entarío; quod quum prepter singularem .exemplorem 
raritatem ἃ me usurpari non petuerit, ad.aolam. Maffei αἱ 
Gradenigi narrationem examinare licuit... Etenim Grade 
nige /. c. p. 38. postquam a Papia tum. voeabula Graecs 
tum seriptorum testimonia adhibita. fnisse narrarit, 
adiunxit haee: Se ne puó vedere wn esempio; che.non. igfuggi 
alla diligenzs del Maffei (Voren. Iii. II., 3.:p. 143. ed. 
Mil. 1825.) alia voce € harite, ehe Papia vuole che sigui- 
Jichi tre pergone dello steseo nomo, adducendone i 
prova cinque vareai di Esiedo tratti .dall* eriginel 
greco, che pur in latino trasieta, e sono ὁ seguen- 
H —. lam ponunter Táeeg. e. 907 — 911. proxime ad ce- 
dicum nostrorum exemplum depravati: mam .9..909. zs parti- 
eula omissa est et v. 010. «cif ero: vedditum:. deinde inter- 
pretstio Latina versibus hexametris perssripta, Haec omnia 
si aPapia perscripta sunt ipso, saeculo undecimo in [talis 
Theogoniam et notam fuisse et usurpatam, negari nequaquam 
potest. At vero Elementarium eiusmodi quotidiano pluri 
morum usui destinatum saeculo quarto decimo et quinto decimo 
gravissimas mutationes non potuit effugere. Deinde ad exem-- 
' plaria vetustiora nondum illud excussum est, v. c. ad Lucen- 
se saeculi duodecimi. V. Mansi ed Fabric. Bibl. Lat. 
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Med. 4ev. T. V., p. 194. Denique in fpes hoo exemplo multa 
fnsunt indicia, quae Hesiodeorum versuum memoriam: mon ab 
Papia, sed ab Mombritio adicetum euse suadent. Constat 
enim príncipem Papiae editionem Mediol. 1476. nom sine 
Benini Mombritil studio fuisse accuratam. V. Ebert. Lex. 
Bib. s. v. Papias. Quocirea magnopere advertit illud quod 
Papiane ilia Hesiodi interpretatie ad verbum convenit Mom- 
britianae: ab hoe autem ex Papia desumpta esse non potest 
propterea quod et sermonis colorem et tenorem narrationis re» 
fert reliquo carmini prorsus eongruem. — Accedit. mirabilis illa 
eodicum Hesiodeorum cum Papia de mendis manifestissimis 
eenvenientia, Quod quum ita sit, Papiae in hae eausa nihil 
&liud quam trium Gratiarum secundum Hesiodum eommemore« 
tienem deberi eenseo, quae ex seriptore vetusto facile ab iiie 
, hauriri potuerit. , ἘΣ 

lam horum testimoniorum omnium nen idem potest esse 
wsus, non eadem auctoritas. Nam primum, quamquam 
in genere difficilis de his est disputatio, quadruplex fere 
Morum instituenda est partitio, ita ut diversa singulis tribun- 
twr auctoritas.  Levissimam videlicet in hae disquisitione pe» 
testatem exempla habent. «ea, wbi obeecura quaedam dictorum 
Hesiodeorum imago scribenti obvereabatur. Alteram genas 
fllud est, quando verba poetae, sed omissa tum auotoris tum 
earminís memoria &ppesita sunt... Tertium deinde ae lon 
gravius dooumentis: eontinetur iis, quae Hesiodi nomine in» 
signita sunt. Firmissima denique haberi possunt ea, ubi au- 
etori earminie memoria adiwneta est. Liaeo observatio noa 
wbique profecto tenenda est propter inconstantem veterum el- 
tandi modum. Sed quamvis multis ex omni parte videatur 
esse vana atque exilis,: certum tamen nonnumquam babet ín 
hoc carmine usum, — Deinde: ab reliquis doeumontis accurate 
seiungenda sunt ea, quae ex novissimo Bysentinorum 
aevo etex Latinis inftmi ordinis auotoribus col- 
Wigere licet, ita ut quem ex illis certa maximam partem peti 
possint antiquae scripturae testimonis, horum eontra dubia 
plerumque atque ambigua sit anetoritas. Bed quoniam antiqua 
illa monumenta per reeentiorum temporum spatia ad nestram 
memoriam pervenerunt et variis tum ourae tum negligentiae 
distineta sunt vestigiis; inprimis adhibenda eautio est, ne quae 
eontra auctoris institutam ab librariis sive ab editoribus im- 
portune illata sunt, pro eerto antiquae fidei testimonio affe- 
rantur. Contra ut probatissima et vetustissima in hoo genere 
scripta petsimis interdum netationibus recenti memoria distin- 
eta sunt, sic nequissima et recentissima quaeque nonnumquam 
legitimas antiquitatis reliquias praebent, praeelare doetrinae 
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santini dectores multa antiquissimerum gramaatiessum seripia 
usurpabent, quae ant: poutmquum perierunt aut ia lgcem nen- 
dumm prelatn samt. -Séparatim Gntem in ime: onnaa nobis crit 
negotium eum gremmaticio et. cum.reliquis soriptevihus,: hiee- 
ricis veluti , philesephis, theologis, sephistis. . 2. 

Prius dicemes de acriptoribns. . Nempe ubisuqu 
ses in Theog onia tractatae ab. vetere austere metgo soluto 
commemorantur, meo de.leci integritate aut de seripteris Me 
et consilio iusta eeteroqnim moveri. potest dubitatio, .en plereni- 
que debet esse testimonii aestimatio, ab antiquitus Tes inia 
esrmine traditas.fuisse evinceat. Contra si narrationi addita 
aimul est versuunr memoria, aat δὲ versus quidam ita aseripti 
sunt, ut quac eorum (uerit sententia, .neo significatum aemra- 
te ait nec eluceat ex omni aueteris consilio, testimonia in ge 
Bere meo ad versuum. seriem neo ad. iategritatom.- vocabulerut 
asserendam idonea haberi possoat. ,. Videlicet. poetarum veria 
ad recentiorum exemplarium fidem saepenumero in codicibw 
suppleta aut immujata sunt, aut. denique : 'de neve ⸗ 
adiunete. 

Grammaticorum eitationibus qualis "ἦα hac dispu 
tione concedenda fuerit auctoritas, mes in. genere facile de 
scribi potest, et singulis exemplis saepenumero nen-sine magne 
discrimine expenditur. Nam quum perpauca. generis gramme 
tici scripta ad unwrá auetorem certo referantgr,. verum pleraqu 
aut ex diversissiiorum aneterum copils.coaggaentata aint aut 
mevitiorum hominum studio varia sive incrementa.ceperint sire 
decrementa , qui. sebrie his.in re.eritica..uti velit, bonore 
maloremque eonjreriem ingeniose disterminet- sollerterque diie- 
dicet oportet. Quam.in res quum unumquodque grammaties- 
rum scriptionum genns.ao singula:prepe scripta aingnlarem αἱ 
propriam aibi expetant. considerationem , acerrime . iudicis, 
doctrina censummatissima, .altinsima. prudentia est opus. Nan 
emnis grammaticae.ernditionis ratio qualis simgulis deinceps 
temporibus inter Graeoos obtinuerit, cx. paucis reliquiis noa 
tam meute colligenda quam dirinando peréipienda est. 

In universum summa fide digna sunt. pleraque Hesio- 
dearum notationum exempla, quae in vetustis ad Εἴ om erum, 
Pindarum, Apollonium Rhodium, Aesehylum, 
Nieandrum,. Sophoclem, ÁAratum. commentariis pro- 
stant, praesertim in ee genere, quod ad aequalem aut direr- 
sam fabularum descriptionem pertinet.  Gontra sebolia Cal- 
l]imachea, Euripidea, Theocritea longe minorem 
apud eircumspectos iudices habent auctoritatem. Euatathii 
deinde ae Tsotsarum farragines quum bona multa conti- 
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meant-et antique, tamen insipti novitiae deotrinae asccssiene 
dehonestantur. . 5 suos iota n nnn ts n 27d 
Longe magis.lubricum.et impeditum: est.de lexleorum 
Graecorum. auctoritate-indicium.:-- Nam. primum incertam 
atque ignobiem. plererumque originem diserta illustrent testi» 
weonia, v. c. Phetii Biil. 150. p. 99., Hesychii Epist. ad 
KEnlogium scripta p. 3.  Cfc. Valoken.. Opuscul. T. 11... p, 
152. sqq. Deinde omnia prolixam plurimorum. post. curam 
experta sunt, qui ex propriis doctrinae copiis, invitante ipsa 
librorum indole, vario . modo ílla adauxerunt aut in compone 
dium redegerunt. Denique multum .deliquit editorum prinoi- 
pm incuría nimiaque industria. Itaque quod. ab Schowio 
n Hesychii libro ad Mareianum exemplar exigendo 
praestitum est, idem maximepere optandum est, ut mox tum 
T, reliquis eiusmodi scriptis, tum maxime in Ecymologico 
Magno. prudenter administreter. De quo. quum ἃ permultis 
in utramque partem pravum imstituatur iudicium, quid in uni- 
versum sentiendum sit, paucis comprehendam. Primum per- 
versa est Peyronis sententia, qui. Etymologicon litteras 
Tum in ltalia reviviscentium 'tempore aequali studio. sitque 
Phavorini Lexicon, Adonidos Hortos . aimiliaque 
'—onsarcinatum esse statuit, . V. ἐκ Theodos. iract. de pros. 
p. 212. Nam Eustathius aliique idem et usurparunt et 
eodem nomine appellarunt. Que de re qui dudum accurate 
Aixerunt Sylburgius praefat. Et. pog. X. et Fabricius 
JBíbl. Graec. Tom. VI. ». 895. ed. Harl., co tamen non 
Süverterunt animum; quod quae ab Eustathio in Etymolo- 
'yioo reperta sunt , non-supersunt hedieque omnia. Vide Est. 
'ed Hom. p..1443., 65. 66. p. 834., 47. Interim lactarum 
«Jane resarcit Ety mologicon Gadinnun pag. 447., 45. 
et p. 464., 58. . Exemplum simile quod ad Theodosiuin 
pertinet ex parte illustravit Goettlingius anim. ad Theod. 
$.211. - Verum ne Gudisnum quidem exeniplar instar perfecti 
:Sepplementi haberi potest; sic etymelopiam litterae ὦ μέγα, 
ὧν Theodosio in Etymelogico magne repertam, in neutro hodie 
observamus ; id quod neglexit Goettlingius. — ldem de rell- 
quis Etyaplogiei exemplaribus valet) v. c. de Monaceissi, de 
quo vid. ct. Monno..1. 111... 3. P- 544. . 
.Deinde Valekenarius «ui ex. duobus diversis Lexicis 
"Etyinologicon conflatum esse eontendit, anüte ea cónluisse ad- 
-miomnuit, quam Dorvillianus codex satis antiquus sériberetur 
(enn. «d don. p. 204. 4.); ergo non primario. libri auctori 
hanc operam ascribendum duxit. Duo suter diversa etynig- 
Jogica saepenumero. in illo commemorari, vel Nylburgii dili- 
geutia constat ann. ad pag. 54., 18. ΑΕ ab.ipso in: auctore 
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eperis ista et. usarpata οἱ copulata feises; unicuique faci εν. 
parebit qui eum exempla ab Sylburgio excitata tum reliqua 
Mbri indelem accurate petvestigaverit. Quiéf quod akeri 
etiam hedie delitait nomen sub compendii eperimento, qued et 
edite tamen exemplari explicari non potest. Vide p. 780., 35. 
Omnis autem in hoe libro opera critica non eum habes 
petest finem, ut primitivum Letici exemplar, quemadmeim 
ab auctore illad erat institutum, quam proxime redintegreur, 
sed in eo se continere debet, ut Wists quid exemplarium δὲν 
sitatur , quid editorum studio accesserit, dil iligentissima eber- 
vatlone deprebendatar, deinde ek unirersa antiquitatis meme- 
Vis ad —— viram verborum corrupte. 
anquirantur adiumenta. " Étenla | grà us et qi 
— E de yr on noo in Musuri 
pet: V. ed. Lipi. διόρϑωσις 3g; E ipod 
aleni διενεγκεῖν, κατ᾽ rines ὑγιῶς 1g ἃ ἅπασιν ἴχο»- 
ντιγράφου x. τ. Me igitür locus editionem ad ble. | 
ges codices aerípt esse, deinde eum ex aliis 
diusdem generis tum de coniectura varia 
lecessisse emendationem luculentissime € Hine ἵμα 
élare intelligitur, cur nullus dum 
odex, qui aut proraus adt 
ienial.. 


Seripta antem olas exemplaris eum. apparet 
sunt omnia. librarii poa integrum opus transcriberent, ve 
rum pro consilio  redemporia, pro dectrinae.;module aat υἱ 
arbitrium instituerent rerum delectum. .Deinde josseaserm 
studie paullatim excreverunt, in, maius, ita pt gonuinae fers; 
mennumquam vix pauca manserint vestigia. Quod quam ita sh 
maior eorum exemplorum haberi debet fides, quorum aut ai 
omnes aut ad plerosque cedices pertinet communio; longe mi- 
moreorum, quae paucorum auetoritate sese tuentur.  Deinàs 
potiora aestimamus ea, quae aut doctrinae praestantia ast 
veterum grammaticerum memoria aut re aimili eminent atqw 
excellunt. 

At vero Hesiodearum citationum, quae quiim 
Theogoniam pertinent, perpaucae ista laude dignae sent; 
pleraeque vero cum doctrinae vilitate tum seriptorum: exem- 
plarium ailentio admodum suspectae redduntar. lllarum igiter 
singulatim expendenda erit fides; has antem quamquem ambi- 
guum est utrum editeres proprio studio adiecerint an ex. exem- 
plari recenter adaucto deprompserint , nullius certe in re critica 
auctoritatis esse certissimum est. Eodem modo alia exemplaris 
ab nevitiis heminibus deturpata sunt, velut Gudianum. 
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Denique ex Latinorum scriptorum utu ad cumulandum 
Frei criticae apparatum perexigua eapi possunt adiumenta. 
Nam quae certa sunt in hoe genere vetustissimorum 
quorundam scriptorum testimonia v. c. Varrenis, Accii, 
Ovidii, in rerum -vulgatiasimarura memoria consistunt. 
Manilii exemplum unum ommium illud eminentissimum et 
incertam habet aetátem et alio loco a nobis disceptabitur. 
Reliqua sunt; Mythograplioruri '"Yeterumque in 
Virgilium, Ovidium, Statium commentatorum 
smopumenta: quae quum et originera liabeant incertam et diu- 
turna experta. sint doctorum pariter atque indoctoruim studia, 
sultám &beié, quin certüm in re oriticà usque admittant usum, 
Enterim tene&duim est in genere, primum quod haec: opera 
imaxiniam partem veterumr commentariorum nituntur πη δ» 
“ἐεηῖο: deinde quod quac recenti méinoria accesseruht addita- 
menta, ut plurimum aut sermenis genere aut alie aese produnt 
Xádicio. Utraque acerrimo stadio iudieioque inter se sunt tet» 
münanda: iam illa idónezin habent antiquitatis euetoritatens, 
haec aut nullam aut prórsus exílóm. — Eteaim additamenta illa 
in. duas fere partes poterunt discerni; alia entr post renata ia 
Italia litterarum stedid ex codd. Hesiodeís aut ex alienis πὲ 
rátionibus doctorum 'virorüm labore miáXimam partem impore 
funo adiecta aunt vefustistimoramque librorum vsu faeile eoer- 
poterunt : alia saeeulo quinto, sexto, septimo, vigente adhue 
ebore peetürow "icetiohej' in. scholié géanmiaticorum per- 
weriptu suit. - In. his enim fieri norsepotuit; quis obsettra 
dam.-et noninis Hoslodel et: illius $n matétie fubulosa anctori- 
Yatis propagata füerit fumaz hac dektide inulti: ant per imperi- 
tiam aut ád vanam eraditienis laudem. eompurindant intempe- 
Tanter abusi urit, ᾿ 
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de Dis fabellas. ad: Hesiodi: & demi iliastsurot.. Augustini anten 
exemplum eo est in hae causa efficacius , tum qued. non.molde 
$a Africe vitam degit, verus priue etium: in sclnbersimie dtlisc 
eppidis doeuerat litteras doctrinamqae summis -probavecat ie- 
dicibus; tmm quod in igse: provincias 'A£ricena: ilio: tempere 
Graecae linguas Graecorumque ecripterum quorundam v. 4. 
Hoemori et Menandri studia nondum:dofeciase qompertan 
est. V. Confess. L. 13., 20... J., p. 7. 4.- 3...14... 33. 
78. 4. H., de quantét. αὖμε. ὁ. IB. T. I. μ. 44G. δ. Cir. 
ulgentii Rusp. Vitam apud Gelland. T. X1... p...384..4. 
Deinde ne cui videar nimium tribuieso scriptoris silentie, spe- 
eiminis loeo afferam, qued multes tum .phíloaophoram 
Graecorum tam Cieorenis libros in illis regionibus Mane 
megleotos tuno fuisse nec comparari facilé potniase ex, disertis 
eiusdem . aucteris testimoniis coumperimas.... Quam δ. rem prea 
reliquis memoratu digna est Augustini epéiols 1.1 8. ad. Grac- 
eum quendam seripta T. /7., p. 331. egg. - . 

Boethii et Caasiodori iabore. litterarum, atudia-ae- 
vum coperant iaerementum,  [nterim quamquam Latiaorum 
poetarum leotionem magnopere ilii iuvisse consendi sunt (v. Boeth. 
deo schol. diseipl.o..1. p. 1278.ed.Mas.),.Homeni tamen, He 
Biedi et.emnium-prope auctorum Greaecerum usum tanien 
aberat nt in legitimum. atudiorum cursum intreducere potuerint, 
ut solam Graecae linguae.aotitian quantum ad. libro; di 
vinos intelligendos suffieeret paullulumadauxisse.satis habuerin. 
Bi qui tunc ob singulerem. littarazum Graecarum scientiam 
eximie laudantur, non in [talia erant edocti. . V. Cassiod, Fer. 
I. XI., c. 2. p. 356., Boeth. de schol.. disc. α.. 4. p..1284 
Interim etsi exemplaria T.heogoniae aut nulla tuno su- 
pererant. amplius in. [talia aut a nemige legebantur, permansit 
tamen inanis quaedam et H:esiodei nominis; et Theege 
niece fama, vetuatiorum  seriptia,.ad .pesteros translata, . Sie 
Apollinaris Sidonius. ocarm..V/ 111,9. 208. 9.: . 

Nos heic Hesiodea pinguia: deorao E 

Spectes. carmina Pindarique chordes. - .. 
Quippe totum carmen fastu est.refertissimum. - Deinde Dio 
modes p. 480. Putaoh.: Hieterice, :qua narrationes et ge- 
sealogiae componuntur, ut «at Hesiodi γυναικῶν κατά- 
Aoyoc. Locus eo magis pertinet rem. nostram, quod ín 
exemplari Mediolanensi Catalogo substituta est T hoo- 
goniae.memoria. V. Gaisf, ed Procl. p. 395. 

Proximis temporibus qui fuerit inter Latinos 
eruditienis modus at ambitus, ex Marciano Capella εἰ 
Isidore optime colligi potest. 111e vero Hesiodum nusquam 
appellavit. nec iis quidem exemplis, ubi vel maxime fuisset e 
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redolent antíquitátem , sed per longum annorum spatium mul- 
torum studiis varium in modum adaucta sunt: qua de re mox 
dicam éxplieatius. gitur ne haec quidem attentant ac labe- 
factant disputationis nostrae fidem. — Ceterum ut diver. 
sam exemplarium indolem simul paucis describam, 
scholia Cantabrigiensia et abundant magis antiquitatis 
possessione et horridam atque ineultam habent speciem ; Ve- 
neta aut Tricliniana potius et laevigata postmodum sunt 
ac perpolita et magis, ut plurimum, in compendium redacta. 
2. Primarium illud seholiorum exemplar, 
quod una cum carmine ipse conservatum est, ex commen- 
tariis antiquissimorum grammaticorum prodisse, 
certissimis argumentis efficitur. Nam pri mum supersunt in 
seholis aliquot signorum eriticorum explicationes, 
qualia ab illis opposita carmini fuisse scimus. Sio Schol. 
Cantabr. ed v. 925. p . 267. Bas.: πρῶτον οὗτος τὸκ 
πιστὸν ἐχ μόνης Ἥρας εἶπε" διὸ καὶ τὸ σημεῖον. 
ἐ Ὅμηρος ix zfióc καὶ Ἥρας. Idem fere echolion edi 
dit Trincavellus, omissis tamen verbis: διὸ xal τὸ ag- 
peo», quae ut eupetvacua detraxerat, puto, Triclinius, 
Heinsius et Gaisfordus eadem ne intellexerunt quidem; 
ilie enim réposuit: 40 xà] τοῦτο σήμηνον, alter διὸ xal: 
τοῦτο σημεέωσαι, Quo quidem nihil potest fingi ineptius, 
Pisedit tamen adeb illis, ut Procli scholion ad Opp. et D, 
v. 274. p. 191. Gaísf. pari mutatione inquinarent. Veiba 
bmatici sanissima sunt εἰ διπλῆν ἀπερίστεχτον illustrant 
in ἀδάϊοο versui 925. appositam; huius enim füit in re simili 
apnd veteres usus. 'V. Villeis. Excerpt. Grammat, in Prolegg. 
Hos. p. ΕΧ, — Geninum exemplum exstat in schol. Can- 
tebrig. ad v. 233. p. 240. Bas., typothetae illud inscitia 
ebecuratam : τὸ δὲ σημ αεινόμενον ZUQUXETUAL, ὅτι οὐκ 
ἔστε χ. τ. Δ. Pro σημαινόμενον ex codice Paris. 2708. apud 
Gaisf. p. 493. κοί. reponendum. est. σημεῖον. --- Denique 
hane rem illustront varla ἀϑετήσεῳς exempla, in schol. 
Cant. ( p. 227. 228.), Ven., Paris. et Sohellersh. ad v. 117., 
in schol Par. ad v. 573. s94., in schol. Cant. ad v. 943. p 
968. conservata. Ned si quis forte haee ad exemplum Wolfis- 
mae de Homerica ἀϑετήσει dispttatienis ex Aristarochi disci- 
plima repetenda: duxerit omnía, primum quae in Homerum 
ingeniose et vere fortasse disputata sunt, non sine discrimine. 
transferuntür ad Hésiodum, praesertim) quum neo de textus 
grigine nec de scholiorum compositlone terti quiequam memoriae 
traditum sit; deinde Seleuci quoque ἀϑέτημα afferunt scholia 
Parisina sd v. 114. Sed ad antiquissimos tamen grammaticos: 
sine. dubio pertinent omnia, — - - * 
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quem post Augusti tempora vixisse constet. Ez illis 
commemoro lielianicum apud Schol. Cant., Fen., Par., 
Schell. ad v. 139., quem loeum usurpavit Eud ocia p. 263., 
Acusilaum ep. Schol. Cant. ad v. 134.(cll, Etym. M. pag. 
523., D1.) et ad x. 379., Aleaeum ap. Sohkol. Oast. el 
Ven. ad v. 313., Stesichorum ap. Schol. Cant. ot Ves. 
ad v. 281. cll. Eudoc. p. 97. 214., quam praetermisit Klef 
níus de Stesich. pag. 62., Bimonidem ep. Schol. Csat. et 
Ven. ad v. 313., Bacehylidem eap. Sohol. Cant., FVes., 
Par. et Gyraid. ad v. 914. et apud Schol. Par. Ruknk. ei 
e.116. cil. Hesych. V. 1.9. p. 1022. s. v. εἷς χάος, deinhs 
Aristotelem, Zenonem, Chrysippum, de quibus tv 
stimonia exprompsimus supra ἢ. 111... c. JJ. His adiungee 
mcrito licet Phanodemum apud Schol, modo memorat. ed 
v. 914., de quo dixit Si ebelis ed Lensii Phanod. p. V. VI., 
Agathoclem Babylonium apud Schel. Cant. ad υ 485) 
qui locus ex ejus περὶ Κυζέκον libris depromptus esse vi- 
detur, de quibus exposuit lo. Meursius Billoth. Grese«. 
Lic. I., p. 1201. C. ed. Gronov. Thes. Gr. Vol. X., desiqu 
Lyeum ap. Sckol. Cant. et Ven. adv. 326. Nam nihil adest 
eausae, cur hanc seiungasuus ab eo, quem non sine laude een- 
memoravit Agatharchides epud Phot. Biblioth. c. 250. 

. 4584. ὁ. 30. Bkk.: : Τῆς ὅλης οἴχκουμ ἐν τέτταρσι κυ- 
ἐλ ιλομένης μέρεσιν, ἀνατολῆς λέγω, pod ἄρκιον καὶ 
μεσημβρίας, τὰ μὲν πρὸς ἑσπέραν ἐξείργασταε vd 0xoc Tt 
καὶ Τίμαιος, τὰ δὲ πρὸς ἀνατολὰς Ἑκαταξός τε καὶ 
Βασιλεὺς x. T. Δ. Simili modo Τ πδοῖ et Lyci me 
moria coniuncta est ab Tzetza ad Lgcophr. v. Θ1 5. Lyei 
autem περὶ On aíc»librum, quem in testimonium adduxit 
Mesiodeus Scholiasta, idem appellavit περὶ O s β ὧν «d 
Lyc. v. 1206.  Quocirea duppliciter negligentiae accusandu 
est Vossius, a quo mulla facta est libri mentio de Aister. 
Graec. 1.9 12. p. 78. — Dubiam deinde eonditilonem hs 
lent Crates ct Demades. J3lilíus memoria exstat ap. 
Schol. Ven. et Par. ad v. 5., ubt eius Βοεωτιεκὰ lnudantur; 
hunc et Vossius praeteriit, ubi eommemorare debuerat, de 
hist. Gr. III., p. 168., neo ulla re equidem illustrare pet 
sum, nisi forte en , quod universo scholio eximia eonstat fidet. 
Alterius autem, qui prodít cum familia honestissima «f. 
schol. supra ssemor. dd v. 914., ne.nomen quidem ab omui 
parte ccrtum est. Nam 4“ ημάδης audit apud Trincavel- 
1 πὲ tentummodo; libri minus culti et politi multam disere- 
pant. Codex Cantabrigiensis exhibet 75 αι ἔα ς. cod. 
G yraldi Opp. 1. I., p. 205. D. Damias, et ced, Pari- 
sin. 2708., h..&,.i8, qui. variis grammaticorum norissimo- 
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.rum curas monstrat, ./gu uc. Quocirca 4 ημ ἃ δης no- 
men, quod et Síebelis usurpavit Phanod. p. 6. 7. et Lo- 
.beckius 4glaoph. pay. 546., videndum erit, ne recentissima 
. memoria in Soholion fuerit introductum. Quale vero in libre- 
.Yum corruptela leteat nomen, nullo modo definiri potest; sed 
antiquissimum aliquem commemorari auctorem, ex reliquo tc- 
,Stimonio apertum est. Eatenus probe convenit Demades, 
rhetor Atheniensis, quem περὶ zf5jlov καὶ τῆς γενέσεως τῶν 
τῆς «“«Τητοῦς παίδων scripsisse tradit Suidas. V. praeterea 
Meursium Bi. Att. l. II., p. 1477. 4. B. ed. Groz. Thes. 
Fol. X. ltaque felix est fortasse grammatioi comuneptum ; sed 
si quis coniecturam audeat periclitari, verisimi'itudinem non 
prorsus impeditam babet 7/7 c», Atthidis scriptor, V. Sie- 
bel. Phanod. p. VIII. sqq. — Reliqui qui in Scholiis atfe- 
"runtur. scriptores αἱ Alexandrlnorum dieciplinam 
pertinent omnes. Sic Callimachus ap. Schol. Cunt., Fen. 
et Par. ad v. 82., ob insignem scripturae discropantiam eou,- 
-memorandus, Mnaseas Patarensis ἐν τῇ τῶν Zfi)qukeóv 
χοησμῶν συναγωγῇ ap. Schol. Par. et Schellersh. ad v. 117. 
ell. Creuzer. epp. ad Herm. pag. 148., Asclepiades 
Myrleanus ἐν roig Τραγῳδουμένοις ap. Schol. Cant. , 
Ven., Paris. ad v. 928... denique Habro et Trypho, 
grammatici, apud Schol. Cant. ad v. 389.: "Oxiav(yg: τὰ 
τοιαῦτα ὀνύματα ὃ μὲν βρων φησὶ πατρωνευμιχά, "Qxta- 
ψίνη, «“δρηστίνη, «Αϊητίη. Τρύφων δὲ παρώνυμω, ἐπεὶ 
οὐκ ἔχεε ἄῤῥενα παρακείμενα πατρωνυμιχῶς. Similia habet 
' eod. Venetus.. lloc exemplum ad definiendam scholiorum ori- 
᾿ maximae est auctoritatis. — Nam quum scholiasta Ha- 
bronis et Tryphonis dissensum siguificasse satishabue- 
zit, Apollonii autem Dyscoli, Herodiani aliorumque 
quorum potior.erat sequenti memoria auctoritas, nullam ad- 
miserit commemorationem, prius iacta esse scholiorum funda- 
inenta, conseotarium est. Ceterum plerique postea in Ha- 
bronis sententiam discesserunt. V. Dionys. Thrae. Grasmm. 
e. 14. , p. 635., 1., Priscian. Instit. I. 11... c. 7. p. 83. Krehl, 
Eustath. ad Il. n. 276., 5. 6. 
Trypho vixit Augusti aetate; recentiore qui vixerit, 
nullus allatus est auctor. Nam Synesii, Simocattae 
"Bibliorumque memoria ap. Schol Ven. ad v. 578. 761. 
4299. de Triclinii penu accessit. Vid. Morellum ἐκ 
; Wolf. Anal. F. 3., p. 265. 266. Postremus locus non dc- 
. buisset. adeo imponere Graevio, ut scholiorum auctorem 
pronunciaret Christinnum. Contrarium videlicet effi- 
citur ex proxima scholiastae Cantabrigiensis 
otatione ad v. 413. p. 203. Bas.: μοῖραν ἔχειν: διὰ 
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τὸ ἑκάστῳ προνοεῖσϑαι, τῶν yàp iv γῇ καὶ ἐν ϑαλάσσῃ 
πάντων ἄρχει 5 εἱμαρμένη" ὡς γὰρ ϑεῷ εὐχόμεϑα τῇ 
μοέίφᾳ. Similia praebet δεῖμα liber; aed sive Trieli- 
nius sive alios quis ultima traasmutavit, scilicet ne Chri- 
stianorum laederent animos: ὡς yàp ϑεᾷ πάντες ef- 
χονταε τῇ μοίρα. | 

Praeterea multis locis iusignia supersunt veteris 
tum consuetudinis tum eruditionis monumenta, qu- 
bus aut nihil aut non multum obfoit certe temporum iniquite: 
Haec deinceps recensehimus paucis; perspleua enim sunt μἷο- 
raque. Primum schol. Cant. ed ὁ. 832.: ἀγα óQ0v: xaxoi, 
ἢ ἀπόρου, ᾿Ιωνικῶς *). ἄγαυρος ngonagokó»trui Τὰ γὰρ 
el; φὸς ἀνόματα, τῇ ἂν διφϑόγγῳ παραληγόμενα, ἔχοντα 
κατ᾽ ἰδίαν ϑηλυκὰ ὀξύνονται" οἷον ἀφαυρός, ἀμανρός. 
τὸ δὲ ἄγαυρος βαρύνεται πλεονασμῷ τοῦ Ὧξ ἐκ δισυλλέ- 
βου τοῦ γαύρου γινόμενον. Τὰ δὲ μὴ ἔχοντα ϑηλυχὲ 
προπαροξύνεσθαι ϑέλει" οἷον Ἐπίδανρος —, Ἄγραι-: 
Aog (leg. γλαυρος), Κένταυρος. σημείωσαι τὴ 
ϑησαυρός ὑξυνόμενογ, Haec ex veturtis technicorum 
Álexandrinorum commentariis fuisse derivata ostendit Ares 
dii praeceptum haud absimile, sed compendifaetum, de ac- 
eent. pag. 72., 20. agqg.: τὰ elg poc ὑπερδισύλλαβα παρα- 
ληγόμενα τῇ αὖ διφϑόγγῳ μὴ ἔχοντα ϑηλυχὰ προπαροξί 
ψεται, Πίσαυρος, Ἐπίδαυρος, Κένταυρος, Mvat- 
Qoc (Sout. v. 477., Turneb. Advers. III., 2. p. 75.). τὸ δὲ 
ϑησαυρός ὡς περιεκτικὸν ὀξύτεται, ὥςπερ καὶ zd τριγινῖ, 
ἀμαυρός, ἀφαυρός. Ab Areadio autem quod de τ. 
ἄγαυρος nihil dietum est, non sine insigni quadam eausa x. 
eidit, quam paucis explieuisse multum erit e re nostra. Etenim 
Sehol. Hesiodeus vetustierum servavit deereta, Ar- 
cadius recentiorum sequntus est doctrinam, qui. dzar- 
οὖς scribendum esse praecipiebant. In hane enim sententiam 
de h. v. decrevit Eustathius ad Odyss. p. 1444. , 7. εη.» 
ubi Arcadii cognatamve respicit disputationem nulla ex 
parte pleniorem , ita nt alteram doctrinam ne cognosse quiden 
videatur. Deinde aequalis fuit plerorumque recenti 
aetate conditio, v. c. Methodii in Etym. M. p. 6., 38. «4. 
Cfr. Et. Gud. p.3. p. 118. , 40., Eustath. Od. p. 1447.,58. 


4) Perverse Gaisfordus verba jn eaxm disposuit sententiam , ot 
ὥγαυρος ex lonumn consuetudine xgonagetvsovee proferri dicatsr. 
Restitui veram ed, Basileensis. dutinctionem .peg. 265., m 
illustrat Etymol. M. P: 6., 33. sq. s. v.: σημαένει di καὶ τὶν 
ὑπερήφανον. ὑπὸ δὲ [ώγων τὸν ἄπορον" ὑπὸ δὲ ᾿Αἰττικὼῶν τὸν 
φουφονγ. . 
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Il. p. 919., 29., Nicand. Tkeriíac. v. 661. Origo autem re- 
eentis dectrinae aperienda est in Herodiani commentariis 
epud Orion. Etym. p. 14. 5. v. ἀγαυρός: παρὰ τὸ ἄγην τὴν 
ἔκπληξιν ἀγηρός. οὕτως εὗρον ἐν τῷ περὶ παϑῶν Ἥ ρω- 
διεανοῦ. Cír. Etym. M. p. 6., 32. 3., ubi auctoris tantum 
abest nomen. Utrumque librarium ad Hsrodiani mentem voca- 
bulis imposuisse signa, colligitur ex etymologia. Nam ἀγηρός 
βϑαρυτόνως seribi nequit. V. Arcad. pag. 21., 13. 299. Quod 
quum ita sit, lHesiodei scholiastae praecepta ante He- 
rodiani tempora perseripta fuisse et ex antiquiorum grammati- 
corum disciplina predisse prope eonsectarium est; Herodia- 
nus autem partim improbavit illa et abiecit, partim probavit 
et auscepit, quemadmodum multa principum in hac arte vi- 
rorum decreta ad verbum in commentarios reposuit suos. 
Deinde minutissimum illum artium sciscitatorem plerique 
seqgumti sunt auctorum; vetustior sententia obtinuit apud 
paueos, v.c. apud Hesychii 7. Z., y.37., Suidae 7. 7.9 
p. 24. et Hesiodi librarios, quos admonebat scholiastae no- 
tatio. — Deinde schol. Cant. et Venet. ad v. 326.: q. ?xa 
δὲ αὐτὴν (τὴν σφίγγα) o£ Botwroi ἔλεγον, tradidisse 
vera, commode monstrare licet ex iis, quae Turnebus Ad- 
vera. |. 2., c. 10. p. 85. ed. Bas., Graevius Lect. Hes. 
ce. X XII. p. 109., Galeus ad Palaeph. c. VII. p. 18., 
interpr. ad Hesych. T. Il., p. 1505. s. v. φίγα, gíxa, 
σφέγγα, et nuperrime O. Muellerus Hist. Gr. Gent, T. I., 
p. 33. studiose composuerunt testimonia. Sed omnium tamen 
luculentissimum , qued latuit apud Platonem, ab nullo dum 
in hae eausa est usurpatum, Cretylo pag. 414. HSt.: pri- 
mitivcam vocabulorum speciem saepenumero accessione lit- 
terae demutari ad pronuntiationis commoditatem , ὥσπερ xal 
τὴν σφίγγα ἀντὶ φιγγὸς σφέγγω καλοῦσιν. | Ceterum ac- 
eentus naturam, qui prave interdum imponitur vocabulo, ab- 
unde illustrant regulae prosodiacae llerodiani, si credimus 
Bastio, ab Hermanno editae de em. Gr. gr. p. 434. 8. 64.: 
τὸ i$ καὶ φῖξ ἐκτείνονται. — Praeterea verbo comme- 
moro schol. Cant., Par. et Ven. ad v. 250. εὐειδὴς Γα- 
Adártiu: τοῦτο τὸ ἐπέϑετον ἀφορμὴν παρέσχεν τοῖς νεω- 
τέροις διασκευώσωι τὸν τοῦ Κύκλωπος ἐπὶ τὴν l'uAu- 
τεῖιαν ἔρωτα. Haec enim annotatio proxime accedit ad simi- 
litudinem multorum seholiorum llomericorum. — Insuper 
singulatim expendenda sunt schol. Cant. et Ven. ad v. 338. 
oll. Schol. 4p. Rhod. II., 866. I., 185. et Schol. Nicand. 
Alexipharm. v. 150., schol. «d v. 1002. , schol. Cant., Ven., 
Par. ad v. 54. ell. Lobeck. Agl. p. 49. p. 662., schol. Cont. 
et Par. ad v. 12. cll. Lobeck. Aglauoph. p. 127. sq. , schol. 
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Cent. , Ven., Par. ad 9.506. ell. Arnob. IF., 26., schol. Cat. 
et Ven. ad τ. 41]. ell. I. H. Voss. Epist. Mythol. Vel. III., 
p. 193. 54., schol. Cant., Ven. et Par. ad v. 116. ell Eo. Phi, 
lopon. ἐξ .fristot. Meteorel. p. 29. ὁ. med. ed. Aid. 1551., 
schol. Cant. ad v. 120., schol. Cant. et Ven. ed v. 30. cil. 
Procl. Chrestom. p. 386. Gaisf. 

His rebus omnibus quod volsimus adee videmur 
effecisse , ut paucis aliquot exemplis scholia ab vetustis et besis 
auctoribus iam usurpata fuisse et exeerpta sine temeritatis 
erimine pronunciare liceat. — Nou afferam profecto Eswdo- 
clam, loannem Diaeonum, Etvmologica, libra 
rios Cornuti c. 17. pag. 173. 174. aliosque , quippe quo; 
rum nulla nisi seeundaria in hae causa potest esse auctoritas. 
Sed nihil admittunt dubitationis sehol. Cant. et Venet. ad v. 
287. cll. Lucian. Hersotim. c. 74. p. 99. T. IV., quouü 
debebat Kleinius de Stesich. pag. 62., sehol. Cant., Ven. « 
Par. ad v. 56. cll. Arnob. adv. Gent. Il, 26., schol. Cant. 
et Ven. ad v. 116. pag. 476., 13. sqq. ed. Lips. cell. Achill. 
Tat. Introd. ad “ταί. Phaenom. p. 123. E., schol Cant, 
Ven., Par.ad v. 2. p. 461., 12.sgq. cll. Liban. 7. 7. , p.302. 

3. Hactenus antiquam et honestam acholio- 
rum originem quantum fieri poterat eonfirmavimus: sed 
ut strictius eorum in re eritica usum definiamus, ab altera 
parte iam erit prae ceteris dispiciendum, si quid lateat 
in istis adulterini atque subditi. ἔπ genere autem 
profecto non eget commonstratione operosa, quod ab eo inde 
fempore quo primum scholia haee coacta sunt, tum vitia 
plurima irrepserunt, tum magna netationum Οὔ" 
pia intercidit, tum variae interpretatienes va- 
ríis accesserunt temporibus. Docet hoe sclioliorum 
consideratio etiam minus sollicita; idem illustrat ab omni par- 
fe studiorum ratio Hesiodeorum paulo ante, quantum feri 
poterat, a nobis descripta. Bed ne quicquam praetermisisse 
videamur, quod ad opéram criticam in hoe carmíne serere 
administrandam ulla ex parte conducat , singulatim pauca de 
his quoque rehus expromamus. 

Áe primum quidem vitia quaeinsunt in seheliis plurima 
ac nequissima, librariorum editorümque tum errore tum con- 
silio commissa , facili negotio maximam partem ac sine magno 
doctrinae auxilio exstirpari emendarique possunt. Aut enim 
primo statim obtutu quod verum est deprehenditur, aut exem- 
plarium sufficit usus prudentior et accuratior. Quippe tumol 
tuaria fuit et: inconstans editorum opera: sic, ut hoc utar, 
neminem eorum advertit ἀχριβεστέρα λέξεών τινῶν ἀνάγνωσις, 
Basilcensi scholiorum exemplari subiunota: ex qua verissima 
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aliquot emendationis genera erant haurienda. Restant vitia 
nonnulla graviora: his tamen fere nisi ab ingenia vix speranda 
erit salus. Eiusmodi enim corruptela ad antiquissimos simul 
pertinuit libros et ex exemplari quod gonservatum fuit unieq 
ad omnes propagata continuo eat. 

Deinde ingentem ex veterum commentariis interoi- 
disse variae interpretationis copiam, dupplici via depre- 
henditur. Nam in scholiis nostris enarratio carminis nulla ex 
parte perfecta est et absoluta, sed vario consilio tantummodo 
inchoata. Quocirca quoniam tum in genere critico, tum in 
verborum sententiarumque explicatione, tum in allegoriis in- 
dagandis desideramus plurima, quae arctissimo cum reliquis 
continentur nexu; non veterum in his, sed novitiorum gram. 
maticorum culpanda est socordia, Deinde apud multos scri- 
ptores exquisitae nee exiguae supersunt uberrimi veterum studii 
reliquioc, quag quum ah scholiorum indole et tenore magnam 
partem nibil discrepent, ex iisdem olim commentariis excer- 
ptas fuisse probabile est. Sed utrum his quoque in rebus li- 
brariorum tantum incuria arguenda sit an exemplaris primarii 
defectus , valde ambiguum est. interim quum unum aliquod 
exemplar forte fortuna fuerit conservatum, facile accidere 
poterat, ut id et maneum ac mendosum esset onsu, nec ple- 
nam ac veram veteris doetrinag referret unaginem. 

Denique quum et apud veteres post Augusti tempora εξ 
recenti memoría multorum cura cirea "T heogoniae enarrationem 
esset eccupata, singula veterum commentariorum 
exemplaria multis εἰ variis additamentis paullatim fuisse 
adaucta certissimum, est. Quorum omnium aut nulla auf 
debilis est ad vindicandam antiquitatis possessienem auctoritas. 
Ex his recentissima atudia non magno negotio dignos 
scere licct; quippe aut unius put paucorum codicum sunt pro- 
pria; minus expeditum est de anteriorum saeculorum 
possessione iudicium, quae ad omnes aut ad plerosque 
pertinere solet. lila illgstrabimus prius. 

Exoellit hac parte exemplar Trineavellinum, 
quod duorum codicum novellas couplectitur divitias, Tricli- 
niani et Paullini, Ex hac familia primum Triclinii 
ipsius segregauda sunt scholia, quae Morelli diligentia 
accurate oonsignavit ep. Wolf. Anecd. T. II., p. 263. sqq. 
Haee quum partim Triolinii ingenio debeant originem partim 
ex lo. Diacono aliisque doprompta sint, ne minimam quidem 
habent in haec quaestione auctoritatem. — Deinde nota in- 
urenda sine dubio est iis, quae ex lo. Diacoui libro 
librarius multis locis apposuit excerpta. Recensebimus ca, ut 
editorum compensemus negligentiam, V. schol. Veu. ad v. 178. 
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p. 487., 25 — 29. εἰ Allegor. p. 558., 92 — 98. ed. Lipi. 
ad v. 185. p. 488., 10 — 13. et p. 558., 29 —33.; «d 
v. 238. p. A94., 19 — 21. et p. 560., 30 — 32.; ad v. 240. 
p. 494., 22—24. et p. 561., 15 — 17.5; ad v. 266. p.497. 
not. l. et p. 562., 22. 23.; ad v. 297. p. 501., 8. et pay. 
565., 10.; ad v. 298. p. 501., 10. et p. 565., 1.5 adv. 
311. P: 502. , 8 — 10. et P- 565., 13—18.: ad v. 313. 
p. 502., 14. 15. et p. 565.,21. 22.; ad v. 314. p. 592., 
22. 93. et p. 565., 24. 25.; ad v. 319. p. 503., 15. 16. 
et p. 566., 3 — 5.; ad v. 325. p. 503. not. A. et p. 566., 23; 
ad v. 327. p. 504., 17. et p. 567., 30.; ad v. 328. p. 501., 
97. 28. et p. 567. fin. et sg., ad v. 270. p, 498. xot. t. et 
p. 568., 17.5 ad v. 377. p. 508., 12—14. et p. 571., 
12 —14.; ad v. 399. p. 509., 92 —28. et .p. 572.,9— 
14.3 ad v. 501. p. 516., 1 —6. et p. 579., 1 — 3. 578., 
95 — 35.5; ad v. 617. p. 523., 9— 12. et p. 582., 32— 
35; ad v. 739. p. 529., 8 — 10. et p. 590., 11 — 13.; 
ad v. 902. p. 536., 12 — 14. et p. ὅ99., 23 — 25.; «ad 
συ. 904. 906. p. 536., 21. sgq. et p. 599., 34. saga.; «d 
v. 907. p. 530. fin. p. 537., 1.2. et p. 600., 4 —7.; «d 
v. 019. p. 537., 10. 11. et p. 600., 8. 9.5 ad v».922. 5. 
538., 11 — 14. et p. 600., 33—85.; ad ». 927. p. 538., 
90. 91. et p. 601., 10. 11.; «dv. 932. p. 539., 3 — 5. εἰ 
p. 0601.,21 — 23.; ad v. 934. p. 539., 9 — I1. et p. 601., 
23 —27 ; ad v. 937. p. 539., 17 — 19. et p. 602., 5 —8.; 
ad v. 940. p. 539., 23. 24. 27. 28. et p. 603., 25. sgg. p. 
602., 21. 92.; ad v. 943. p. 540., 6. et p. 603., 9.; «d 
v. 945. p. 540.,7 —9. et p. 603., 14. 15.; ad v. 947.p. 
ὅ40., 12 — 17. et p. 603., 18 —23.; ad v. 957 p. 604. 
fín. p. 605., 1. 4. 5.5; ad v. 957. p. 541., 1. 2. et p. 605., 
1—3.; ad v. 960. p. 541.,4 -- θ. et p. 605., 14— 90. 
Haec exempla omnia ex Diacono in Scholiorum eor- 
pus, non vicissii ex hoc in Allegoriías fuisse transeripta, 
docet tum expositionis tenor, tum earum aunotationum uses, 
quas reapse Diaconus ex antiquis h. e. ex nostris 
scholiis deprompsit. Sie p. 557., 21. 2. respicitur ad schol. 
p. 483. , 19., p. 555., 10. ad p. 481., 4. 5.; p. 561., 20. 
sq. ad p. 495.,9.; p. 569., 9. ad p. 505., 22.; p. 570., 
19. ad p. 509., 6.; p. 529., 24. sq. ad p. 516. 17. sq.; p. 
580., 24. 25. ad p. 517., 24.; p. 605., 27. sqq. ad p. 
541., 14. sgq.5 quae quidem non Tríneavelli sunt propria. 
Praeterea scholia illa ex codice Paullino edita esse eonii- 
cio tunt propter lemmatum convenientiam, tum quod nonnnila 
eorum ex codd. Par. ]. et Bodl. item prolata sunt. Et ezstaut 
ín codice plura fortasse, typothetae socordia | praetermissa; 
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certe in codice Parisino alía quoque Diaconi scholia 
adiuncta sunt. Vide p. 539., 12 — 14. et p. 601., 28 — 32. 
ed. Lips. — Paullino insuper codici propter lemmatum na- 
turam supra à me commonstratam alia item attribuenda sunt 
scholia l'rineavelli propria; quorum quae ad mendosam 
codicum nostrorum scripturam directa aut debili doctrinae fir- 
mamento astruota sunt, ab novitiae originis crimine 
vindicari nen poterunt. Vide inpr. schol. Ven. ad v. 273. 
».2 498., 21 —24., ad v. 563. P- 519., 29 — 31., ed 
v. 916, p. 537., 23 — 26. Alia quae in sola vocabulorum 
explieastione cernuntur, aut propter dictionis modum non im- 
parem babent conditionem, aut quum unaquaque aetate scribi 
potuerint, nulla certe auetoritate digna sunt. — Praeterea 
quum vetus scholiorum exemplar sive casu seu eonsilio multis 
partibus mirum quantum essct imperfectum , Triclinius aive 
alius quis quoad eius fieri poterat, lacunas tum ex aliis gram» 
maticorum libris tum ex ingenio suppievit. .Eminet in hoc 
genere perversitate consilii schol. Ven. ad e. 563. 565. p. 
519., 19 — 29. 36. p. 521., 32., quod ex scholiis qui- 
busdam ad Opp. 42 — 62. sat bonis illis et antiquis temere 
ad Theogoniam translatum est. Nonnulla in his conveniunt 
Proculeisnis ; v. inpr. pag. 521., 7 — 10. cll. Procl. ad Opp. 
v. 51., p. 521., 18. sq. cll. ad Opp. v. 61.; deinde Empe- 
docleae doctrinae excellit memoria pag. 20., 16. sgg., quae 
praeteriit Sturzii diligentiam. — Ceterum ne quis hoc scholio in 
eam sententiam abutatur, ut illos Operum versus etiam in 
Theagonia olim a quibusdam eollocotos fuisse pertendat, ad- 
-vertenda inprimis sunt ipsius scholiastae dicta pag. 520., 
99. sqq.: διὸ xal ὃ ποιητὴς οὗτος ἐν τοῖς ὄὅπισϑεγ 
τὴν χείρονά φησιν ἔριν ὑπ᾿ ἀνάγκης τιμᾶσθαι. — Deinde 
schol. Venet. ad v. A59., quod complectitur Photii Patriapchue 
de Saturni allegoria disputationem, aut ex Photii Lexics, 
ubi nune abest, aut ex Etymologieo aliquo adiunctum est, 
V. Etym. M. p. 540., 8 — 24., Et. Gud. p. 586., 21 —38. 
Frustra enim Kulenkamp. enn. ad Et. M. p. 934. 935. et 
Gaisford. ad Schal. Hes. p. 513. nof. q. primariam et prae- 
stabilierem altera asserunt Seholiastae annotatignem. immo 
tum praestat maximam partem Etymologi scriptura, tum eum 
in modum est ab librario Hesiodeo immutata, ut de eius con- 
silio smbigere non liceat, Prae ceteris commemoro in hae 
causa Etymol..p. 540., 14. e94.1 τοῦ χρόνου ἕχαστα δια- 
κρίναντος καὶ τῶν γεννηθέντων ἐκ τῆς ngog ἄλληλα μίξεως 
ζωογονοῦντος, ἐχτετμῆσϑαι τὸν Οὐρανὸν εἰρήκασιν. 
Sententia luxata paullulum est; cod. Gudian. praebet ζωογο- 
γοῦντα, quo nihil iuvamur. Sed ζωογογούντων ubi re- 
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pasueris, oninia eongrua erunt ac sana. Hoo non perspait 
librarius Venetus; sel quam vitium tamen «subesse ani- 
madverteret, ut qualicunque modo redintegraret structuram, 
invita sententia reposuit: καὶ τὼ γεννηϑέντω — ζωργο- 
voUrzog. — Tertium exemplum prostat in achol. Venet. ad 
s. 504. p. 522., 19 —24., quod ex Etymol. M. ».713., 
21. sgq. in codicem illatum est. Librarii sive diligrentimm sive 
incogitantigm arguunt plura; ce. enim 594. apposuit que ad 
ο. 508. accommodate erant dicta; Etymologici vitia inepte 
euravit (v. supra p. 233.)); omnem disputationis conciunitz- 
tem dissolvit atque pervertit. — Denique quae de historica 
Prometheae fabulae allegoria ap. schol. Ven. ad e. 527., 9— 
14. narrantur, ex commentariis antiquis ad Apoll. Rog. II., 
1248. ed. Flor. cil. Eudoo. p. 347. et Sohol. Theocr. 7.,11. 
deprompta sunt. Novitium enim compilatorem tum sermonis 
genus arguit, tum vitia quaedam in transeribendo commissa, 
w. €. 5 εὔχρατος γῆ pro 7j εὔχαρπος γῆ. — Vnterim haee 
exempla quum in vctustiorum auctorum nitantur fide, aliquam 
eerte tenent auctoritatem. — Contra alia, item adventitia illa, 
ob singularem doctrinae defectum haud quicquam habent digri- 
tatis. Sic schol. Ven. ad v. 5. p. 463., 4. Τ' ερμησσὺς 
et Tevugocóc nomina perperam iuter so confusa sunt; qua 
de re diximus explicatius 4. J., o. 11]. p. 33.δηφ. Simili modo 
recentiorem originem flagitat schol. Ven. ad v. 1. : ὁ δὲ 'Ελι- 
xiv» ὕρος τῆς εστιαέων γώρας ἐν τῇ Boueríu, Qui 
idem scholion ex codice simili *) produxit Phavorinus 
Diction. p. 620., 28., edidit Βαιστεωαίων. | Sed alterum 
est in Veneto exaratum. Vid. Bongiov. Catal. Mes. Hidl. D. 
Marc. Ven. p. XIV. 


Beholia Cantabrigiensia, quae loeupletissima ee- 
-teroquin splendent antiquitatis possessione, communem tamen 
non potuerunt evitare sortem. Quippe singulari infortunio 
accidit, ut nonnulla in codieem inferrentur, quae et ab hoc 
consilio et ab hoc poeta alienissima sunt. V. ed. Bas. p. 923. 
ἐπ. (ed. Gaisf. p. ATO. not. F.), p. 219. (p. A68. mot. m.). 
Aliis deinde exemplis sed perpaucis tamen illis aut doctrinae 
damna aut sermonis modus rceentem originem manifesto as- 
signant. V. ad v. 661. p. 260. (p. 525., 27. 349.), ad v. 
. 95. p. 224. (p. 473., 12 — 16.), ad v. 209. p. 238. (p. 
491., 5 —9.). Insuper hue pertinent ᾿“στερύπης schol. ad 
v. 139. p. 239., ᾿ξαλώ «ad v. 267. p. 244., Ixapíac, Σπειύς, 


4) Vid. ex. gr. Phavor. paz. 1275. fín., 1976. in., 945. fin., 952., 
7. 299., 335., 12. sqq. , 1122., 17. egq., 1221. in., 1831., 90. 
4gq., e$ ect - . . 
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"ΑἸ οδεῖσκος nd v. 338. p. 950. Praeterea offendit schol. ad 
v. 535. p.258. (p. 518., 26): Π]ηκώνη δὲ 4$ ποτὰ X- 
κυὼν λεγομένη" ἔστι δὲ πόλις Ddpyovc. Haee neo eo tem- 
pore quo primum seholia hostra composita fuisse convenit, 
mee multo etiam posten vere dici potuerunt. V. Apollonium 
T yan. apud R. Gonpfium Sicyonigcor. p. 75. et Iulian. Orat. 
3. p. 119. €. Quid? quod apud medii nevi scriptores idem 
urbis omen nequaquafa interiit, sive propter neqnaleni inco 
larum usum, sive quod una eum novitio nomine nescio quo 
antiquut illnd et celebetrimum tenebatur. Sic Sicyon urbe 
veeatur ab Anonymo Ravennate ἰ. V., c. 13. p. 96. 
e. 29. p. 101. et idem nomen pro Iscion restitaendum est 
Aethico qui dicitur Cosmograph. p. 44. ὃ. ed. Gronov. Alia 
eaque certiora ex uberrimis Gompfil commentariis licet pe- 
tere pág. 75. 72. 13. Ergo nihil reliquum est, nisi ut aut 
ab indoceto homine aut recentissimo témpore soriptum esse 
scholion statuamus. 

Haee de spuriis iisqué recentissimis scholio- 
rum additamentis, quae sinyulorum éodícum propria sunt? 
iam quum scholiorum corpus per octo fere saecula inde ab 
Augusti aetate maximas itein non potuerit non experiri vicissi-- 
tudines multaque paullatim acceperit additamenta, eius rel st 
forte in todicibus sive omnibus sive plerisquo s$upertint vesti- 
gia studiose perquiramus. Sie schol. Ven. et Cant. ad ». 20]. 
p. 490., 1 — 7. cll. Gyrald. Tom. I., p. 406. A. ab vete- 
rum grfommaticorum dignitate plane aliéna sunt; levitatem, 
deinde paene intolerabilem produnt schol.'&d v. 142. p. 485.,' 
3 — 7., inscitiam item schol. ad e. 614. p. 523., 7. 8., ad' 
v. 2. p. 461., 14., ineptiam denique schol. ad c. 26. p.495. 
f. 6., ubi vetba οὐ λείπει, ἀλλ᾽ ἔστι recenter adiutteta esse 
partíeulae arguit defeetus, quam supplevit lilirarius Parisinus.' 
— Mis exetyplis fortasse accenseri debet schol, Cant. et Ven. 
ad. 199. p. 489., 14— 17.: Kv9mod dori πόλις Kv-: 
πρου μιχρά x. T. À., troanseriptuih íllad et ab Etymologo 
Uudinno png. 352., 19. sgg. et ab Phavorino Diction. p. 
1129., 17: syqg. Nam tota prope antiquitas consentit in- 
eo, quod ab insula repetunt nomen. Vide li). IFI., c. IX. 
ad ὁ. 198. Verum fuisse tamen videntor.ipsa' antiquitatis ' 
memoriz, qui ἃ utbe υϑέρειαν appellatam esse censerent. ' 
Vide Moschopul. περὶ ayedtov pug. 3:: Κύϑηρσα, πόλις. ἢ 
καὶ *) οὐδετέρως λέγεται πληϑυντιχῶς tà Κύϑηρα. ἀφ᾽ ἧς 
καὶ Κυϑέρεια 7 ᾿Ἰφροδίτη. Etymol. M. p. 543., 43. 94.:. 


*) Vid, Ps. Hered, Epimer, p 224. y, Rahuk. Bp. er. P» 61. 
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ὁ δὲ Ἡσίοδος ἀπὸ τῆς Κυϑήρων πόλεως. Festus p. AQ. ed. 
Lind.: Cythereá Venus αὖ urbe Cythora, in quam. primun 
devecta esse dicilur concha , quum in mari esset. concepis. 
His igitur acholiastae testimonium ab omhi parte stabiliri vide- 
retur, nisi ambigua admodum essent vérba, preptérea quod 
partim recenter et ipsa scripta sunt, partim ad urbeni in in- 
sula cognomine sitam item referri possunt. V. Pausan. 3., 23. 
Interim quod Κύϑηρα Cypri oppidum esse tradidit 
scholiasta, non est ab ipso ad poetae locum accommodate 
efictum, uti opinabatur Cellarius. Geogr. Antiqu. I. IIL, 
c. 7. T. IL, p. 281., verum nititur etiam testimonio Áne- 
nymi Ravennatis Cythüra intet Cypri oppida tfeféten- 
tis L V., c. 20. p. 100. Meminisse enim oportet, aneterem 
hunc in describenda Graecia bonorum scriptorum gloriari prae: 
sidio. V. J. IV., c. 10. p. 60. Ab Strabone autem alüe 
que nulla oppidi facta propterea est mentio, qued parvulum 
erat nec nisi sacris rebus fortasse nobilitatum, 

4. Denique depossessione dubia tum unius tug 
plurium codicum pauca sunt intetponenda. Primum ia 
genere critico quae ad recentem originem ant pertinent 
sine dubio aut pertinere videntur, et supra generatim expo- 
suimus et paullo post aingulis exemplis pervestigabimus aeeu- 
ratius. Deprehenduntur autem ea partim, inventione 
partim debili doctrina, partim verberutm usu ab genuina criti- 
torum eonsuetudine valde diserepantium. 

Multo etiam difficilius in rebus ellegoricis certa 
indagantur discriminis indicia. Triplex autem apud vete. 
res ín carminum enarratione obtinuit allegoriae genus 
physicum, ethicum, historicum. Vid. e. g. Eustath. 
ad Il. pag. 3. seed. Ultimum quamquam non omnino debi- 
Jes habuit olim auctores, in scholiis Hesiodeis tenuia tan- 
tum reliquit vestigia; illa usu et auctoritate inter Graecos 
celebratissima hio quoque amplissimum ostendunt proventum, 
Primordia autem eorum omnisque disciplinae allegoricae ad 
poetarum interpretationem explicatae ab imis rerum Graecarum 
temporibus repetenda sunt. Nam ne quid importune de ipeo 
poetarum sensu dicamus, de quo parum honorifice vulgo iudi- 
cari solet, sufficit philosophorum principum decreta in 
testimonium vocasse. Quod quum ita sit, apud paucos, spero, 
valebit Phavorini de Anaxagora et Metrodoro 
Lampsacene *) testimonium, conservatum illud ab Diog. 


*) De hoc v. Tonsium script. hist. phílos. p.110., Heyn. ad poll 
T. I., p. XXXIX., Wolf. Prol. p. CLXII. Disterminandus 
enim est utique ab cognomine Epioureae disciplinae philoaoplo, 
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Laert. J. II., c. 11. p. 86. ed. Meil.: δοκεῖ δὲ πρῶτος 
[Anaxagoras] (χαϑά φησι Φαβωρῖνος ἐν παντοδαπῇ ἱστορίᾳ) 
: sj» Ὁμήρου ποίησιν ἀποφήνασϑαι εἶναι περὶ ἀρετῆς 
καὶ διχαιοσύνης" ἐπὶ πλοῖον δὲ προςστῆναι τοῦ λόγου 
ἸΠητρόδωρον τὸν “Ἱαμψακηνὸν, γνώριμον ὄντα 
αὐτοῦ, ὃν καὶ πρῶτον σπουδάσαε τοῦ ποιητοῦ περὶ 
τὴν φυσικὴν πραγματείαν. Cfr. Tatian. contr. Graec. 
c. 21. p. 656. ed. Galland. T. I. Baltem disciplina ab his 
non est primum reperta et excogitata, sed ad summum 
aut cogitando perpolita aut scriptione illustrata. Paullo post 
Piatonis aetate in. consummata Homeri interpretatione 
allegoriarum doctrina principem obtinuit Jocum. Vid. 
Cratyl. pag. 407. HSt. Eadem deinde et a Platone 
magRo studio exculta neo ab ulla prope philosopho- 
rum schola tempore insequenti prorsus neglecta est. 
Sufficit in hane rem indicem commemorasse operum ab Dío- 
gone Laertio et Suida singnlis philosophis ascriptorum. 
Sed prae reliquis emnibus Stoicorum disciplina allegoricam 
poetarum iaterpretationem singulari studio suscepit et fevit, 
laterim quod omnes fabularum allegorias, quae apud Eusta; 
thium. scholiastasque Homericos supersunt, ad Stoicorum au- 
etoritatem rettulit N. Schowius comment. in Alleg. How. 
p. 227., nec in Homerum ab omni parte valet. nec ad He- 
sio dum vere transfertur. Nam primum grammatioorum 
Alexaudrinorum sensa ἐπὶ hac causa in dirersissimag par- 
tes discesserunt; deinde primis post Christum natum 
saeculis acerrimum exarsit ac plane novum harum rerum 
studium et ad omnes erectioria animi homines pertinuit. : Hnigs 
et apud sacros scriptores insignia exstant monumenta, et epud 
profanos inprimisque apud philosophos largos deinceps persequi 
licet proventus, v. c. apud Plotinum ,Porphyrium , Apuleium, 
Jamblichum, Libanium, Iulianum, Proclum, Damascium. Deni- 
que eadem allegeriarum disciplina By zantii quoqne tum vetu- 
sStiore tum recentioretempore prae reliqua earmihum in- 
terpretatione eximie placuit, ita ut non veterum tantum de his re- 
bus decreta susciperentur atque instaurarentur, verum nova etiam 
prodirent figmenta, antiquis partim similia partim dissimilia. — 
lam si satis amplae singulorum temporum superessent reli- 
quiae, ac tam constens et stabilis haeo esset interpretandi 
diseiplina, u£ per certa temporum intervalla certis finibus ge- 
neratim desoribi posset, non magno periculo in scholiis 
Hesiodeis recentioris aevi ex hoc genere additamenta in- 
vestigarentur. Verum quum peutrum contigerit nobis, reg 
prope pervenit ad vanam in hoe negotio coniectandi potestatem. 
igitur segregatis soholiis iis, quorum antiquitatem aut teati- 
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quem post Augusti tempora vixisse constet. Ex iilis 
commemoro liellanicum apud Schol. Cant., Ven., Par., 
Schell. ad v. 139., quem loeum usurpavit Eud ocia p. 263., 
Acusilaum ap. Schol. Cant. ad v. 134. (cll. Etym. M. pag. 
523., D1.) et ad v. 379., Alcaeum ap. Schol. Cant. el 
Ven. ad v..313., Stesichorum ap. Schol. Cant. δὲ Fes. 
ad v. 287. cll. Eudoc. p. 07. 214., quam praetermisit Klei^ 
níus de Stesich. pag. 62., Simonidem up. Schol. Caat. et 
Ven. ad c. 313., Bacchylidem ap. Sohol. Cant., Pes., 
Par. et Gyrald. &d v. 914. et epud Schol. Par. Ruknk. ed 
e.116. cll. Hesych. V. J., p. 1022. s..9. εἷς χάος, deinde 
Aristotelem, Zenonem, Chrysippum, de quibus t». 
stimonia exprompsimus supra j. 111... c. JJ. Hie ediungere 
merito licet Phanodemum apud Schol, modo memorat. ad 
v. 914., de quo dixit Si ebelis ad Lensii Phanod. p. V. VI., 
Agathoclem Babylenium apud Schol. Cant. ad v. 485, 
qui locus ex eius περὲ Κυζίκον libris depromptus esse vi- 
detur, de quibus exposuit lo. Meursius Biblioth. Grec. 
Lic. I.; p. 1201. €. ed. Gronov. Thes. Gr. Vol. X., deniqu 
K.ycum ap. Schol. Cant. et Fen. adv. 326. Nam nihil adet 
causae, cur hunc seiungamus ab eo, quem nen sine laude eon- 
memoravit. Agstharehides epud Phot. Biblioth. c. 250. 
p. 454. ὁ. 30. Βέκ.::.- Τῆς ὅλης οἰκουμένης ἐν τέτταρσι κπυ- 
κλιζομένης μέρεσιν, ἀνατολῆς λέγω, ϑυσεως, ἄρκτου καὶ 
μεσημβρίας; τὰ μὲν πρὸς ἑσπέραν ἐξείργασταε «1 ὑ κος πὶ 
καὶ Τίμαιος; τὰ δὲ πρὸς ἀνατολὰς Ἑκαταῖξός τε 

Βασιλεὺς κι τ. Δ. Simili modo Timaei et Lyci πο 
moria coniuncta est ab Tzetzaad Lgcophr. v. 601 5. Lyei 
autem περὶ Ov f a(c» librum, quem in testimonium adduxit 
Mesiodeus Scholiasta, idem appellavit περὶ. Os ov el 
Lyc..v. 1206. Quocirca .duppliciter negligentiae ncousandus 
est Vossius, a quo mulla facta est libri mentio de kister. 
Graec. 1.9 12. p. 78. — Dubiam deinde conditionem he 
lent Crates ct.Demades.. lilíus memoria erstat ap. 
Schol. Ven. et Par. σα v. 5., ubt eius Βοεωτιν»ὰ lnudantur; 
hunc et Vossius praeteriit, . ubi eommemorare debuerat, de: 
hist. Gr. III., p. 168., neo ulla τὸ equidem illustrare pot- 
sum, nisi forte ea , qued universo scholio eximia eonstat δέει. 
Alterius autem, qui prodit cum familla honestissima «f. 
schol. supr& memor. ad v. 914., ne:nomen quidem ab omni 
parte ecrtum est. Nam 4“ ημάδης audit apad Trincavel- 
]um tentuinmodo; libri minus cuití et politi multum discre 
pant. Códéz Cantabrigiemsis exhibet /£ynaíac, eod. 
G yraldi Opp. 1. I., p. 205. D. Damias, et: cod, Pari 
δι. 2708., h..e,.is,-qui- varias. grammaticorum norissimo- 
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rum curas monstrat, “ημέας. Quocirca 7154 ὦ δης no- 
men, quod et Siebelis usurpavit Phanod. p. 6. 7. etLo- 
.beckius Aglaoph. pay. 546., videndum erit, ne recentissima 
memoria iu Scoholion fuerit introductum. — Quale vero in libre- 
. Yum corruptela lateat nomen, nullo molo definiri potest; sed 
antiquissimum aliquem commemorari auctorem , ex reliquo tc- 
.stimonio apertum est. Eatenus probe convenit Demades, 
rhetor Atheniensis, quem περὶ 7f5gÀov x«l τῆς γενέσεως τῶν 
τῆς «dqroUg παίδων scripsisse tradit Suidas. V. praeterea 
"Meursium Hill. 4t. l. II., p. 1477. /4. BH. ed. Gron. Thes. 
Vol. X. taque felix est fortasse grammatioi commentum; sed 
si quis coniecturam audeat periclitari, verisimilitudinem non 
prorsus impeditam habet 7/7 wv», Atthidis scriptor. V. Sie- 
bel. PAanod. p. VIII. sqq. — Reliqui qui in Scholiis atfe- 
'runur soriptorees αἱ Alexandrinorum disciplinam 
pertinent omnes. Sic Callimachus ap. Sohol. Cunt., Ves. 
. et Par. ad v. 82., ob insignem scripturae discropantiam cou- 
-memorandus, Mnaseas Patarensis ἐν τῇ τῶν Zfi.quadv 
χοησμῶν συναγωγῇ ap. Schol. Par. et Schellersh. ud v. 117. 
ell. Creuzer. epp. ad Herm. pag. 148., Asclepiades 
Myrleanus ἐν τοῖς Τραγῳδουμένοις ap. Schol. Cant., 
Ven., Paris. ad v. 2283... denique Habro et Trypho, 
grammatici, apud Schol. Cant. ad v. 389.: ᾿Ωκεανίνη: τὰ 
τοιαῦτα ὀνύματα ὃ μὲν Ἄβρων φησὶ πατρωνυμιχά, Qxia- 
vivn, “Αδρηστίνη, ΑἸητίνη. Τρύφων δὲ παρώνυμω, ἐπεὶ 
o)x ἔχει ἄῤῥενα παρακείμενα πατρωνυμιχῶς. — Similia habet 
' eod. Venetus.. lloc exemplum ad definiendam scholiorum ori- 
ginem maximae est auctoritatis. — Naim quum scholiasta H a- 
bronis et Tryphonis dissensum siguificasse satishabue- 
yit, Apollonii autem Dyscoli, Herodiani aliorumque 
quorum potior. erat sequenti memoria auctoritas, nullam ad- 
miserit commemorationem, prius iacta esse scholiorum funda- 
anenta, conseotarium est. Ceterum plerique postea in Ha- 
bronis sententiam discesserunt. V. Dionys. Vhrae. Grasmm. 
e. 14. , p. 635., 1., Priscian. Instit, l. II. , c. 7. p. 83. Kreolil., 
Eustath. ad Il. 5n. 276., 5. 0. 
Trypho vixit Augusti aetate; recentiore qui vixerit, 
nullus allatus est auctor. Nam Synesii, Simooattae 
" Bibliorumque memoria ap. Schol Ven. ad v. 578. 761. 
499. de Triclinii penu accessit. Vid. Morellum in 
; Wf. Anal. F. 3., p. 265. 266.  Postremus locus non de- 
. buisset. adeo. imponere Graevio, ut scholiorum auctorem 
pronunciaret Christianum. Contrarium videlicet effi- 
citur ex proxima scholiastae Cantabrigiensis 
otatione ad v. 413. p. 203. Bas.: μοῖραν ἔχειν : διὰ 
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τὸ ἑκάστῳ προνοεῖσϑαι. τῶν yàg ἐν γῇ καὶ i» ϑαλάσσῃ 
πάντων ἄρχει 5 εἱμωρμένη" ὡς γὰρ ϑεῷ εὐχόμεϑα τῇ 
poto. Similia praebet Venetua liber; aed sive Trieli- 
nius sive alius quis ultima trausmutavit, scilicet ne Chri- 
stianorum laederent animos: ὡς yàg 9:8 πάντες ej» 
yovv a: τῇ μοίρᾳ. 

Praeterea multis locis insignia supersunt veteris 
tum consuetudinis tum eruditionis monuments, qui- 
bus aut nihil aut non multum obfuit certe temporum iníquites. 
Haec deinceps recensehimus paucis; perspicua enim sunt ple- 
raque. Primum schol. Cant. ad ὁ. 832.: ἀγα s Q0v: κακοῦ, 
ἢ ἀπόρου, ᾿Ιωνικῶς *). ἄγαυρος προπαροξύνεεται. Τὰ γὰρ - 
εἰς goc ἀνόματᾳ, τῇ Uv διφϑ παραληγόμενα, ἔχοντα 
κατ᾽ ἰδίαν ϑηλυχὰ ὀξύνονται" οἷον ἀφαυρός, ἀμαῦυᾳρός. 
«0 δὲ ἄγαυρος βαρύνεται πλεονασμῷ τοῦ i (x δισυλλέ- 
βου τοῦ par ρου γινόμενον. Ἰὰ δὲ μὴ ἔχοντα ϑηλυχὲ 


προπαροξύνεσϑαι ϑέλει" οἷον Ἐπίδανρος —, "4 yoat- 
λὸς (leg. Ap haveoc), Kévravgogc. σημείωσαι τὸ 
ϑησαυρός ὀξυνόμενογ, Haec ex vetustiq technicorum 


Alexandrinorum commentariis fuiste derivata ostendit Ares 
dii praeceptum haud absimile, sed compendifaetum, de ac- 
cent. pag. 72., 20. &gg.: và εἰς ooo ὑπερδισύλλαβα παρα- 
ληγόμενα τῇ av διφϑόγγῳ μὴ ἔχοντα ϑηλυχὰ προπαροξί 
γεται, Πίσαυρος, Ἐπίδαυρος, Κένταυρος, Mvac- 
θος (Sout. v. 477., Turneb. Advers. III., 2. p. 75.). τὸ δὲ 
ϑησαυρός ὡς περιεχτιχὸν ὀξύγεται, ὥςπερ xal vd τριγενῖ, 
ἀμαυρός, ἀφαυρός. Ab Areadio autem quod de τ. 
ἄγαυρος nihil dietum est, mon sine insigni quadam eauta ac. 
cidit, quam paucis explieuisse multum erit e re nostra. Etenim 
Schol. Hesiodeus vetustiorum servavit decreta, Ar- 
cadius recentiorum sequntus est doctrinam, qui. ἀγατ- 
οὖς scribendum esse praecipiebant. [n hane enim sententiam 
de h. v. decrevit Eustathius ad Odyss. p. 1444. , 7. 57. 
ubi Arcadii cognatamve respicit disputationem nulla ex 
parte pleniorem , ita nt alteram doctrinam ne cognosse quidem 
videatur. Deinde aequalis fuit plerorumque recenti 
aetate conditio, v. c. Methodii in Etym. M. p. 6., 38.9. 
Cfr. Et. Gud. p. 3. P- 118., 40., Eustath. Od. P. 1447., 58. 


*) Perverse Gaisfordus verba ia eam disposuit sententiam, ut 
ὥγαυρος ex lonum consuetudine προπαροξυτόνως proferri dicatur. 
Restitui veram ed. Basileensis distinctionem pag. 265., quam 
illustrat Etymol. M. p. 6., 33. sg. s. v.: ες δὲ καὶ τὶν 

ἐρήφανον. ὑπὸ δὲ Ιώγων τὸν ἄπορον' ὑπὸ δὲ ᾿Αἰττικῶν τὸν 
φοῦφον. . 
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IH. p. 919., 29., Nieand. Theríac. v. 661. Origo autem re- 
eentis dectrinae aperienda est in Herodiani commentariis 
apud Orion. Eiym. p. 14. 5. v. ἀγαυρός: nag τὸ ἄγην τὴν 
ἔχπληξιν ἀγηρός. οὕτως εὗρον ἐν τῷ περὶ παϑῶν Ἥ ρω- 
δειανοῦ. Cfr. Etym. M. p. 6., 32. 3... ubi auctoris tantum 
abest nomen. Utrumque librarium ad Herodiani mentem voca- 
bulis imposuisse signa, colligitur ex etymologia. Nam ἀγηρός 
βαρυτόνως scribi nequit. V. Arcad. pag. 21., 13. 427. Quod 
quum ita sit, liesiodei scholiastae praecepta ante He- 
rodiani tempora perscripta fuisse et ex antiquiorum grammati- 
eorum disciplina predisse prope consectarium est; Herodia- 
nus autem partim improbavit illa et abiecit, partim probavit 
et suscepit, quemadmodum multa principum in hac arte vi- 
rorum decreta ad verbum in commentarios reposuit suos. 
Deinde minutissimum illum artium sciscitatorem plerique 
sequuti sunt auctorum; vetustior sententia obtinuit apud 
paucos, v.c. apud Hesychii T. I., p.37., Suidae T. 1. 
p. 24. et Hesiodi librarios, quos admonebat scholiastae no- 
tatio. — Deinde schol. Cant. et Venet. ad v. 326.: q ixa 
δὲ αὐτὴν (τὴν σφίγγα) o£ Βοιωτοὶ ἔλεγον, tradidisse 
vera, commode monstrare licet ex iis, quae Turnebus Ad- 
vera. 1. 2., c. 10. p. 85. ed. Bas., Graevius Lect. Hes. 
o. XXII. p. 109., Galeus ad Pelaeph. c. VII. p. 18., 
interpr. ad Hesych. T. Il., p. 1505. s. v. φίγα, gixa, 
σφέγγα, et nuperrime O. Muellerus Hist. Gr. Gent. T. I., 
p. 33. studiose composuerunt testimonia, Sed omnium tamen 
luculentissimum , quod latuit apud Platonem, ab nullo dum 
'in hae eausa est usurpatum , Cratylo pag. 414. HSt.: pri- 
mitivam vocabulorum speciem saepenumero accessione lit- 
terae demutari ad pronuntiationis commoditatem, ὥσπερ xal 
τὴν OQíyya ἀντὶ φιγγὸς σφίγγω καλοῦσιν. | Ceterum ac- 
eentus naturam, qui prave interdum imponitur vocabulo, ab- 
wunde illustrant regulae prosodiacae llerodiani, si credimus 
Bestio, ab Hermanno editae de em. Gr. gr. p. 434. ὃ. 64. 
τὸ i5 καὶ φῖξ ἐχτείνονται. — Praeterea verbo comme- 
moro schol. Cant., Par. et Ven. ad v. 250. εὐειδὴς L'a- 
Adern: τοῦτο τὸ ἐπίϑετον ἀφαορμιὴν παρέσχεν τοῖς νεω- 
τέροις διασκευάσωε τὸν τοῦ Κύκλωπος ἐπὶ τὴν l'uAa- 
τειίαν ἔρωτα. enim annotatio proxime accedit ad simi- 
litudinem multorum seholiorum llomericorum. — Insuper 
singulatim expendenda sunt schol. Cant. et Ven. ad v. 338. 
ell. Schol, 4p. Rhod. II., 866. I., 185. et Schol. Nicand. 
Alexipharm. v. 150., schol. ad v. 1002. , schol. Cant., Ven., 
Par. ad v. 54. cll. Lobeck. Agl. p. 49. p. 662., schol. Cont. 
et Par. ad v. 12. cll. Lobeck. J4glaoph. p. 127.7. , schol. 
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*Heloóóg τε xal Ξενοφάνης καὶ ἘΛΜπεδαοχλῖς. 
Aristotel. de Caelo L 3. p.298., 27. s94.: μάλιστα μὲν εἱ 
περὶ Ἡσίοδον, εἶτα xal τῶν ἄλλων oi πρῶτοι φυσιι- 


λογήσαντες. Cír) Metaph. IV., 23. p. 1023. Orig 


Philosophum. c.26. p.172.ed. Wolf: 'Hoíodoc δὲ ὃ xox- 
τὴς καὶ αὐτὸς περὶ φύσεως οὕτω λέγεε ἀκηκοέναι παρὰὲ 
ἸΜουσῶν. lo. Diacon. Alleger. p. 545., 10. sqg.: ἣν v 
δὴ βώλον Φυσιογονέαν οἶμαι καλεῖν δέον, ὅτι περὶ 
φυσικῶν τινῶν γενέσεων διαλαμβάνει, Eadem appellatio με- 
venit ab hoo δὰ ltalos quosdam secundarii nemini», v. 6. 
L. Caelium Rbodiginum Lect. dnt. I. J., c. 4. p. 15. F., L 
XIF., c. 14. p. 757. G. Denique Cyrilli accodat sentent 
advers. Iulian. I. 111., c. 75. C. ed. Spanh.: βούλει τῇ 
Muooloc κοσμογενείᾳ (sic) τὴν Ἡσιόδου συμβαλόντες 
ἐρευνήσωμεν ἃ τεϑαύμακας ὁμοῦ πατράσι τοῖς σοῖς. C 


Theophil. ed Autol. II., 5. p. θ0., Tzetz. praef. Hes. pag. 


34., 11. 
'2. Hesiodus Deorum generationem uníms libri opere 
eomplexrus est. Lactantius Firmianus JDioin. Ini 


L. 1., c. 5. p. 332. E. Ualland. T. V. Ergo eandem The- 


gouiae formam etium oriticorum Alexandrinerum aetate ebi- 
nuisse probabile est. Patri sancto convenit de hae re eun 
Latino eiusdem nominis grammatico, Lactantio Placid 
Narrat. fa&bul. Ovid. Metamorphos. p. 788. ed. Slaves: 
Hesiodus indioat volumine, quod Deorum originem ce 
tinet. Qui quidem auetor lioet seriori tempori merito aecet- 
aeri soleat, vetustiorem tamen multis lecis legit vestig 
Denique quod Libanius Theogoniam atque Opera et 
Dies ὁμοίᾳ τὲ καὶ ἔσῃ σπουδῇ composita esse asserit 
T. IV.,p. 952., 12., ab celeberrimo sophisticae artis magt 
stro quum non frustra dictum esse possit, in eandem sentet- 
tiam iure explicare mihi videor. 

His testimoniis nihil omnino adversari videtur, niei umi 
cum Lactantii Placidi exemplum ad Stat. Thob. IV., 
482., ubi citat Hesiodum in his liór ése, ques dt 
Theogonia soripsit. Quodsi Ovidianarum fabularum ex 
plicationes eommentariique Statiani ad unum auctorem necer 
sario essent referendi, expeditum videretur omnibus de he 
loco iudicium. Verum ut nune se res habet (v. Fabrie. Bii. 
Lat. T. I., p. 266. 436.), non prorsus contemnendum et 
testimonium. Multa profecto in Statianis commentariis et ia 
ipso hoc exemplo insunt recentis curae socordiaeque documes- 
ta; verum iidem tamen nonnumquam exquisita doctrina con- 
spicui sunt tum Latiea tum Graeca. — Itaque quum nequaquam 
absiuilo sit veri, nonnullos gramunaticos Graecos "'heogoniam 


nile. Ὁ -... 
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im duo sire in tres libros díepescuisse, eiusmodi auctores La- 
etantius fortasse sequutus. est. Quae quidem sententia eo esset 
speciesior, si forte alii quoque scriptores, praesertim Latini, 
uberius nestro carminis exemplar usurpasse viderentur. [n- 
terim contra adversarios tenaces haee pertendere non licet. 

9. Plena et absoluta carminis descriptio, 
quae distinctam referat rerum eo. traditarum imaginem, neo 
ab ullo scriptore antiquo instituta est nec exspectari merito 
potuit Magnam tamen ni falor ad hanc causam .fetimus 
jacturam in Eudociae Violario peg. 225.: Θεῶν δὲ τὴν 
γένεσιν ἢ μᾶλλον Θεογονίαν τὴν κατὰ τοὺς "4- 
λαιοὺς οὖ μοι δοχεῖ παρεᾶσαι, ἀλλ᾽ ὅτι ye ἐν τῷ Θῆτα 
στοιχείῳ. καταντήσασα, αὐτὴν γραμματικῶς ἐκείϑεμαι. 
Verum librariorum stupor irritam fecit illius diligentiam: ex- 
eiderunt enim ea, quibus istum in modum praefata erat. Re- 
hiqua quae huc pertinent bonorum scriptorum testimonia 
agua ex parte minus certum eapropter habemt usum, quod 
exiguam fentam carminis partem neque eam continuam eom- 
prehendunt. Nam Manilius. dstron. 11... 11 —18. quam- 
quam praeclaras quasdam Theogoniae fabulas ꝓomporuit, noa 
hoe tamen egit, ut omnem eius ambitum paueis describeret, 
ged eas potissimum elegit, quae et exornari pulehre possent et 
acumen adlecent sententiae, — Sed quum ornatum orstionis 
prae oeteris sequatus fuerit, accidit interdum , ut Hesiodi sen- 
eentiam aut obscuraret aut interpolaret. V. e. 33. 14. 18. — 


Deinde Gregorius Nazianzenus puuea per saturam ex- 


it Hiesiodearum fabularum fragmenta. V. Orat. III, 
p. 103. D. 104. 4. ed. Bill. T. J. Ad huius autem exemplum 
plane composuit sese Scholiasta sive Nonnus sive alius quis, 


ie explicanda Gregorii narratione uniee eceupatus. Vid. I. i. 
e. X. fin. e. XI. XIE Minus etism divertum est Cyrilli 


testimonium adv. Iulian. I. 11. p. 53. Dx, qui postquam Thesg. 


9.104 — 338. aeeurate persequutus est, reliquam carminis 


deseriptionem paucis verbis complerus est kiese: alza τού- 
τοις ἐπάγει συρφετούς τινας εἰκαέων καὶ ἀσυστά.- 
ge» διηγημώτων. Quae meminisse oportet et ab homine 
Christiano dicli et ab eo, qui rerum Graecarum studia non 

i aestimabat. . Denique perfanctoria Clementis narra- 
to Alexandrini baud quemquam in errerem induxerit Cohort. 
ed Gent. P. 22. ed. Potter.: ϑεοὺς τοὺς δώδεκα, ὧν καὶ 


Θεογονίαν Ἡσίοδος ἔδει τὴν αὑτοῦ. 


Sed manos haee et imperfecta notationum genera 


minus negotii facessunt eritico quam ea, quae nec accurate 


satis nee distincte instituta sunt, ita ut quae aut ad 


.omuia llesiodi carmina aut ad universam anti- 
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quae poeseos Indolem pertinent, ab sola Theo 
goniae memoria non usquequaque faerint seiuneta, — Binguu 
exemplis rem illustrabimus, Nota sunt convieia ab Xene- 
phane in Hesiodum et Homerum eoniecta ap. Seri. 
Emp. adv. Phyeic. I. I., o. 193. p. 593.: 

πάντα ϑεοῖς ἀνέϑηκαν Ὅμηρός 9? 'Halodóg t, 

ὅσσα παρ᾽ ἀνὰρώποιαιν, ὀνείδεα καὶ ἐστί 

κλέπτειν, μοιχεύειν τε καὶ ἀλλήλους ἀπατεύειν, 
Coneinit huic oum aliorum turbe Diegenes bhsertius 
VIIE., 21.3 φησὶ δὲ “Ἱερώνυμος πατελϑόνξα κὸν P 
qu» εἰς ádov τὴν μὲν Ἡσιόδου ψυχὴν ἰδεῖν πρὸς xin 
χαλκῷ δεδεμένην καὶ τρίζουσαν, τὴν δὲ Ὁμήρου 
μένην ἀπὸ δένδρου καὶ ὄφεις περὶ αὐτὴν, àv 9 ὧν εἶπον 
περὶ ϑεῶν. Haeo quidem hisque similia paulo sast ia 
Hesiodum dicta contumeliosius, quam Theog onia ses 
meruisse videri potuit. Sed ne quis hanc solam οὗ eum 
uberiorem olim exstitisse carminis speciem protinus coniicit, 
tenendum inprimis est tum qued ab his quoque Hesiodi Hene- 
rique memoria non stricte diremta est, tum quod aliis carmini- 
bus Hesiodus agpliorem Doos peratriagendi habuit poteststen. 

Deinde non praetermittendum hee loco est ecleberrimem 
illud Herodoti dictum L J4., e. 53.: 'Ha(oóog καὶ 
'Ouqoógc alo: oi ποιήσαντες ϑεογονίην Ἕλλησε καὶ τοῖσι 
ϑεοῖσε τὰς ἐπωνψμέας δόντες καὶ τιμάς τε καὶ τέχνας 
διελόγτες καὶ εἴδεα αὐτῶν σημήναντες. Haee manifesto 
omnia eum in modum disposita aunt, utin utrumque pe- 
tam aeque couveniant. la Theogonis igitur quum pauce 
rum ἐπωνυμίας, τέχνας, εἴδεα accurate desigmaverit 
poeta, honorum antem descriptio ποῦ tam inchoata quia 
promissa sit, quamquam multe ex heo geuere im aliis car- 
minibus praesertim γυγεκῶν καταλόγῳ exprampta esae petoe- 
runt, tamen videndum erit, ne Herodotaa Theoegoniam uer 
paverit saltem henorum descriptione aliqua ex parte ditiores. 
Certe nan elevast dubitationem quae protelit H ey nius Con- 
ment. Soc. Gotiing. &. 1179. T. H., p. 131. ' 

Muko minerem in hae eawsa auctoritatem  assignaveris 
Luciani leeo, de quo multi aliqnando parum caute iudice- 
runt , J. de Seltat. c. 37. sqq. T. V., p.146. agg. : τούτῳ τῷ 
διαστήματε (inde ab Chao rerumque primerdiis ad Cleopatram 
usque) περιωρίσϑω ἡμῖν ἢ τοῦ ÓoxfotoU πολυμάϑεια καὶ 
τὰ διὰ μέσου μάλιστα ἴστω" Οὐρανοῦ τομήν, ᾿Α φρο- 
δίέτης γονάς, Τιτάνων μάχην, dioc γένεσιν, Ῥέας 
ἀπάτην, λίϑου ὑποβολήν, Κρόνου δεσμά, τὸν 
τῶν τριῶν ἀδελφῶν κλῆρον. εἶτα ἑξῆς Γιγάνξων ἐπαγάστα- 
σιν, πυρὸς κλοπήν, ἀνθρωπῳν πλάσιν, Προμηϑέω; 


2 


— — 
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κόλασιν, Ἔρωτος ἰσχὺν ἑκατέρου. καὶ utrà ταῦτα .1ήλευ 
πλάνην, et reliqua usque ad Cleopatrae fata. Quibus finitis 
adiungit statim c. 61. p. 155.: συνελόντι δὲ εἰπεῖν οὐδὲν 
τῶν ὑπὸ ταῦ Ὁμήρου καὶ Ἡσιόδου καὶ τῶν ἀρίστων 
ποιητῶν καὶ μώλιστα τῆς τραγῳδίας λεγομένων 
ἀγνοήσει. aec igitur verba quamquam uihil obstant, quo- 
minus principio ille fabularum recensus magnam partem ad 
Hesiodi auctoritatem institutus esse videatur, praeclare ta- . 
men item monstrant non totum indidem pendere illum. Itaque . 
ad verum liesiodearum fabularum ordinem instaurandum ex- 
plendumque nihil omnino habet auctoritatis. Ceterum eonoisa 
illa mythorum deseriptio tantam non ubique fabularum refert 
indiees scenicarum , multo poetarum gsu ocleberrimos. 
Denique coniunctissima cum hac causa duo sunt Apol- 
lodori atque llygini monumenta, quae quamquam Hesio- 
dei nominis auctoritatem nen prae se feruut, tamen propter 
narrationis convenientiam amagna ex parte ad eandem compo- 
sita esse convenit. Primum de llygini dicam exemplo, quod, 
est in principio libri fabularum. . Comprehendit sane illud mul- 
tas Deorum genealogias Hesiodo aut aequales aut nqn prorsus , 
absimiles. Attamen huic auctori nec ubi consentit nec ubi dis. , 
aentit magnam sive ad confirmandam sive ad infringendam 
eodiceum lHesiodeorum fidem tribuerim potestatem. Nam prie, 
mum multa insunt incredibilis socordiae incogitan-. 
tfiaeque documenta, quae non librariis tantum, verum. 
ex parte primo farraginis.auctori imputanda esse cen-- 
venit. Velut pag. 10. Seheff.: Ex Astreo et Aurora Zephy-. 
vus, Horeas, Notua, Favonius, ultimum vocabulum ad ge-, 
nuinam Hesiodi famam stupore scriptoris accessit ad numerum 
ventorum quaternarium explendum. Sed optione infausta 
faetum est, ut adiungeretur illud quod primum nomen ex omni 
parte aequat. Simili negligentia pag. ead.: Ex Pallante gi- 
gente et S(ygo vis, invidin, polestas, victoris , fontes, lacus, 
exempla ultima dua quae ad familiam pertinent omnino diver- 
sam, perperam admista sunt Hesiodeis, Deinde libelli au- 
etori nullam fuisse carminis copiam praeclare per- 
apioitur ex Nereidum catalogo, quem miserum in modum ille 
ex Homeri Virgiliique exemplis compilavit paucisque aliis ne- 
minibus complevit. Sed tanta fuit hominis perspicacio, πὲ 
Pauopen Homericam secure coniungeret cum Virgilii Panopea, 
deinde bis inferret Clymenen, quippe quae ab utroque poeta 
esset usurpata. Denique quum secundum lac. Mieylli 
. Batrationem (ofa pagina prima in eremplari manu acripto 
velusiale ila obliterata et corruptis eeset, ut praeter ve- 
atigia litterarum propemodum nihil deprehendi 
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certe posset, cohibendum saltem erit ladiclum , . denee 
editoris diligentia aecuratiore codicis persermtatione fuerit 
comprobata. 

Longe grevius est Apollodori testimonium tum pre 
pter auctoris dignitatem, tum quod totum aliquod eomplecti- 
tur fabularum eorpus ordine et vía prolaterum. Exstant pre- 
fecto in hoe libro multa poetiese imitationis documenta, tum 
singulorum vocabulorum ium dictionum sententiarumque usu 
conspicua. Verum neo haeo res nec recentissimorum queru- 
dam grammaticorum testimonia eam habent vim, ut deinte- 
gritate et authentia seripti nulla omnino possit oboriri dubi- 
tatio. Primum inde ab Photii aetate quantis bibliotboca 
fuerit infestata temporum»iniurils, ai quid aliud est in sperto 
positum. Deinde quum in pleraque veterum sewipta Jonye prius 
exitiabilis invasisset elades, partim vehementissima omnium 
rerum mutatione, partim studie hominum perverso atque im- 
portuno: salvam exinde prodisse illam eo minus veri est sin- 
le, quod et quotidiana consuetudine terebatur et ipso materiae 
genere ad omnem mutandi licentiam invitabat. Nenique rem 
absolvit aecurata eorum temporum recordatio, quibus hee epus- 
culum eonsarcinatum faisse autumant. Nempe vegetissime 
Graecarum litterarum statu summoque florente epicorum per- 
tarum studio vixit Apolledorus. Quodsi illa aetate eiuscemedi 
fabularem breviario omnino erat opus puerorum. scilicet in 
usum, eerte aut minus exile evasisset et mancum, aut ab 
Apollodoro consummatissimae eruditionis grammatico paulle 
doetíus et limatius fuisset elaboratum. Quapropter qui caute 
et eireumspccte in hao causa versari volunt, iis Heynii de 
Apollodori libro iudicium prorsus erit abrogandum. — Conaeri- 
ptus autem videtur esse liber quum vetusta Graecorum mythe 
logia vix ullum haberet nisi in poetaruim lectione usum gras- 
diaque veterum grammaticorum volumina nimis molestam epe 
ram exhibere multis. viderentur. Quodsi eum Apollodori nc- 
mine eiusdem fabularum deseriptio trensiit iu bibliothecam in 
compendium ílla redacta, non ab omni parte liber destitutus: 
est auctoritate, Bed quum nec hae de re quicquam pronuntiari 
possit certi, et recentium grammaticorum librarioramque ἰδ- 
signia in eo supersint conamina, et in hao eausa et in emi 
ye dubia nisi summa eautione adhibendus omnino non est. 

Fabulas Graecorum de Dis antiquissimas genealogl- 
cum in ordinem hoc carmine fuisse compositas, tum Pla 
tonis aliorumque testimonia modo adducta ebiter indicant, 
tum luculentius enueleatiusque illustrat Menander Enecn. 
I., 6. p. 42.: ol μέν γε νομίζοντες οὐδὲν διαφέρειν xci 
τὰς γενεαλογίας μύϑους εἶναί φασιν, οἷον εἰ βούλει 
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ὥσα Toig ἀκούουσι καὶ Ἡσίοδος καὶ Ὀρφεὺς ἣν ταῖς 
Θεογονίαις εἰρήκασιν. εἰσὶ μὲν γὰρ γενεαλογεχαὲ 
αὗται, οὐδὲν δὲ ἧττον μυϑικαί, — Ibid. 1., 2. p. 47.: σπα- 
γίως ὕμνον εὑρεῖν εἴη ü» τῶν ϑεῶν, ἐν ᾧ τὸ γενεαλο- 
γεκὸν μόνον φέρεται (πλὴν εἴ τις ὑπολαμβάγοι τὰς Θεο- 
γονίας ὕμνους εἶναι τῶν ϑεῶν). — Interea non in sola 
geneaiogiarum recensione exili illa et sordida seso 
eontiuuisse poetam, verum prudenter varía admiscuisse histo- 
miarum sententiarumque condimonta, eum alia indicant, 
tum accurate colligitur ex veterum de omni poesi Hoesiodea iu- 
diclo. Vere illud rettulit Eustathius ad Il. p. 263., 5.294.: 
εἰσὶ τρῷ;, ἰδέαι λόγων κατὰ Πλάτωνα, ἡ μιμητι- 
3)) καὶ M ματικὴ καϑ᾽ ἣν ὃ ποιητὴς συνεχῶς εὐδοχιμιεῖ 
τοῖς ἤϑεσι τῶν εἷς μίμησιν. ὅποχειμέγων προσώπιυν" δευ-- 
τέρα ἰδία 4$ ὠμέμητος, ὡς ῷᾧ Φωκυλέίδου καὶ Ocó- 
yvidog^ καὶ τρίτη ἡ μικτῷ, ὡς ἡ τοῦ Ἡαιόδου. ἐν 
γοῦν τοῖς ἀμιμήτοις καὶ Ψιλοῖς ἀνάγχη τὸν ποιητὴν ἐπαγω- 
ψίζεσθαι πολυτρόπως ἐπικαλλύνοντα τὴν φράσιν σχήμασι 
καὶ λοιπαῖς παντοίαις ἔξαλλαγαῖς. Vitiata hac parte est 
Scheliastae aucteritas ed Il. 8, 494. p. 79. — Quapropter 
ea fuisse videtur antiquissima aetate Theogoniae conditio, 
ut ob cius memoriam Hosiodus inter hymnographos ab 
nennullis fuerit relatus, V. Taeta. praef. ad Lycophr. p. 258. 
ed. Mucller.: ὑμνόγραφοι δὲ ποιηταὶ oi elg ϑεοὺς γρά- 
φοντες ὕμνους, ὥσπερ ὃ παλαιὸς ἐχεῖνος ᾽᾿Ορηεύς, Ὅμηρος, 
*Haloóoc, ᾿Ἰσκληπιάδης καὶ ἕτεροι. Certe bymni He- 
siodei ab nullo scriptore antiquo diserte commemorantur. 
liaec fere de rerum dispositiene oxtermoeque 
earminis habitu memoriae prodita sunt; penciera etiam 
dec metri eloquutionisque proprietate et de uui- 
versa poetioac virtutis faeultate supersunt testi- 
monia. ín gemere quod Quinctilisnus palmam Hesiodo 
defert in medio genere dicendi, id hec ab 'Theogonia alie- 
mam et in eam quoque pronuntiatum" ὑδδὸ dixerim. — Deinde 
Maximus T yrius oum in omnibus antiquae poeseos monu- 
mentis tum in hoe carmine laudibus deeoravit τὸ προςηνὲς 
«ὧν ἐπῶν καὶ τὸ εὐανϑὲς τῆς ἁρμονίας. V. Dis. 
XMXXII., 3.». 310. Dictum hoc est manifesto tum de ae- 
quabili ac suavi numerorum. deonrsu, tum de gra- 
t& sententiarum lenitate. Convenit igitur ex parte 
Dionysii: et Quinetiliani de omni Hesiedeae poeseos 
indole narrationi; laudatur eis λειότης óvopndto» καὶ 
σύνϑεσις ἐμμελής h.e. fere: plana et coneinsa vocabu- 
lorum enunciatorumque compositiu, Sed summas carmcu tulit 
ab Menandro laudes /. de Encom. 1.) T. p. 40.3 ἀρετῇ δὲ 
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ἑρμηνείας dv τοῖς τοιαύτοις (genealogiis) καθαρότης, 
ὡς τὸ ἀπροςχορὲς γένοιτ᾽ ἂν ἐν ποιήσει ix συμμετρίας 
τῶν περιφράσεων, ἕν τε fj ἐκ τῆς ποιχιλίας 
τῶν χώλων. παρέσχε δὲ τὴν μὲν ἐν ποιήσεε ἀρετὴν 
Ἡσίοδος" καὶ γνοίῃ τις ἂν μᾶλλον, εἴ τι Ὀρφέως παρα- 
ϑείη. Atque illa quiden ἑρμηνείας καϑαρότης ab 
omni parte congrua est Hermogenis iudisie, de quo dixi. 
mus L 111..) o. V. Bed τῶν περεφράσεων συμμετρία 
quo pacto in. carmine nestro praedicari usquam petuerit, nea 
assequor, Nam quoque modo imterpreteris verba, singulas 
Theogoniae partes inaequabili et inesnatanti περεφράσεωκ uu 
vel maxime hodie discrepare in aperto positum est. que si 
forte quasdam carminis particulas post Menandri tem aut 
accessisse aut detraetas esse demonstratum fuerit, et explica- 
tum idomeum habebit testimonium et conürmabit in genere 
quae singulatim fuerint disputata, 

Haec in laudem fere dieta sunt eninia: contra non de- 
&umt quae in vituperium poetae vertantur. Lioet haec 
omnia ono uixeoxptzteéíagc namine oompleeti,. quam lle- 
siodo in genere exprobrarunt antiqui. Primuas enim depre- 
henditur ea in exili, quam assumpsit eelebrandam , carminis 
materia; quam quidem ob rem leni castigatione Hesiodum 
jam perstrinxit Quinctilianus FK. X., o. 1-8. 54.: Pa- 
wyasin ex utroque (Hesiodo et Antimacho) sixémm putant, 
ἐπ eloquendo ueutriuo aequaro virinteg: alteruin (ἰἰεεὶον 
dum) famen αὖ eo materia, alterum dispanendi ratione 
auperari. Videlicet Hesiodus eum locum ex professo 
et humili quadam usus diligentia pertractavit, unde Homerus 
passim exprempsit eondimenta rerum ad augendum carmi 
num'heroieorum splendorem. ὅθ de Operibus εἰ 
Diebus ludieovit Eustathius eq 1l. p. 613., 5. 2g1-: 
Τὸ δὲ φήγινος ἄξων φιλοτέμως παρέβῥειψον ὃ ποιητὴς 
ὡς τεκτονιχὸν παράγγελμα μονονουχὶ λέγων δεῖν φήγιγον 
εἶναι τὸν τοιοῦτον ἄξονα, οὐ χατὰ τὴν EHotó0ov μι- 
κροπρέπειαν ἐν ἔργῳ τὰ τοιαῦτα παραγγέλματα 
ϑέμενος, ἀλλ' αὐτὰ μὲμ ἐπιερέχων καὶ ἐν παρέργῳ 
τιϑεὶςς Adde ἰδ. p. ὅ0].. 38. ldem quum in Deorum 
Genealogías diei possit, ab Homero in tempore non- 
numquam carmini interpositas, Hesiodo. operose in unum 
eorpus ooacetas conglutinatasque, poetam in hao eausa vita- 
perationem evitasse non ab omni parte iniustam vix credide- 
vim. Hinc manifestum fit, quo tendat superbum LH eracliti 
Ephesii dietum «pai Diog. Laert. [. [X., c. 1.: noàiv- 
μα ϑέη νόον οὐ διδάσκη. Ησέοδον γὰρ ἂν ἐδίδαξε xui 
Πυϑαγόραν, αὖϑίς τε Ξενοφάνεά τε καὶ “Εχαταῖον, 
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Coniunetum cum hoo genere ae prope consectáriuax 
illud est, quod magna carminis para is nominióus occupata 
est. Hoc quidem et in genere notatum est ab Quinctiliano 
et graminaticis ansam dedit, ut Hesiodeac poeseos pro- 
prietatem aliqua ex parte inde describerent.. V. Eustathius 
ed; IH. p. 1131., 21. sgq.: φασὶν (οἱ παλαεοὶν) ὅτε Ὅμη- 
poc μὲν κατὰ τὸ κοινὸν αὐτὰς εἴωϑε λέγειν τουτέστι noog- 
Ἰγοριπῶς Νηρηίδας, καϑὰ ταὶ ΕἸλειϑυίας καὶ Βήούσας, ὃ 

à κατ᾿ ὄνομα χαρακτὴρ Ἡσιόδειος. Cr. Schol. A, 
ed KH. a, 39. p. 488. | 

Tertium denique quod in Hesiodi carmine notatum 
ab criticis est vitium, quamvis natura et indole diversissimum, 
ad idem tamen uixoozotztíug genus pertinet et ex eadem 
origine est repetendum. — Latet res in impedita nimisque con- 
οἶδα seholiaatae Veneti annotatioue ad Ii. ὠ, 614 — 617. p. 
647.: ἔστε δὲ καὶ Ἡσιόδεεα τῷ χαραχτῆρι xal μᾶλλόν γε 
τὸ ἀμφ᾽ Αχελωΐον ἐῤῥώσαντο. καὶ τρὶς κατὰ τὰ 
συνεχὲς τὸ ἔν. Quo loco quum plura proprietatis ge- 
nera manifesto ad Hesiodi similitulinem referantur, viden. 
dum erit, quid certo inde posait elici. Primum eximendus ex 
reliquorum communione eat v. 6 [ὅ.: 

09. qual ϑεώάων ἔμμεναι εὐνάς. 

Habet enim colorem prorsus Homericum. V. Il. 9, 782. 
Deinde quod diserte grammaticus ex Hesiodo repetit üng* 
᾿Αχελώϊον ἐῤῥώσαντο, pertinet ad Theogon. v. 8. Hoo cer- 
tissime ex eius verbis colligitur; reliqua quum in genere indi- 
casse satis habuerit, tune et ipsa omnihus fuerint perspieua 
necesse est. Facile autem deprehenditur levis quaedam oet se- 
eundaria in vecabulorum dispositione similitudo: mam ilo- 
merica: ' MEET 
09: φασὶ ϑεάων ἔμμεγαι εὐνὼς 

Νυμφάων, ois" ἀμφ᾽ ᾿Αχελώϊον ἐῤῥώσαντο, 
plane eonveniunt Hesiodeis Theog. v. 129. 130.: 

γείνατο δ᾽ οὔρεα μακρὰ δ ci» χαρίεντας ἐναύλους 

Νυμφέων, at ναίουσιν ἀν᾽ οϑμξα βηασήεντα, 
Verumtamen haec ratio non uniua propria est Hesiodi, sed 
in exemplis similibus undique comparet apud Homerum, 
Contra gravius eat et maiorem persuadendi vim in hac causa 
habet illud, quod grammaticus nimis prolixum illud et profg- 
sum expositionis genus, quod cernitur apud Homerum in his 
verbis : 


γῦν δέ zov ἐγ πέτρῃσιν, ἐν οὔρεσιν οἱοπόλοισιν, 


quum ín multis idem occurrat Theogoniae exemplis, inter 
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Hesniodel sermonis proprietates: referre maluerit. 
Exemplum plane geminum promi potest ex Theog. v. 483. 4: 
κρώψεν δέ é χερσὶ λαβοῦσα 
ἄντρῳ ἐν ἡλιβώτῳ,. ὑπὸ κεύϑεσε γαίης, 
— ἐν ὄρει πεπυκωσ, , ὅλήεντι. 
Similiaque in hec carmine exstant plurima, ubi εἰποῖα operese 
mtitur poeta ae paene minute elequutienis genere et in um 
eademque re designanda diutius quam per erat immoratur; 


κροποεπείᾳ. Qnod quum ita sit, maximepero veresr, ue 
Bekkerus importune mutaverit Villeisoniani exempla- 
vis seripturam. lie enim pro ἔν expressum eat f», verba de- 
inde xa) τρὶς xarà τὸ συνεχὲς τὸ ἕν ab cis quae praeceduat 
minore distinctionis signe seiuncta sunt, ita ut cadem ad He. 
siodi preprietatem pertineant. Haec si reete disputavimus, 
m^gowm inde nascitur artis critieae severe exercendae δέϊε- 
mentium. — Sed ulterius etiam tute pregredi licet. Nam quum 
hoe eloquutionis vitio et unius verbi usu secundum disertan 
seholiestae narrationem nendum emnia, sed praecipua tantum 
quae in exemplo Homerico insunt Hesiodene proprietatis vesti- 
ia contineantur, si quid insuper lateat studiose orit indagsn- 
m. Videor autem mihi novum aliquod propinquitatis genus 
mepperisse in eo, quod s». 614 — 617., quibus apposita est 
mota , sine ulla necessitate et contra manifestum loquentis eon- 
silium intreducti sunt. Etenim emnis oratio habita ab Achille 
est in eonsolationem Priami, eui filii eadaver erat redditurus 
ad coenam invitat sumendam. Eam in rem valde 

erat Niobes exemplum, quae imsta Deorum iri 

omnem simul perdidit sobelem. — Corpora novem per dies iace- 
bent inhumata: dura enim erant popularium pectora: decimo 
tandem curarunt illa Supremi. Tanta erant Niobes infortunia: 
nihilominus in summo dolore non fuit coenae prorsus immemor. 
Hactenus omnia apta sunt et intev se copulata: quod vero 
proximis versibus Niobe in lapidem mutata fuisse ae sempiter- 
no dicitur eruciari dolore, id nec accurate nexum est cum re- 
liqua oratione et si quid aliud ab Achillis consilio abhorret. 
Videlicet cernitur in hae re quoddam μιχροπρεπεέας genus, 
quod in iis quae ad rem apposita sunt sese continere non po- 
tuerit poeta, sed quioquid de eadem compererat fabula, citra 
loci consilium intempestive protruserit. Hoc igitur errore 
quamquam veterum poetarum vacat nullus, quippe coniunctus 
ille est cum antiquissimo vitae cultu, tamen quum luculentis- 
sima eius in Hesiodi Theogonia nune prostent documenta, ad 
eomplendam de veterum sententia. Hesiodearum proprietatum 
descriptionem eundem tuto conferri posse putarim. Quod si 
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ratum fuerit, ad examinandam hodiernam carminis formam 
novum nacti sumus nec fallat praesidium. 

Haec ín genere de carminis forma et indole ex 
scriptorum testimoniis colligere licuit; quae quamquam nec 
 eopiosa admodum sunt nec certum ubique habent usum, tamen 
quum hodiernam fere Theogohíae fotmam iam ab antiquis 
usurpatam fuisse aliqua ex parte demonstrent, tum maximo- 
pere suadent, ut multa diversum in modum olim weripta fuisse 
eoniiciamus. Qua de re quum ex generali carminis eonsidera- 
tione nihil pertici possit, progredíamur ad singularem eius 
pervestigationem , ita ut quum simul quae veterum auctoritate 
eonfirmantur et quae ab illis aliter quam in libris nostris usur- 
pata sunt, ordine et via producautur, tandem aliquando haec 
disceptatio à nemine dum uti par erat pertractata ad certum 
aliquem finem perveniat. 


«. 


ΟΘΟΑΡΨΥΈ VIII. 
DE MV8IS CARME N. 


Proeenmium Theegoniae, qued eoque ed e. 103. ia 
sela Musarum laude versatur meo quicquam pertinet. δὲ 
verum carminis consilium, ab grammatitis plerisque in 
unum cum hoc coniunctum fuit corpus et €odem G soy ov(ate 
nomine comprehendi solebat. Sufficit eam in rem hoe leto 
unum commemorasse Aristidis testimonium sat luculentum 
Tom. Il. , p. 497. ed. Dind. : (Ἡσίοδος) à E je &voc τῆς 
Θεογονίαωας xal τὰς Μούσας ὑμνῶν χ. τ. λ. Reliqua 
complectitur disputatio proxima. — Sed non fuit idem omnium 
iudicium; alii enim Musarum laudationem ab reli- 
quo carmine seiungendam et pro singulari car. 
mine habendam et$se verissime statuerunt. — Nam pre 
mum Epicuri aetate Theogoniae exemplaria ἃ Ὁ. 116. in- 
choabant. V. Sext. Emp. adr. Phys. I1., 18. Deinde Cy- 
rillus Theogoniae principium manifesto posuit v. 104. 
V. adv. Iulian. l. II., c. 53. B. Cyrillus antem grammas- 
tieorum decretis in hac causa obsequutus est. — V. Schol. ad 
TAeogon. v. 381. Deinde Themistius singulare ponit 
Hesiodi earmen, quod in Musarum laudation e versatur. 
V. Orat. XXX., 1. p. 348. Quo loco si quis intemperanter 
me usum esse contendat propterea quod plane nulla ibi exstat 
Theogoniae memoria, advertendum prae ceteris est, alibi 
quoque eundem anctorem eius dimisisse recordationem. V. 
Orat. XV., p. 184. C. D. Sed quod summum in hac diíspa- 
tatione est, totum illud prooemium- nec revera pro 
Theogoniae prooemio haberi potest, nec ab antiquis gram- 
maticis habitum eo loco est, sed potius universo car. 
minum Hesiodeorum corpori sive ab Alexandrinis 
criticis sive prius iam fuit praefationis loco praefixum. 
Principem in hoe corpore locum merito obtinuerunt ea, quibus 
omnem carminum suorum laudem ad Musas refert poeta seque 
ab illis poeseos mysteriis initiatum esse profitetur, deinde pio 
gratoque animo earundem virtutes ac munia concelebrat. Haec 
excipiebant suo iure in Deos carmina hi. e. 'l'heogonia, deinde 
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reliqua carmina genealogiea, Opera et Dies, aliaque. Sed 
seorsim quoqué singula carmína poscebantur: ítaque Musarum 
laudatio quum nimis exiguum compleret volumen, una cum 
Theogonia circumferri solebat, eui antecedebat ordine in ex- 
emplaribus. Sic paullatim et in unum copulata sunt carmina 
diversissima et quod maiori tantum convenit nomen, ad utrum- 
que abiit designandut., 

Sententia haec non ἴῃ vana opinione nititur, sed multis 
tnm testimoniis scriptorum tum rerum indiciis ad sumam veri 
similitudinem adduci potest. Commernoro ea quae coniuncetis- 
sima cum hae causa sunt; Lueian. de saltat. c. 94. T. V., 
p. 138.: ὃ δὲ Ἡσίοδος o9 παρ᾽ ἄλλου ἀκούσας, ἀλλ᾽ 
ἰδὼν αὐτὸς ἕωϑεν εὐθὺς ὀρχουμένας τὰς Movaac, ἐν ἀρχῇ 
τῶν ἐπῶν τοῦτο περὶ αὐτῶν τὸ μέγιστον ἐγκώμιον διη-- 
γεῖται, ὅτι περὶ κρήνην Ἰοειδέα πύσσ᾽ ἀἁπαλοῖσιν ὀρχεῦνται. 
Cfr. disp. c. Hesiod. c. 1. T. VIII, p. 147. Atque ex hac 
deinum observatione veta affulget Juz Chrysippi testimonio 
ab Galeno exprompto de Hippocr. et Platos. dogm. J. III., 
c. 8. p. 349. eq. Dupplieem illie Chrysippus memoret 
Hesiodi de ortu Minervae narrationem, alteram in Theogo- 
nia, alteram ἐν ἑξέροες positam. lam illustrat illam Theo- 
geniae versibus 386 —800. 900. 924 — 926. Deinde per- 
git üd alteram fabulam recitandam his verbis pag. 350.: ἐν 
δὲ τοῖς μετὰ ταῦτα πλείω διεληλυϑύτος αὐτοῦ. Nempe 
positu haec narratio ab crítiois erat in earmine aliquo quod in 
univefsa Hesiod.-.rum collectione post Theogoniam fuerat col- 
locatum. 

Sed praetermissis his qnae minus faciunt ad harum eom- 
mentationum finem, paucis designabimius , quid ex nostra de 
proeemii natura sententia δά usum críticum redundet utilitatis. 
Primum eadlunt Heynii, Ruhnkenii, Wolfii, Her- 
manni de prooemio decreta, quippe quum in eo nitantur 
omnia, quod antiquitus illud ad Theogoniam pertínuisse sta- 
tuunt. Inprimis vero Hermannianam interpolationum 
doctrinam quum in hac praesertim carminis parte nitatur, 
haud mediocriter videmur labefactasse. Deinde consectarium 
est, nee necessario nec ἃ priori, utita dieam, genuinam 
prooemio originem posse denegari. V. Spohn. de extrem. Od. 
parte pag. 44. Immo maxima prooemii pars si qua alia anti- 
quissimo LHesiodeae poeseos tempori merito assignanda est. 
Alia minus sinceram fortasse habuerunt originem et ab iis, 
qui earmina Hesiodea primum compesuerunt, ob materiae si- 
militudinem reliquis adiuncta aunt. Denique ne haeo quidem 
carminis particula sicut ab grammaticis Alexandrinis constituta 
est, ad nostram memoriam perlata est iategra. 
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Ab eodem rersu qui in prineipio hodie legitur iam 
maticorum aetate inchoasse earmén, praeclare decet — 
epigramma ἐκ Δηλοῖ. l'elat. —— 572., 1. 2.5 

Αἰουσάων» ᾿Ἑλικωνιάδων ἀρχώμεϑ᾽ ἀείδειν 

ἔγραφε ποιμαίνων, 8r " Ἡσίοδος. 
Nimill modo ides auctor yerbis μᾷνιν ἄμδε 
“νά Anth. PaL. XI., 140., 6. cian. nik, P. Xl, 


ex S hee loce Commemorst Pr S Hed. 4. 
τ{4:: ἐπάγετιμ δὲ τινας τὸ μὴ p SUR ERR AUN, 
“ἰοιωτὸν ὄντα τὰς Μούσας, ὥσπερ: ἐν. τῇ G ογχονίᾳ, 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς Πιερίας, εἰς 3 μὴ npocíen dus τὸ προοίμιον. 
Cfr. d. p. 24., 9., Taets. ad Qpp. p» 31.. 51. 39... 10. 13. 
34., 11. sqg., Schol. Cant. et Ven. ad Theog. v. 1. 

V.3. τανε liane — 
Primum manilesta imitatione expressit coe pocta incerüMw end 
Hephaest. 9. p. 37. T. p. 63. (aif. : . i 

Erbe s mdp 
ὠρχεῦνϑ᾽ ς 
Elegantstinos versus Herd "merlio tribuit Hlomfjaldin 
fragm. Sapph. LX XXIÍI. Sed gravius esb Luo ani tati- 
monium, quippe quod et sedem, versuum. qt. vérbe, distincins 
describit, de saltat. c. 24. T. Ya p. l3 537 U δὲ Hoteles 
-- ἐν ἀρχῇ ἐτῶν ἐπῶν τοῦτο, περὶ ur) 
τὸ μέγιστον ἐγκώμιον εἴται, Ust περὶ κρήνην Joel 
πόσσ᾽ ΝΞ e n τοῦ πατρὸς τὸν 
βωμὸν περιχορεύόουφαι. — His singola prepe versum. 
voeabul designata sunt;. quod. reliquum, est, 
Sonirmas Éibaptet Tom. NUM p. 352., ql. cM A 
ἐκεῖνό γε τίς ὀΐκ oe ---- -τ». 05 φησὶν. ἑβρέαδας. τὰς. 
ἀούσας ἂν ᾿Ελιχῶνι τὰ ξοματα niassojous. wx ἀμελεῖν. 
ρχήσεως 
xal a περὶ πρήγην leudíu nón". —E 
— à di á 
τιμῶσαι διὰ τῆς ὀρχήσεως, οἶμαι, χρήκῳν, ιἣν 
ἠξίωσὰν αὐτατον γαι Ἰουτράν.. "rein Gira, aczipta- 
ris consilium in exemplaribus illie propagari καὶ τὶ ἐπὶ κρήνην, 
perspicuum est ex pag. 352., 14. 15.: do οὖν ἢ ταῖς Μού- 
cac ἐπῆλϑεν ὀρχεῖσϑαι περὶ τὴν χρήνην, εἰ τῶν αἰσχρῶν 
ἕν τὶ τοῦτ᾽ ἦν;  Corruptelae ratio, est mere palaeograplics. 
V. Bast. ad. Greg. Cor. p. 783. —  Cumuli instar. accedant 
nonnulla recentium grammaticorum exempla, quae ob vete- 
rum convenientiam majorem hoc loco quam plerumque habeat 
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πὶ 8. — Deinde Asclepiadeszs ar- : τς... mas 
- it. IX, 64. , I. 2.: . 
“«“ἀὐξαὶ' ποιμαίνοντα πεσενθμαι ες vo ewm 
ἔδραχον ἐν κραναοῖς οἴφεσιν. Ἔτ τὲ - 
τ Chrysostam. T. £., p. ΟΣ: ἔων ἔξ Tor. 
ml τινὶ τῆς Βοιωτίας αἰτῶν ἐειῖτε -i1 σ.-. 
^ Cfr. p. 75. T. 11... p. 90. 2.5 $12 — 4.—3 
w^ Disp. XXXVIII., 2. p. 447.: ἔστε £u 2» £c-- 
“ τί οἰόμεθα ποιμαίνοντα περὶ zm E. --τ--τ τ 
m ἀδούσαες ταῖς ϊοέσαι: i i»tzgpi i n-.. 
i. IMI. 8. . 27. XXXVII, 4. ». $37 1:2 £0 

aX, ]. p. 355. — Libanivws τ. » 15. y 

" lodoc nott alvo» ταῖς Mereuiz Hiph zoTE. 
u14., 21. 299. — Himerius Orst. XX,257 

.rnad. : xal μὴ τολμιηρὺν : τὸ Tor μέϑιτ vues" τὰ 

δή που αὐτὸς μὲν 0 ᾿Ελιχὼν ix ποιμέταν wfs πι--- 
. ἐῤγάζεσθαι" καὶ τοῦτο πάντω; ἬἭςιες3-: ταξτετμι::. 
. HI., 9. p. 40. XX, 6. p. 7226. ΧΧΗ͂., 1 Ζ. Tw 
WXIX.,]. — Eustathius ad Ii. ;- 1258. 2 uit 

ἀδείας dérrar xai “μονώσεως χαὶ ἡ ὅτελι dcr σι τ 

-ὁσοφος μάϑησις, ὃ καὶ Ἡσίοδος 6 Tu; zz» imr: 
ὄρει γὰρ ἰδιάσας ταῖς 3Moccouig ἀμίλεςε. de 

-"Odyes, p. 1658., 42.: xai 'Hoicdc; à imn $ ott Tux. 
τῶν. llovccr.  Demique decamtata res est αὖ Latiz:« 

stis; "V. Ovid. frt. 4m. I., 27. 25., Pest, VL, 13. 14. 
Ponto IV., 14., 31 —34.; Auct. (πὶ. v. 96. 

Quae proxime sequitur Musarum ad Hesiodzn 
ao, brevitatis simul ac maiestatis plena, am imtegea ad 
Btiam memoriam perlata sit, ab nonnalbs in dubitafienez. 
patum est. Sehol. Cant., Vea. et Per. «d c. 26.: zo 
ἡνιὸς $ "Pódiog λεέπεεν τὸν πρῶτον σείχυ;» 
ησέν" οὐ λείπει [δὲ] ἀλλ᾽ ἔστι, 

ποιμένες ἄγραυλοι, κάκ᾽ δλέγχεω, γαστέρε; οἷν». 
pollonii sententiam Heynius eum in modum explicavit, 
prineipium orationis deesse censuerit heece: poetsoge f'ozu-- 
tis. portione aliqua te impertiemus. V. ed. Wulf. p: 04s. 
reetit conieetfuram illud, quod eiusmodi enmantatum ni$i pott 
96. in sermónem : introduei nen potest. Deinde «141. ἐ 
rs. 26. Apollonii aevo. nondum exstiüsse in exempiariuus, 
d pest aut confictum aut additum esse eoniccit. V. ed ». (2 

vero si v. 26. reliquis nou adiungitar, Musarum oratic e 
* concinnior evadit et faeillimum habet explicatum, Ne 
ini igitur lacunae poterat oboriri suspicio. La: sisi fuse 
anca est scholiastae notatio, uuum superest illud, ut Apull,- 
us non diversam ab nostra viderit sciipturam , δεέ propter 
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*Ho:ódov, videlieét omnem istàni de Equo et Hippoore- 
he narrationem. Sed qwámquam veri admodum simile est, 
bb antiquissimo áliquo vate Beeotie eam fuisse celebratam, 
tamen πὸ hoó loeo neo in lide omrino carminis forma sedem 
habere potoit. Quaprojter dé Hesychii testimonio sic sta- 
two, ut quam glóssa una eum séholio ἐκ Hesiodi codice 
ab grümmatico esset desumpta, utrique, ut fit, praeter rem 
appositum fubrit Theogoniae temen; Aratéus deinde 
Beholiastà quum nostram fere carminis eonditionem et ipse 
viderit (v. ad Phasn. v. 22. p. 18. 270. Bulle.) , aut aliud 
indigitare voluit pdetae carmen, awt verbis tsus est in falla 
uiam ocetiipositis. 
Fersuá 1. obscura quaedam recordatio obrersábatut 
Proele Praef: Hes. p. * 13. 14.: val γὰρ τὰς ἸΠούσας 
ζεξέχϑαι μὲν ἐν τῇ ILleoía φασὶν, ἐν δὲ τῷ “Ἐλιξῶνι yo- 
εύεειν. Add. απ, δὰ e. 1l. p. 24., id. « Maxim. Tyr. 
Dip. XXXlIL, 5. p.439... | 
V. 8. verba 2zedQuous$to δὲ ποσσὶν ἐξ séholis- 
Btàrum notatione ántiquitatem rédolente et Henteticoruni 
grammaticorum usu stabiliantur. V. Schol. A. ad Il. 
e, 614. p. 647. a. 31. modo illustratum, et Schol. Vict. ed 
e. 616. p. 647. ὁ. 13.: ἐώσαντο: xal 'Haolodog ἐπὶ 
τῶν Μουσῶν. : ' 
t0 V. 10.: . . . 
ἐννύχιαι στεῖχον περικαλλέα ὅνσαν iom ὁ. 
ünsárh üt videtur dedit Luói&no, ut traderet dé sali. c. 74. 
L.6.: 6 δὲ Ἡσίοδος οὐ παρ᾽ ἄλλου dxotgag, ἀλλ᾽ ἰδὼν 
αὐτὸς Eu O t» εὐθὺς ὀρχουμένας τὰᾷφ' Ἰλούσας i» ἀρχῇ τῶν 
ἐπῶν 4. 1. Δ. Nam ἐννύζιαε quum sive de thedia tiecte, pura 
illa, settna, tacita, slderea, sive de crepusculo vespertirio 
multutinove lütelligl possit, Luétanui elegit id, quod ad 
Busve poetae irnveritum exornandum duxit accommodatissimum, 
.. Proximam darmitiá partem pauels lineis adumbravit 
Áristides Tom. H., p. 497: Ἐκεῖνος ἀῤξ μένος 156 
Θεογονίας καὶ tác Ἰϊούσαρ ὑμνῶν εὐθὺς λέγει: 
J αἵ $v ποϑ' Hoíedos, καλὴν ἐδίδαξαν. ἀοιδήν, . 
Καὶ οὕτω σλέτλιος. ἦν xal ὑβριστὴς ὥσε᾽ οὐδὲ τυὐσοῦτον 
ἐνέμειψεν ἐκτελέσαι 10 πᾷ οαίμιδν ταῖς ϑεαῖς" ἀλλὰ λέγων; 
ὅτε αἱ Moésai ὑμ)οῦσι τὸν ín nal. 
»Τητώ τε ᾿Ιαπετόν τε ἠδὲ Ἀρόνον ἀγκυλομήτῆην, 1 
εἶτα οὐ καρέερεῖ, ἀλλ' ὀλίγου μεταξὺ τῶν ϑεῶν 
τῶν ὀνομάτων φησὶν ᾿ - .. 
c4 νύ no9^ “Ἡσίοδον καλὴν ἐδίδαξαν ἀοιδὴν, 
Ex amplissimo hoc testimonio piriteuum perspicitur, non inultuitt 
ab carminis principio iam olim exstitisse, Deorum reconsüpi ab 
a2 
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Musis cante celebratorum. — Deinde ἐᾷ hoe retensu erdum 
manifesto duxit lupiter. [am nen emnem deinceps Aristdes 
persequitar Deorum seriem, sed lovis memoriae adiungit om- 
tinuo versum eum, quem Áldus posuit undevigesimum, e- 
dices duodevigesimum, dubia tamtum et exili distinctum dis- 
crepantia. Versus comprehendit, Latonae,  lapeti, Satumi 
memoriam; qui quum mulla re insigni. adeo praestent reliquis, 
ut singulari prae illis commemoratione videantur digni, Ati- 


stidis narratio sensum habet: nullum, nisi ultimo loco tune feit 


versus in Deorom eatalogo positas. Ceonfirmatut sententia in- 
super verbis proxime adiunetis sra οὐ καρτερεῖ Em 


versus ille aut fuit illo tempore post v. 20. collocatus, id quei 


propter ordinis rationem infrmem habet auctoritatem, aut Ὁ. 
20. ex Aldi fide, v. 19. 20. ex eodibum fide seriere aere ad- 
iunctos faisse convenit, nempe ab iis, quibus genminsus Dee 
rum reoensus parum copiosus esse videbatur. Qued qnum it 
sit, et in genere librorum auctoritatem hot loce exijfusm emn, 
neo fervidius nos supra p. 227. de v. 15. disputasse Iuee- 
lenter appsret. — Ceterum ve. 16. 17. lioet quedammeb 
Plutarehi suetoritate communmire, quippe qui eos etsi sim 
earminis auctorisque nomine, tamen fragmento Hesiedee 
adiunctos memoravit Sympos. IX., 15. p. 747. E., tbile 
vissimo ac plane solenni librarii errore^£17» transiit ἴω Ἥρη», 
Rem exilem memoratu vix iudicarem dignam, nisi nuper er- 
stitisset, qui vitio fortuito nescie.quid attribueret dignitatis, 

F. 21.: | 07 

ἄλλων τ᾽ ἀϑανάτων ἱερὸν γένος aliv Zórzc, 
num ab omni parte satisfaciat Aristidis marrationi: εἶχα e? 
καρτερεῖ, ἀλλ᾽ ὀλίγαν μεταξὺ τῶν ϑεῶν τῶν óre- 
μάτων φησὶν: αἱ νύ ποϑ᾽ x. s. λ., an uberiori cesse 
enunciato, diiudicari nequaquam poterit. 

V. 22. tum. notatione Aristidis duppliei, tnm disp 
tatione adiunots , qua ridet Hesiodi iactautiam, ab omni parte 
confirmatur. Deinde qued tota antiquitas. elamet, Hesie 
dum pascentem pocudes in Helicone mente cir- 
minum pangendi facultate.a Musis fuisse imbe 
tum, manifesto ex hoo et 504. v. derivatum eut. Primo loce 
ponam Hesiodeum poetam.*) Opp. v. 656. 7.: 

τὸν μὲν ἐγὼ Movoga' /EAnueviadtoo" ἀνέϑηκα, 

ἔνϑα με τὸ πρῶτον λιγυρῆς ἐπέβησαν ἀοιδῆς. 
ἔνϑα h. e. ἐν τῷ “Ελικῶνε, πὲ dudum indicavit Proclus «d 4 


*) Hnnc non sprevit Herodianus πέρὶ ἥπαρτῆμ. λέξεων $. 4. 
I» 316. t, s af ddc A a li or oc RE 2: 1o " 
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p. 368. — Deinde Asctepiadesg sive Archias Aathol. 
Pola. 1X.,64., 1:2: ^. ^ | 
αὐταὶ ποιμαίνοντα μεσαμβρινὰ μῆλά σε οῦσαι 
| ἔδραχον iv κραναοῖς οὔρεσιν, Ἡσίο ὃ s. 
Dio Chrysostom. T. I., p. 62.: ἄλλον δὲ ποιμένα ly 
Vott τινὶ τῆς Βοιωτίας αὐτῶν ἀκοῦσαι τῶν Dfov- 
ὦ ὧν. Cfr. p. 75. T. IK, p. 90. 282. 412. — Maxim. 
T yr. Disp. XXXVIII., 2. p. 447.: ἐπεὶ καὶ τὸν Ἡ σέο- 
Qo» τί olójs9a ποιμαίνοντα περὶ τὸν Ἑλικῶνα dy 
Βοιωτία ἀδούσαες ταῖς ἤούσαις ἐντυχόντα x. v. λ. 
"Ctr. ib. IHT., 8. p. 97. XXXFH., 4. p. 437. 5. p. 439. 
UEXXX., 1.p. 355. — Libanius T. JF., p. 1008., 20.: 
Ἡσίοδος ποιμαίνων ταῖς Moocoaig ἐνέτυχε, Cfr. 
p. 874., 21. 299. — Himerius Orot. XX., 5. p. 7396. - 
* WWornsd. : καὶ μὴ τολπηρὸν τὸ τοῦ μύϑου νομίζομεν" οὐ 
γὰρ δή zov αὐτὸς μὲν ὃ “Ἑλιχὼν ἐκ ποιμένων olds ποιη- 
πὰς ἐργάζεσθαι" καὶ τοῦτο πάντως Ἡ σιόδῳ πιστεύομεν. 
Cfr. HT., 9.p. 440. XX., 6, p. 726. XXHI., 1. p. 750. 
AXEX., ]. — Eustathius.ad Il. p. 1288., 23.: ὕρα 
ὅτι ἀδείας δέεται xal μονώσεως καὶ ἢ βουλὴ ὥσπερ καὶ 1 
φιλόσοφος μάϑησις, ὃ καὶ Ἡσίοδος ἐν τοῖς xa9' ἑαυτὸν, 
y ὕρει yàp ἰδιάσας ταῖς Πούσαις ὡμίλησε. H. 
ed Odyes, p. 1658., 42.: xal Ἡσίοδος δὲ ἐπὶ ὄρους τελεῖται 
τὰ τῶν: ἸΠουσῶν. Denique decantata res est ab Latinis 
poetis. "V. Ovid, Art. Am. F., 97. 28., Fast, VI, 13.14., 
ex Ponto IV., 14., 31 — 34.; Auet. Cul. v. 96. 
Quae proxime sequitur Musarum ad Hesiodum 
oratio, brevithtis simul ac maléstatis plena, an' integra ad 
 mostram memoriam petlatà ait, ab norinullis in dubitationem 
 yocatum est. Sehol. €ant., Ven. et Por. ad υ..26.: “4“πολ-- 
λώνιος δ᾽ Ῥόδιος λείπειν 1Óv πρῶτον στέχον 
φησίν" οὐ λείπει [δὲ] ἀλλ᾽ ἔστε, Θ᾿. τς 
ποιμέένες ἄγραυλοι, κάκ᾽ ἐλέγχεα; γαστέρες olov. 
Apollonii sententiam Heynius eum in modum explicavit, 
ut principium orationiz deesse censuerit hoece: poelsoae facul- 
tatis portione aliqua. te impertiemus. V. ed. Wolf. p. 145. 
Evertit conieeturam illud, quod eiusmodi enuntiatum nisi post 
' €. 26. in sermonem intreduci. non potest. Deinde Wolfius 
vers. 26. Apollonii aevo. nondum, exstitisse in exemplaribus, 
sed pest aut confictum aut additum. esse coniecit. V.ed. p. 64. 
At vero si v. 26. reliquis nodu .adiungitir, Musarum oratio et 
mnlto eoncinnior evadit et facillimum habet explicatum.  Ne- 
mini igitur lacunae poterat oboriri suspicio. am nisi forte 
manca est scholiastae notatio, uuum superest illud, ut Apollo- 
nius non diversam ab nostra viderit scripturam, sed propter 
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obeeurum et abruptum dicendi gemus subditicium indiceverit 
versum : quo fecto, ad maiorem orationis perspicuitatem des- 
derabat alium planiorem illum ae mitiorem. Quicquid eius ré 
est, eríitices factitandae hoc loce non idonea ac firma aqmet 
praesidia: itaque ne in explicanda quidem librorum ecrip- 
ya satis tuto licebit operam eollosare. Duo nihileminus in he 
eausa tenenda suat, unum, quod supinum illud atque ebn 
dicendi genus Dearum maiestati sapientiaeque unice eonresit; 
deinde ἃ poeta prudenter res sic est sdministrata, ut etiamsi 
obscuritate non exempta sint verba divina, prorsus tamen eae 
medio tollatur narratione subsequente. — Singulorum ver 
aeuum usum quod attinet, e v. 26. ab Hegyohio eommene- 
yatur T. Z., p.803.: γαατέρες olov, τροφῆρ μότες ine 
μελούμεγοι. ὡς Ἡσίοδος ir τῇ Θρογφγέᾳ. Quae sev. 
continetur sententia, multarum usu celeberrima est. Sio pee 
Homerleus Odyss. τ, 203.: 
ἴσχε ψεύδεω πολλὰ λέγων, ἐεύμοισιγ ὅμρᾳξᾳ. 
Theqguid. v. 713. 4.: 
οὐδ᾽ εἰ quvdea μὲν ποιοῖς ξεύμοισιν ὁμοξα 
γλώσσαν ἔχων ἀγαϑὴν Νέστορος ἀντιϑέου. 
Athepagoras legat. p. 28, ed. Gell. T. I[. adhibuit fere He 
giodeum: 
ἴσμεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν, ἐτύμοισιν ὁμοῖᾳ. 
Versus denique 28., qui sententiam concinne absolvit, cetero- 
quin decta Scholiastae annotatione cenfirmatur, Sehol. Car 
tabr. p. 217. ad v. ἀληϑέα μυϑήσασϑιιι notari 
gügerqu καὶ ái1m9éu γηρύσασϑαις — Convenit colt 
Paullinus apud Morell. in. Wolf. 4szal. IF., p. 267. Li- 
brorum scriptura plenam habet et idoneam tum símplicitytis 
tum Homerici usus commendationem, V. e. g. Jj. ζ, 332. 
Sed γηρύσαᾳαϑαιι tamen nulla re cedit alteri; commit 
Graevius in hac causa memeravit Opp. 257. aq.: 
αὐτέκα πὰρ Zi πατρὶ καϑεζομένη Ἀρονίωνε 
11 ρούετ᾽ ἀνθρώπων ἄδικον vóov, 
Accedant alia, v. c. hymn, Hom. in Mercur. e. 425. 49.: 
τάχα δὲ λιγίῳως κιθαρίζων 
γηρύετ᾽ ἀμβολάδην, ἐρατὴν δέ οἱ ἕσπετο φωνή. 
Apollon. Rhod. Arg. 11., 844. egi 
' | εἰ δὲ ug xal τὸ 
χρειὼ ἀπηλεγέως ἸΠουσέων ὕπο γῃηρύσασϑαι. 
Oraeul. apud Pesphyur. de vit. Plot. p. 15. D.: 
κλήζω καὶ Movaag ξυνὴν Una γῃρύσασθαι 
παμη νοις Ἰαχωῖσιν. 
Hesych. T. [., p. 828.: γηρύεσϑδαε, φϑέγγεσθαι, λέγευ. 
T. IL, p. 701.: ὅπᾳ γηρύοντερ, φωνῶν φϑεγγόμειοι. 
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Quapropter quum prorsus aequolis sit utriusque scripturae con- 
ditio, nec Graevius quicquam effecisse putandus est inepta - 
locorum communiun) commemoratione, nec Wolfii eontra 
illum disputatio concinnior est. Quodai ea carminis resensio, 
quae propagata codioibus est, et ipsa inter veteres gtammati- 
cos potior fuisset , tenenda esset sine dubio librorum scriptura. 
Sed quum hac de re nihil liceat comperire certi , eadit in hunc 
locum, quod de similium disorepantiarum discrimine supra 


us. : 
V. 29. nititur eommuni scholiestae e£ Etymolegi M. p. 
150., 30. sqq. auctoritate, quam gravem h.1. existime pre- 
pter Eustath. ad Il. p. 1269., 31. sqq. et Hesych. T. L, p. 
557., 5. consensum. | 
V. 30. undique confirmant et illustrant selecta probatia- 
simorum seriptorum testimonia. Primum ex Archiaec sive 
Asclepiadis epigrammate huc pertinent verba: xaé σοι καλ- 
λιπέτηλον ὥρεξαν δάφνας ἱερὸν ἀχρέμονα, qui lo- 
eus ex distinctionum cancellis plane vindieandus est. Deinde 
Dio Chrys. T. II., p. 282.: 'Haíodóg φησιν ὅτι z201- 
p alvo» ἐν τῷ Ἑλιχῶνι παρὰ τῶν ΠΊουσῶν ἔλαβεν ἐν. 
δάφνης ὄζῳ τὴν ποίησιν, Locupletiasimus vero auctor 
in hac causa est Lucianus adv. ind. 3. T. VIII., p. 3.: 
πόϑεν d μή nore παρὰ τῶν Ἰἤουσῶν κλῶνα δάφνης, 
ψαϑάπερ ὃ ποιμὴν ἐκεῖνος, λαβών. Id. disp. e. Hes. 
e. 1. T- VIII, p. 147.: ἀλλὰ ποιητὴν μὲν ἄριστον εἶναι σὲ, 
ἩἩσίοδε, καὶ τοῦτο παρὰ Ἰἤουσῶν λαβεῖν μετὼ τῆς 
δάφνης αὐτός τε δεικνύεις ἐν οἷς ποιεῖς, ἔνϑεα yàg καὶ 
σεμνὰ πάντα, καὶ ἡμεῖς πιστεύομεν οὕτως ἔχειν. ld. rhetor... 
praecept. c. 4. T. VII., p. 223.: εἰ γὰρ Ἡσέοδος μὲν 
ὀλίγα φύλλα ἐκ τοῦ Ἑλιχῶνος λαβὼν αὐτίχα μάλα 
ποιητὴς ἐκ ποιμένος κατέστη. ld. Demosth. enc. c. 12. 
T. IX-, p. 142.: μηδ᾽ οὖν ἐπὶ τὴν Ἡσιόδου δάφνην 
καταφυγόντα, τὴν ῥαϑύμως καὶ τοῖς ποιμέσι τῶν ἐπῶν 
ἐπιπνέουσαν. His adiungam Aristidem Tom. JI., p. 
498.: Ἡσίοδος οὕτως ἀλαζὼν καὶ φιλύτιμος ἦν ὥστε καὶ 
σκῆπτρόν φησι λαβεῖν παρ᾽ αὑτῶν (τῶν Ἰἤουσῶν). 
T. II, p. 32. de eodem: τῆς δάφνης οὐχ ἀμνημονῶν, 
ἣν ἅμα τῷ λαβεῖν ποιητὴς ἦν γεγονὼς. ἐκ ποιμέ- 
voc. Maximum Tyr. Serm. XXXVIII., 2. p. 447.: 
ἐπεὶ xol τὸν Ἡσίοδον τί οἰόμεϑα ποιμαίνοντα περὶ 
τὸν “Ἑλικῶνα --- ἀδούσαις ταῖς ἸΠούσαις ἐντυχόντα, ὀνειδι-- 
σϑέντα τῆς τέχνης τῆς ποιμενικῆς, παρ᾽ αὐτῶν λαβ ὁ »-- 
τα δάφνης κλάδους εὐθὺς ἄδειν, γενόμενον ποιητὴν 
ἐχ ποιμένος. Themistium Or. XXX., 1. p. 848.: 
Ἡσίοδος, ὃς μετὰ τῆς δάφνης τὴν μουσικὴν παρὰ 
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τῶν Ἰἤουσῶν αὐτῶν δέξασϑαι αε,. Libanium 
T. 1.. p. 503., 10. 44.: τῷ δὲ ἐν ἔπος ἤρκεε τοῦ τὴν 
δάφνην παρὰ τῶν Movoóx λαβόντας. 

Prima proximi versus voenbula usurpavit Aristi. 
des T. IJ., p. 498.: ἐν ὑπερβολῇ δὲ σεμνύγων τὰ avro? 
sí φησιν; δρέψασθϑαι ϑηητόν" ὡς οὐδὲ τὸν τυχόντα 
κλαὸδίσκον λαβὸν ἀλλὰ πολλῶν ὄντων τὸν μάλιστα 
περέβλεπτον εἶναι σχἥπτρον Ἡσϊόδῳ. . Bed. qum 
ϑηητόν tantum explicatione illustraverit, Φδόέψασϑαι 
eum legisse won omni' vacat dubitatione.. Reliqua quae ad v. 
30. epposuimus testimonia eum in modum composita sunt, wt 
neo flagitent δρέψασθαι nec aspernentur. . Nititur tamen .scri- 
ptura sat stabili Hesiodi Aristidisque librorum fada- 
mento, et sab Tzetza uoque hoe Joco reperta est praefat. 
Hesiod. p. 16., 6. 29.: δὲν τε πάντες νέοι πονεῖτε χαϑά- 
περ Ἡσίοδος καὶ δῶρα δρέψααϑε Ἰουσῶν, ὡς 
ἐκεῖνος, καὶ δάφνας duuoárrovc. Euxtvísidag. — Sei 
in ipsa antiquítate non omnes ut videtur hoc scribendi genus 
unice amplectebantur. Archias enim sive Asclepiade: 
epigrammate supra allato: 

^ xul σοι καλλιπέτηλον ἐρυσσάμεναι περὶ πᾶσας 

ὥρεξαν δάφνας ἱερὸν ἀχῤέμογα, ] 

δρέψασαι sive δρεψάμεναι expressisse videtur: ni 
forte hoe sieut alia eodem loeo ob, diversam carminis indolem 
de suo substituit. Deinde alii 2g ἔψασα ὶβ legisse videntu: 
nam hoc respicit scholiopsta ad à. I. p. 466., 1. ἐγ} 
neo aliunde orta est Proeli narratio Jit. Hesiod. p, 5., 99. 
s97.: συνέβη τὸν Haoíodoy npóflurg ἐν τῷ BAtxdin no- 
εἰαίνειν, φασὶ δὲ ὡς ἐννέςς τινὲς ἐλϑοῦσαε γυταῖκες xd 
δρεψάμεναι κλῶνας ἐκ δάφνης Ἑλιχωντιδος, 
αὐτὸν ἐπεσέτισαν καὶ οὕτω σοφίας xoa) πρεητικῆς dust- 
qóprro. At vero hoe seribendi genus quum ne a Proclo 
quidem in Theogonia repertum esse certo eonstet, tum 
probatis auctoribus minime plactisse paullo antea copies 
satis demonstrasse videmur. Seriore tamen actate Br- 
zantina ad multos fabula pervenit, Procli videlicet scripto 
divulgata. Repetit eam T xetzes praefat. Hes. p. 14., 14. 
8ηη. 15., 92. sjg., unde explicuerip δαφνόσοφοι xa) 
Ἡσίοδον ap. eund. exeg. in Il. p. 51., J1,; deinde Nige 

horus €humnus in Boigson. Ζιοσά, αν, T. IFTE, p. 985: 
Haloóov. vlya; τὸν μετὰ τὸν Ὅμηρον, τὸ τῶν Mevow 
δαφνυφάγον ϑύόξζμιμα, καὶ οὗ γ᾽ ἧ. ποίησις οὖχ ἐξ ἀν- 
ϑροώπου τινὸς διδάξαντος, ἀλλ᾽ αὐταῖς ἦν ταῖς Μούσαις 
αὐτοδιδάχτως ἐξειργασμένη. Ex quo loco Raissonadius 
ϑρέψασϑαιε in Theogonia legisse Chumnum fervidius colligit: 
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mam apud Byzantinos nostrorüm librorum obtinuit scriptura. 
Praeterea ex Procio itém h&usi£ Nieephorus ad Synesium. 
p. 371. D. ed. Peto: φαδὶ καὶ τὸν ποιητὴν Ἡσίοδον, 
πρότερον μὲν ὄντα ποιμένα προβάτων, ἐν μι δὲ πρὸς ὕπνον 
παρὰ τὴν Κιϑαιρῶνα τὸ —E ὅρος xar Birra, 
δάξαι τὰς Moócac ϑεύώσασϑαι, ἡροσελϑούσας τε αὐτῷ xol 
δάφνης φύλλῳ ϑρεψάσας αὐτὸν καὶ παραχρῆμα 
ἀφυπνισϑέντα εἶναι σοφὸν xal δεξιώτατον ποιητῇν. De qug 
loco et Gaisfordum et Boissonadium ad Hesiod. p. 163, 
perperwm iudigaete nostra evineit disputatio. " Ex hoe fonte 
adulterina febulu prrvetiit ad nostra tempora et a multig mirq 
stupore: tanqwam Hesiodea fuit propagata. V. Gyraldum de 
Mysis spit; F. 1. p. 560. D., Meursium ad Lycaphr. v. 6. 
p. 1166. Mueller. , Taubmannnm ad. Firgi. Cir. p. 31., 
seque . 

Altera δ. 31. para Kerum Aristidis copstot testi; 
3monió 1. c. TII., p. 498. Pergit enim it hune modum: x«i 
αὖδ᾽ ἐνταῦϑα ἔστη τῆς ὕβρεως, ἀλλ' ὥσπερ ῥηγγὺς ἐξεπί- 
τηδὲς προςτίϑησιν: 


ἐνέανευσαν δέ. μοι αὐδὴν. 

V. 32. quum in codicibus rostris ita exaratus sit, ut 
aut metrum aut sententia s[my! defigiqt, videndum erit ne 
vetus hio assit nlcus mon síno pingno discrimine pereurandam. 
Etenim epdícum quorundam acrípt 

lesperata ἐξέ propter sententiae infir; 
Veneti explicatione nullum posi 


ses τ᾽ ἐόντα, τοῦτο δ᾽ ἐστὶ τί; τὰς Movaag φηαὶν ὑμνεῖν 
τ 


αὐτῶν. χἀγὼ οὖν; φησὶν; ὑμνῶ ταῦτα ἧπερ αἱ ΠΙοῦσαι. 
Constaf ey hoo testimonio primum de verbi χλείξεν usu, 
deinde Hesiodo futurotum piaeteritorumque praedicari 
moetiiàm| denique pro ϑεέην repperisse Aristidem $co- 
πεσίῃην. Nam verbum noócédzxe quam vim habeat hoc 
loco, et ex iis quae supra posuimus et ex aliis eiusdem aucturis 
exemplis perspicuum eat. V. v. c. Ὁ. I4., p. 141. — lam 
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Aristidis auctoritatem ex. omni parte sustentat Lucianus 
cum Hes. disp. c. 1. T. VIII., p. 147., qui post verba ad 
v. 30. apposita pergit in hune modum: ἐχεῖνο δὲ ἀπορῆσω 
ἄξιον τί δήποτε προειπὼν ὑπὲρ σαντοῦ ὡς διὰ τοῦτα λάβοις 
τὴν ϑεσπεσέην ἐκεέγην ji» παρὰ τῶν ϑεῶν, ὅπως 
κλεέοις xal ὑμνοίης τὰ παρεληλυϑότα xai ϑεσπί- 
ζοις τὰ ἐσόμενα, ϑάτερον μὲν xal πάνυ ἐντελῶς ἐξενή- 
voxag, X. τ΄ À, Itaque primum tenendum est, ab utroque scri- 
ptore pro ϑείην repertum in Theogenia fuisse ϑεσπεσίην: 
sentiunt enim omnes, si illud repperisset Aristides, citra 
disputationis consilium vocabula permutaturum fuisse; 
deinde αὐδὴ ϑεέσπεσίη commodam habet Homerici usa 
defensionem, 11. 5, 66.: 
αἱ dà χολωσάμεναι πηρὸν ϑέσαν, avtág 4010 7)» 
ϑεαπεσίην ἀφέἕλοντο, 
quem loeum cum nostro iam vetusti composuerunt gramisatici. 
V. Etym. Gudian. p. 249., 51. Etym. M. p. 438., 23. — 
Haetenus praeivit quodammodo viam Gul. Canter. Nov. Lect. 
l. IV., c. 21., ϑεσπεσίην pro ϑείην quodam Theogoniae versu 
ponendum esse significans; sed quoniam ne€ perfecit emen- 
dationem ueque de eius causis quicquam exprompsit, ab omni- 
. bus ad hunc usque diem neglecta est. Causas abunde videmur 
speruisse; consequens est, ut reliquam carminis partem et 
ipsam in codicibus vitiatam esse pertendamus. Veram auten 
enquirenti scripturam non adest magnus ambigendi locus ; re- 
ponendum est: 
ἐνέπνευσαν δέ μοι αὐδὴν 
ϑεσπεσίην κλείειν ἅμα τ᾽ ἐσσόμενα πρότ᾽ ἐόντα. 

Structura vocabulorum ex omni parte refert eonsuctudinem 
epicam: nam si quid residet dubitationis propter articuli ante 
v. ἐσσόμενα defectum, facile, opinor, tolli poterit eo, quod 
quum poeta ab Homeri usu Jl. o, 70., imitatione expresse 
Theog. 38., nulla praevalente ratione aliis in rebus discesserit, 
idem illi licuit circa rem levem, quae nec linguae usum 
laedat et modestise quiddam iniungat poetae 
invento. Deinde quod Aristides seripturam ἕνα κλείοιμι 
referre videtur, nihil omnino habet contra nostram sententiam 
auctoritatis, tum quod Aristidem diversam ab nostra carminis 
epeciem usurpasse iam eomprobaviímus, tum quod illa aetate 
ϑείην ἵνα κλείοεμε aut. ϑεσπεσίην ἵνα xAtouu, tertium euim 
non datur, ab grammaticis tolerari in hoc carmine non potuit. 
Quapropter epicam exempli dietionem, quam accurate refert 
emendatio nostra, ad vulgarem usum eo consilio ab Aristide 
mutatam esse statuo, ut sententia fieret planior consilioque 
disputationis convenientior. Simili modo t. 38. fidem aliqua 
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ex parte attentavit, quo facilior esset poetae irrisio. —  Deni- 
que ex Aristidis exemplaribus omnis Hesiodeorum eodicum 
corruptela repetenda est. Nam in primario quod sumendum 
est Theogoniae exemplo quum propter impeditam de recentium 
sensu infinitivi structuram ex Aristidis testimonio, quem ma- 
ximi aestimabant Byzantil, ἵνα χλείοιμι τά τ᾽ ἐσσόμενα instar 
verae discrepantiae appositum esset, primum alii ut adapta- 
rent illud versui reponebant Jg», alii metrum paullo doctius 
curabant, Hinc codices varia referunt diserepantiae genera, 
quae nemo iam erit, quin recentissimae aetati aseribenda esae 
conoedat. 

Sola Musarum inspiratione laurique dono 
Hesiodum poetam esse factum, et codices Theogoniae tradunt 
et probatissimi scriptores confirmant. Idem deinde et antiqui- 
tatis genio concordat egregie et Pausaniae narratione illustra- 
tur Boeot. 30., 3.: κάϑηται δὲ xal 'Halodog κιϑάραν ἐπὶ 
τοῖς γόνασιν ἔχων, οὐδέν τι olxcov Ησιόδῳ φόρημα. δῆλα 

ὰρ δὴ χαὶ ἐξ αὐτῶν τῶν ἐπῶν ὅτι ἐπὶ ῥάβδου δάφνης 
Σ δεν. ed Musarum iussu Hesiodum fonte labra proluisse 
eaballino indeque carminum facultatem esse adeptum, ab 
Theogoniae memoria plane alienum est et infirma recentium 
nititur fide. Sic Aleaeus epigrammate in Hesiodum soripto 
Anthol. Palat. VII., 55., 5. 6.: 
τοίην γὰρ xal γῆρυν ἀπέπνεξν, ἐννέα ἸΠουσέων 
ὃ πρέσβυς καϑαρῶν γευσάμενος λεβάδωγ, 
Antipater Anth. Pal. XI., 24. 1. 2.: 
ὦ “Ἑλικὼν Βοιωτὲ, σὺ μέν ποτε πολλάχις ὕδωρ 
εὐεπὲς ἐκ πηγέων ἔβλυσας Ἡσιόδῳ, 
Asclepiades sive Archias L. c. v. 5. 6.: 
δῶκαν δὲ χράνας Ἑλιχωνίδος ἔνϑεον ὕδωρ 
τὸ πτανοῦ πώλου πρόσϑεν ἔκοψεν ὄνυξ. 
Profeota carmen hoc ex Hesiodeo expressum est paene totum; 
sed inde non potest certo colligi, istis quoque versibus poetam 
legisse illius vestigia. Multo minus in hanc sententiam adhi 
bendus est novitiua Persii enarrator, qui sub honesto 
Annaei Cornuti nomipe latet, qd Prol 9. 1., ad quem 
medo alludebam, pag. 3. ed. Per. 1601. 4.: Ἱπποχρήνη, 
quod et Hesiodus dici, Prudentiag plena ea de re est Ca. 
&auboni contra Marcilium annotatio ad L o. p. 8. 
V. 33. respicit: manifesto Libanius T. IF., p. 874.: 
us γὰρ δὴ καὶ τοὺς παῖδας τοῦτο ἐγνωχέγαε, de μάλιστα 
δὴ τῶν ὑμνουμένων ποιητῶν Ἡσίοδος à δουσδληπτας 
γένοιτο καὶ παρ᾽ ἐκείνων προςταχϑείη γένος se ϑεῶν 
καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ χρηστὰ τοῖς ἀνθρώποις ἄδειν. Adde 
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Lucian. rhe/or. praec. 4. 1. VII., | p. 223. et eum Hes. dap. 
c. 1). 7. FIII., p. 117. 


V. 34. librorum scriptura nqiiróv τε xol ὕστερον 
αἰὲν ἀείδειν 8b scholiasta Cantabr. ad k. l. exponitur: αὐτὰς 
δὲ ὑμνεῖν πρῶτόν τε καὶ ὕστερον, ὡσανεὶ ἀεί, Sed quum 
notatio sit ex eo generc, quod ab quovis homine scribi potuerit, 
nullam vim habet. 

V. 35. a Porphyrio usurpatus est eum im mednun, wt 
plans eodem loco tuno exstiferit necesse sit... Nam ἐπ viis 
Plotini pag. 15. C. ed. Bas. 1580. postquam Plotini laudes 
paucis verbis de semet ipse dietis:interrupit, hunc:jn modum 
sese castigavit, tnnquam a4 vens:hugilem et ab negatii digyi- 
tate romotissimam czset delapsus; ἀλλὰ τέῃ ues ταῦτα 
περὶ δρῦν $ πέτραν, quoiv.o Ἡσίοδος, Acyuy, Hine 
scholiastae ad ^. J|. annotatio valde confirmatur. , 

Ex proxima earmánis parte a v. 30. ad c. 52. per- 
pauca tantum verha grammatieorum aüetoritate stabilire licct. 
Primum v. 38. usnrpavit quidem Aristides exemplo modo 
commemorato, scd πὲ opinionem quandam suam exornaret, 
licentius immutavit. In eodem versu et sequenti plus etiam 
permisit sibi. Tzetzes Exeg. in Il. pag. 19, εἰ 147., «αἱ 
primum memoriae eyrore Homeri versum confudit oum Hesftodes, 
deinde errorem deprehensum. wen corroxit sed 3inepta. inter- 
pretatione eumulavit. — — Contra «ertum .habet,. usum. quod 
Hesychius hiuc deprompsit ερεδσα:ι D E, p. 1113: 
εἰρεῦσαι, λέγουσαι. εἴρω γὰρ λόω, —. 'He4oóog ἐν τῇ 
Otoyovíla. — V. 39. firmant crebrae grammn£icorum citz- 
tiones in v. ὁμηρεῦσαι occupatae, v. c. Hesychii T. H, 
p. 750.: ὁμηρεῦσαι. — OuoqoroUcat, ὁμοῦ Myqoa:. 
Orienis Etym. p. 122.: ὁμηρεῦσαι, παρὰ τὸ águ τὸ 
ἁρμύζω, toic φωναῖς ἀλλήλαερ ἡθμοσμένμι. τα. καὶ ἀρηρυῖαι. 
Etym. M. p. 623., 04.: “Πσέοδος: -- φῶν ἥ. ὄνιη ρεῦ- 
'σαι, τουτέστιν ὁμοῦ εἴρουσαι. Adde sehol. Cant.:ad ἃ. ἰ,-- 
'E v. 41. non praetermittendum est quod. schol. Cantabrig. 
affert.QeGr, his verbis: τὸ δὲ ϑεᾶν ἀντὶ τοῦ 9:e i» Aop- 
κῶς. Exilis profecto est observatio, sed habet tamen aliquid 
auctoritatis, propterea: quod arcte iuncta est cum. notatione 

aullo. dectiore. — Pergit enim ille: πᾶσαν γὰρ xijv. φωνὴν ὃ 
Ἡσίοδος ὕὅσσαν  καλεῖ.. Pertinet haec ad v. 43. et um 
cum Hesiodi verbis sub corruptela adhuc latentibus exprempia 
est etiam ab Ktym. M. p. 635., 50.1 ἄσσα, ϑεία φήμη καὶ 
κληδὼν, 0acay 99 ἀμβροτον ἱεῖται (sic). oua παρὰ 
τὸ ὕπτω. "Halodog τὴν πᾶσων φωνὴν ὄσσων λέγει. — 
V. 45. sq. praeter schol. Cant. ct Vcn. ádhibendus cst schol. 


v 
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Hom. L. V.ad Ii a, 604. p. 45. 6. 43. 44.: τίνα ἦδον αἱ 
Μοῦσαι; ὡς Ἡσίοδος ἄειδον 0^. . | 
οὺς γαῖα καὶ οὐρανὸς εὐρὺς Crue» 
vt τ᾽ ἐκ τῶν ἐγένοντο. 
Quem loeum quamquam Bekkerus ex Theogonia repetere 
ausus non-est, .inde tamen expromptum esse apparet. — 
V. 46. oh verba ϑεοὶ δωτῆρες ἐάων Hesiod&m perstrinxít Lu- 
cianus disp. c. Hes. c. 3. T. VIII., p. 149. Qua ex re simut 
intelligitur, quantum veterum grammatitorum sententia dis- 
erepet ab nostris, qui Homericum hoé appellant dictionis 
genus. V. Buttm. Gr. T. I., p. 153., Herm. Opusc. T. I., p. 
131., Heinr. «d Scut. p. 113. —  Dehique v. 48. nb schol. 
Cant, et Veni eum in modum illustratur, tit Aé;ovouf τ᾿ ἀδιδῆς 
eum legisse appareat. Bonitateni soholii coti&onstrat illud, 
quod in Cantabr. libro doctissimae annmotationi adiunctum est 
ad v». 47. spectant. — | eo Ne... l5 
Qui proxime sequitur de Musarum generstione 

loeus, eut paullo uberius fuisse apud: veteres in hoo earmino 
explicatam:in genere ex.quadem. narratione Plutavebi-tuto 

lligere posse videor Tom. II., p. 743. €. Froi:àw tovroo 
σπονδὰς ἐποιησάμεϑει καὶ ταῖς ᾿᾿Νέούσαις καὶ til: γιουσηγέτη 
nolle παιανίσαντες συνήσαμεν τῷ Eodtuvt. πρὸς sy M» 
o«v ἐκ τῶν Ἡσιόδον τὰ περὶ τὴν viv Ηουσῶν 
γένεσιν. Atceliht argumetit& alia tuin ex incotcihho ex- 
positionis genéra-fum: ex graminatieorum usu petends Certum 
iu hoo gemere ext quod schol. Cant. v. 62. uon ie loce 
vidit, sed initio potius narratiosis.. V. p. 919. ed. Jas. 
Deinde v. G3. et 64. aliam olim ebtinuiise sedem :ex:einadem 
&d v. Gt. notatione p. 221. luculenter apparet. Ait enim: 
φησὶ yàg ὡς ἔστιν  Eluxéjvi xal Χαρίτων ἱερὸν καὶ Πιέρου 
zal. ἸΠουσῶν. Οἴει Gyrald. .71. II., p.234. 4. Haeo quum 
mon intelligeret Trielinius, juepte posuit: qiaqi» ὅτε ἔρειν 
x. T, Δ. lis igitar versibus: ex reliquorum qogtiruifate domptig 
vera vb. G1. ct 63. iunctura instpuratur, Ceterum ex Thao- 
genia tamen ilios esse :deprqaiptoq doeet ei satiy antiquum, 
est schol. Vet. ad Pind. Ol. IX., 39.: ὅτι δὲ 
ταῖς Movo:uc αἷ Χάριτες καὶ '"Haíoéog. μαρτυρεῖ... 

, πὼρ δ᾽ αὐταῖς Χάριτές τε χαὶ ἵμερος οἰκί᾽ ἔχυυρς - 
Eadem addito 'l'heogoniae nomine posuit schol. qui dicitur recens, 
Praeterea obscura quaedam exempli recerdatio exstat apud P Lu- 
tarchum de adul. etf amic. diser. T. 11... 49..E. P οὐδὲ 
ἀηδὴς ὃ φῆος οὐδ᾽ ἄκρατος, οὐδὲ τῷ πιχρῷ. σεμνὸν ἡ φιλία 
καὶ αὐστηρῷ, ἀλλ᾽ αὐτὸ δὴ τοῦτο τὸ καλὸν x τὸ σεμνὸν 
αὐτῆς ἡ δὺ καὶ ποϑούμενόν Oft. παρὰ δ᾽ αὐτῇ Χάριτές τε 


4 πα με qno ut ^p 
hit emi τύ Ka 
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091 τ᾽ 'Hobg ἡριγενείης 

olxla καὶ χορὸ elo. 

Adde Od. 9, 260. 264. Il. c, 590. cum schol. Ven. p. 514. 
His igitur eXemplis omnibus χορός dicitur τόπος χορείας, 
quam vocis significationem sine causa in suspicionem adduxit 
Schrader ad Musseum v. 35. p. 16. 

Vv. 73. et 74. usurpavit in 'Theogoniae memoria T heo- 
phílus «d Aut. 1I., 5. p. 89. 90. Gal. T. 11.: Fri: δὲ καὶ 
τὸν Κρόνον πολεμεῖσθαι ὑπὸ τοῦ Διὸς τοῦ ἰδίου παιδὸς 

στορεῖ. οὕτω γάρ φησιν" 
po vix xa πατέρα Κρόνον" εὖ δὲ ἕχαστα 
ἀϑανάτοις διέταξεν ὁμῶς καὶ πέφραδε τιμάς. ᾿ 
Hoc testimonio Theophilus primum vulgatam verborum ?xa- 
ora ἀϑανάτοις scripturam ub recétiti mutatione, cutus 
etiam in seholiis supersünt vestigia, strenue vindicavit. Deim- 
. de libri habent καὶ ἐπέφραδε, quod agnoscit Heftmsnnus 
«d Orph. p. 694,; Theophilus legitimos et genuinos ser- 
vavit numeros ; v. Hom. Üdyss. v, 350. et Apoll. Rhod. Argon. 
JIV., 1450. Altera forma pede tertio commedam habet 
sedem, v. c. Theog. 162., Odyss. o, 424. 8, 68. 

Novem Musas ob Hesiedo celebrari auctor est P1u- 
£archus T. JI., p. 744. C1. ἁπάσας δὲ τὰς διὰ λόγου 
ssapeeovpévag ἐπιστήμας xul τέχνας οἱ παλαιοὶ xasopa- 
ϑόντες ἐν τρισὶ γένεσιν οὔσας τῷ φιλοσόφῳ καὶ τῷ ῥητο- 
οιπῷ καὶ τῷ μαϑηματικῷ, τριῶν ἐποιοῦντο δῶρα καὶ χάρι- 
τας. Jt» καὶ τρεῖς τὰς μούσας ὠνόμαζον, - ὕστερον 
δὲ καὶ καϑ' Ἡσίοδον ἤδη μᾶλλον ἐκκαλυπτομέγων τῶν 
«δυνάμεων διαιροῦντες εἷς μέρη καὶ εἴδη, τρὲϊς -πάλεν 
éxágrgv ἔχουσαν ἐν αὑτῇ διαφορὰς δώρων. Ae- 
sedit Arnobius ado. gent. II., 37.: Epkorue Musas nu- 
ssro esse ires effert, Mnaseus quattuor , Myrtilus induobt 
Beptem, octo asseverat. Crates; ad extrémum. Hosi o ὗν 
4008s oum nominibus prodit, Di coelum et sidera 
$soupletans. — Cfr. Varro ap. Augustin. de doctr. Chr, IH., 
:17. — Nomina sincere censerravit Diodorus Bill. IF., 
T1. p. 318.: Ἡσίοδος δὲ καὶ τὰ ὀνόματα αὑτῶν ἀπο- 
φαίνεται λίγων: Κλειώ τ΄ Εὐτέρσπη τε x, T. À. usque 
ad. ἁπασέων. .Et eadem nec diverso ordine recenset nomina 
schol. (διε. ad À. l., nisi quod IIoAvuvttay intulit er- 
rore sat antiquo. V. Lucian. de saltat. c. 36. T. V. p. 145. 
(entra. genuinam seriem dissolvit Tsetzes ed Opp. v. 1. p. 
25., 99. sgq. cli. schoL ed poil. Kod. 111... 1. et schol. 
Ven. ad Theog. v. 1. 
^ F.?9. libri Heslodei habent g δὲ —, unde con- 
lectura et recentissima et inepta in δον ἃ οἱ codices loco mox 
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τοὺς βιισιλέας ϑείᾳ pow καὶ δύσει γίγνεσθαι λόγων 
μετόζους, λέγων ὅτι ἢ Καλλιόπη καὶ βασιλεῦσιν 
ὥμ᾽ αἰδοΐοισιν ὁπηδεῖ. Sequuntur vv. 81—87. Iam 
pergit pag. ead.: ὀχὲδ v bb μόνον κᾳτὰ ταὐτὰ ἀλλὰ καὶ 
ταὐτὰ ἄντιχῃυς “Ὁμήρῳ λέγων, μᾶλλον δὲ πολὺ κυριώτερον 
xal λαμχρύζϊεσον οὗτος τῇ ῥητορικῇ συναγορεύων, δηπότ᾽ οὗ 
μιόνον πράττειν τὰ δέοντὰ τὸν αὐτὸν ὅνπερ λέγειν τὰ. δέοντι 
vi9zoiv, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἀρίστους τῶν βασιλέων 
δητορικῆς φησὶ perovata γίγνεσϑαι τοιούτους 
καὶ πρυῤτίϑησὶΣ εὐὔνεκα γὰρ x. v. À., πεφυππὶυν vv. 88 -- 
90. Cum hoe exenplo ebniungendum est eiusdem auctoris 
alterum: T. 1f. p. 148:: ἃ μικρῷ πρύόσϑεν ἡμῖν Haodog 
λέγων ἐφαίνετο, καῦτα ἄντιχῥὺς καὶ σχεδὸν τὺ μέτρον λύσας 
“- Πλάτων (Polit: p. 303. 45.) ὁμολογεῖ, χοεγωνὸν τῆς 
βασιλικῆς τὴν 09 topuxti» ἀποφαΐνων ὑπὲρ τοῦ 
δεκαέου. Et T. 1..}. 492.: λόγοις μὲν παραμυϑησά- 
μενοι καὶ δείξαντες, ὃ note Ἡ ὁ δὸς ἐμαντεύσατο, ὅπαν 
Ti χρῆμω 3j μουσικὴ τῇ βασιλικῇ προςγενομένη. 
Post haeé : nequaquàni tiegligeridus est lhemistius Orat. 
I X., p.122. D. 19: ταύτην' δὲ τὴν παιδείαν φησὶν 'Hato- 
doc Ori παιδεύει τοὺς βασιλέὰς ἢ Καλλιόπη, xol ἐν 
χρείᾳ μᾶλλόν ἔστι τοῖς ὀχουσίν ἢ τοῖς ἀρχομζγοις. φησὶ δὲ 
λέγων ὑπὲρ τῆς Ἑ αλλιόπης ὅτε προφερεστάτη ἐστὶ 
τῶν ῬΜἭΟυσῶν, subiungit vo. 80— 89. Nem testimonit 
gravitetein adauget illud, quod proxima oratione singula 
poetab'"dictà seeürate persequitur. Insuper Stobaeus. 
Serm. XLV I.' p. 326: usurpavit v6. 88 — 00. et ov. 79 — 
87.; atque Serm. LX ΧΡ ΤΙ. p. 468. ( p. 420.) vv.85—92.; 
sed quüm recentitim hominum atüdiis liber varium in modum 
et auctus sit et breviatus, hec acriptá exemplaria, plenum ubi. 
qué reféraht consensum, ad indagandami antiquitatis auctori- 
tatem perexigui est monienti. " Denique mülto miborem utilita- 
tem exserunt paucüe quaedam quae in singulorum versuum 
memoria cónsistunt veterum citationes, v. c. Eplcteti: Dis- 
sert: II., 12., 16. p. 231. Schw.: διὰ τοῦτο εἰκότως xal 
παρὰ τοῖς ποιητὰϊς ἐν μεγίστῳ ἐπαίνῳ ADaxtus τὸ 
* αἶψά τε παὶ μέγα νεῖχος ἐπισταμένως κατέπαυσε. 
ποῖ. ad S. Ρλίϊοοί, v. 137. p. 275. Elms.: xal 'Hoto- 
δος" τοὔνεχα γὰρ βασιλῆες ἐχέφρονες. 
fam singulorum vocabulorum fidet ad ista testi- 
monia àccurate explorabimus, | V. 80. librorum scriptura 
ἢ γὰρ xal, quae ab eplcorum usu tutissima est (v. I. I., c. 
VII., 8. 5. ad v. 377.), comparet etiam in libris D'ionis 
Themistiique nec non ex Aristide quodammodo firmari 
potest. Itaque quod Stobaeus praebet 5t ἕν γὰρ, ue 
b 
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minimam quidem habet auctoritatem. — Κ΄. 81. óOrruwva τι- 
μήσουσι et in Hesiodeis libris servatum est et apud 
Dionem pag. 81., apud Aristidem, apud Stobaeum, 
nec non apud Themistium Oraf. XXXI., p. 355.1 jxos- 
care ToU ὀνόματος ὃ καλεῖται ὃ νεὼς οὗτος. καλεῖται γὰρ 
οὐ στρατήγιον οὐδὲ ϑεάτρον οὐδὲ ταμιεῖον, ἀλλὰ γερουσία 
καὶ βουλευτήριον, ἐν ᾧ τῆς Καλλιόπης ἡ προεδρία καὶ 
ἀνδρὺς | 
᾿ ὃν τινα τιμήσουσε Διὸς κοῦραι μεγάλοιϑ, 

Qui locus Reizii Gaisfordique diligentiam praeteriit. Ab miri 
bili hoe consensu unum recedit Themistii exemplum p. 124, 
D., ubi τιμήσωσε legitur accommodatum ad ἐσέδωσι 
v.seqg. Futurum habet quandam propriam eamque subtilem 
explicationem, — V. 82. γινόμενον ex Themistio et Stebees, 
γιγνόμενον ex Aristide, deinde τε ἔδωσι ex Stobaeo eomme- 
morasse sufficiat. Veram scripturam illustrat Themistius 
l. c.: δῆλον ὅτι σε γινόμενον ἐφορῶσαι, συνεπεῖδόν σοι καὶ 
τὸν φύσαντα. — V. 83. initio pro τῷ Themistius selu 
praebet τοῦ, quod quamquem non caret ratione, tametfi quum 
versus sequens ab eodem vocabulo incipiat, fieri facile pottit, 
ut casu in hunc transiret. Deinde pro χεέρυ σεν nommnlli 
Aristidis codices et Themistius habent χεύουσιν, 
Stobaeus προχέουσιν, quorum hoc significationis, alte- 
rum formae rationem non babet idoneam. "V. Buttm. Gr. 6r. 
T. II., p. 255., Passow. 7. II., p. 1069. Sod gravit- 
simum boc versu discrepantiae genus obtinet T hemistii | 
exemplar, nam pro librorum Hesiodeorum pte 
omnium, Aristidis deinde et Stobaei scriptura à 0403» 
iste et exhibet 2/0075» et explicatione confirmat hac: ἀλλὰ 
καὶ διοτρες εἴς ὀνομάζει τοὺς βασιλέως --- καὶ ῥυήσεσϑαί 
φησιν αὐτῶν ἀπὸ τῆς γλώττης δρύσον γλυκεῖαν [καὶ 
λόγους ἐγκάρπους καὶ ὠφελέμους λέγων τὴν δρόσον. He 
genus deinde et in nonnullos Theogoniae codices illatum 
ct ab homine nmovitio in scholiis Cantabrig. explicatum αἱ 
p.223.: ἐέρση, 5$ δρόσος κυρίως" νῦν δὲ ptragopusk 
τὸ μέλι. ldem postquam a Graevio cupide erat probe 
tum et ab Robinsono ín ipso carmine obtinuerat sedem, 
hodie a plerisque iam in eerta et indubia poetae possessisM 
haberi videtur. Quae quidem res explicari inde potest 
quod Wolfius Graevii disputationem infausto omine attenti- 
vit Hie enim Quid regióus, ai, cun cantilens! 
Poetarum hoc donum est, nou regum. llle iam repenit €x 
emplum Achillis Homerici, et canendi facultatem al regum 
dignitate nequaquam alienam fuisse affirmat. .Et hoc quidem 
facile largimur: at rem nen tetigit Wolfius propterea qus 
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proximi versus, dui ex illo üecessário suat nectendl, nullam 
cantatiónum hoe lóco admittunt cogitationem. — Nihilomi- 
nus librótum aüctoritas vix erit deserehda: docs enim an- 
tiquissima memoria dicebatur du omni oratione 
humerosa ao bene temperatàá.  Perlinet res vel inüti- 
me ad instami aoedorum aestimationem illustr&tque ab omni 
parté éorum disciplináin reritandique artem, Contra qui ἐέρση 
pracoptant, quantum quidem nunc Hesipdeum eogitandi enun 
tiandique moduni percipere licét, obtruduüt postá& conceptig« 
hem paulló sübtiliorem recetitiotisqué áetatis propriam. Nam 
quae ab epicis poetis ὁ rerum natura in translationem ducta 
sunt, planam omnia neque reconditàm habent relatiotiein et 
oculis paene sese offerunt. Delüde cuinam aetati iliud cogia 
tandi genüs cQnvehjat; ex exeniplis utriusqué linguae ab, 
Gráevió praeter rem ad ἢ. 1. collatis. sine magno discriminé 
deseribi potest  Videnduni igitur erit né eadem illud in He- 
Biodum illatuià sit db iis qui contra vulgárent scriptdr&m in, 
Graevil fere seüteütiam ratiocinabantur. — V. 84. in pleris- 
que Aristidis libris Zze' excidit; unus ἄρ᾽ interposito er- 
rores infauato curabat, Qua in re hàud quicquam quaeren- 
dum est. Stobaeus citat ἔπ, quod ferri sage potest, 
Deinde pro oí δὲ νυ λαοὶ Aristides et Themistiud, 
efferunt οἱ δέ τε Auol, Utrumque et probum et antiquum for. 
tasse est, — V. 85. explioat Themistius p. 123. D.: καὶ. 
αὐτοῖς συνέσεσϑαι τὴν ϑέμιν καὶ τὴν δίκην καὶ ἐπὶστρέψειν 
c ἑαυτοὺς τῶν ὑπηκόων 39 τοὺς ὀφθαλμοὺς xui τὰς γνώ- 
μᾶς. --- V. 86. libri Healodeti et Stobacis praebent 6 δ᾽ 
ἀσφαλέως ἀγορεύων, Aristidis libi ἀτρεπέῳ ς, Ve- 
reor me hoc ex importuna Hoiericorum exemplorum recorda-- 
tietie ortum sit; alterum oerte tuetur et significatio loco aptior 
ét Homeri usus iti exemplo gemino Odyss. 9, 171. — V. 91. 
libri Hesiodei cum Stobaeo tenent ἐρχόμενυν δ᾽ ἀνὰ. 
ἄστυ, scholia l. III., ὁ. VI. p. 338.sq. gramma ti e o⸗ 
fum testimoniis undique confirmata offerunt ἀν᾽ ἀγῶνα. Ex- 
pendamus lioc loeo eoque legitimo uttiusqüe scripturae digni- 
tatem. Graviatimum in háe càüila errorem commisit W olfius, 
omne discrimen sola Homericae imitationis : cüritiémorationeé 
cbmponi posse existimans, Attulit eam in rem post Lenne« 
pium Odyss. 29, 170. ἐπ4.: 00. 
n "Ἢ oí, δέ τ᾽ ἃς αὐτὸν. 
ἱερπόμενοι λεύσσουσιν" 0 δ᾽ ἀσφαλέως ἀγορεύει 
αἰδοῖ μειλιχίῃ, μετὰ δὲ πρέπει ἀγρομένοισιν . 

. ἐρχόμενον δ᾽ ἀνὰ ἄστυ ϑεὼν ὡς εἰςορόωσιν. 
Sed Woltius nihilominus né perapexisse quidem videtür omnehi . 
testimonii gravitatem ; alioquin in genere de Homerico exempli . 

Qc "indi 
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vus cum tertii parte dimidia usurpant, Hesiodum appellant, 
v. 6. Cormutus c. 32. p. 227., Schol. A. et B. ad 1i. a, 
126., Eustathius ed JI. n. 26. p. 161. med., Themi- 
stius ταί. VAI., 89. C. XIH., P» 170. B. ' Sed. ab mulio 
disérta carminis notatie adiecta est. Immo vero ex priore 
Themistii exeinplo: ἤϑη οὖν ποτὲ ἤχουσας Ἡσιόδου 
ve» ποιητοῦ ὅτι ἄλλοι μὲν ἄλλα σαφῶς χτῶνται παρὰ τῶν 
Sed», ἐχ μὲν ἸΠουσάων x. τ. λ., diversissimum olim versus 
lecum in carmimibus Hesiodeis obtinuisse et eum uberiore de 
Deorum beneficiis in homines collatis narratione fuiese coniun- 
«tos luculenter apparet. Quodsi bano rem eum Herodoti 
testimonio eompobimus supra íllustrate, ad eum carminis 
locum versus olim pertimuisse intelligitur, quo τιμὰς ct 
τέχνας Deorum persequutus erat poeta, Cfr. v. 112. — 
Reliquum est ut varia scripturae discrimine dispiciamus. 
Themistius utroque loeo citat ἐκ μὲν ουσάων, cui 
adstipulatur Eustathius p.76. in. Ἐκ γὰρ Movoáw» 
babet Cornutus [. e., Eudocia pag. 9., Schol. A, ad 
KH. o, 176. ed. Villoison. "Ex γάρ τοι ἴουσάων sehol. 
vulg. ad: Pind: ll. ce., Schol. B. ad Il. o, 176. ed. Villoison. y 
Schol. min. ad eund. l. ed. Ald. p. 17. 0. , Schel. Cant. et Ven. 
«d Theegon. v. 30. Ultimum nisi mutatione leni adhibita, 
quam praestiterunt nonnulli, teneri nequit. De singulorum 
dignitate post nostram de subditicia versuum sede disputatio- 
mem infructuosa esset disceptatio. — Deinde καὶ ἑκηβόλου 
44nólAwcvog, quae est Hesiodeorum librorum scri- 
ptura, servata item est Schol. Cant. ad Hes. l.c., Cor- 
muto, Eudocia, Scholíastis Homericis et Pinda- 
rieis. Apud Eustathium sine cognomine prodit Apollo. 
T hemistius 1. cc. affert xal “πόλλωνος ἑκάτοιο, 
quod quum plenam habeat Homerici usus defensionem, pro 

uino discrepantiae genere aestimandum duxerim. Sed Veneti 
et Parisini ad Theog. v. 30. scholiastae citatio xal ἑλεκωνέου 
Ξήπόλλωνος in solo scribentis errore cernitur. — V. 95. ἐπὶ 
χϑόνα, quod praebent Hesiodi exemplaria, aut plane 
praetermissum est ab scriptoribus, v. c. ab Themistio et 
Eustathio, quibus accedunt quodammodo Sehol. Pind. Nem. 
I. c. et Schol. Theog. l. c. quippe qui in v. ἔασιν subsistant, 
aut in ἐπὶ χϑονὶ transiit, ut apud Scholiastas Homericos et 
Pindaricum altero loco. Utrumque structurae genus certum 
habet apud hunc poetam usum. Hoc exstat Theog. 556. 564., 
alterum Theog. 187. 530. Opp. 11. Sed foedissimo mendo 
locus deturpatus est apud Cornutum I. c. p. 227.: 

ἄνδρες ἀοιδοὶ ἔασιν, ἐπιχϑόνιοι βασιλῆες, 

quod quidem et ab lodoco Velareo repertum illico est 
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pes. 168. od. Beo., ct prius etium, εἰ Villeiseone cente 
fdes, sb Eudecia per. 9. Fraudem nom celat obtusum 
sentenfise acumen. — PV. 96. 97. asurgavit Stobaeus Sex. 
XLF., p. 322. (324.) multisque sese imsinnavit dictum. V 
Schol À. ad IL. o. 251., Spenh. ed Callim. in Ios. v. 79.. 
Casaubon. Lect. Theocr. ο. 18. p. 276. -- F.97. Stebaei 
eodices discordant ut Hesiedei ; alii tenent 9:1 í vta, alii 
φιλεῖνται. 


Sequuntur suavissimi vereus de diviua curminun à 


crhiarendos iomiaum animes pesestate 96 103. Quiqua 
antecedentibus, quorum dubia est fides, leni taptum 


vinculo, utrum ab antiqua inde netate 4. 4. faerint vellecai 


an cum ills propter singularem vim et iueunditatem nuper 
accesserint diiudicari nequit. Sehelia ad À. 4. recentem onn 
habent temerem: ditatienos seripterum assunt nulae, Νιεὶ 
forte verba νεοχεδέϊ θυμῷ οἱ imitatus est Nonnus Dis, 
sys. 8., 286. vroxer9 5 ϑυμῷ, et explicavit Ἢ es yahius 
T. IL, p. 668.: νεοχηδέϊ, ψεωσεὶ πενϑήσανει. Praeterea 
v. ἀοιδὸς Ἠϊουσάων ϑεράπων multorum usu celbran- 
tur: sed de fonte sententiae res ext impedita. V. Nat 
kium Chosril. pag- 106. - 


CAPVT IX 


PROOEMIVM. PRINCIPIA THROGONIAE HESIODEAE. 
THTANES. NOCTIR PROGENIES. 


P'erventum iam est ad ipsum Thbeogoniae prooemium, 
quod secundum usum in episia earminibus ántiquitus reeeptum 
eam ad normam compositum eat, ut suceinctam totius earminis 
flescriptionem referre videatur. Certissàme igitur eomperire 
inde licet, qualis in universum fuerit Theogoniae ambitus et 
eonditio, quum prooemium hoc illi praefigeretur. Accidit boa, 
ut videtur, post Bpicuri demum aetatem (r. c. praec. 
p. 366.) et ab eritieis Alexandrinis praestitum fortasse est kle- 
siodea carmina ordine et via diaponentibus. - Sed quoniam ab 
horum inde temporibus alia adiungi hac parte, alia demi 
potuerunt, ne quid ineautius proguntiemus, videndum pres 
ceteris erit, quanam soripterum auctoritate versus 104 — 115. 
&tabiliri possint. ! | Sri 
Primum in hae eaus& commemorandus est Theophilus 
«d 4utolyc. l. FL, c. 5. p. 90. T. ZI. Gall., qui poat v. 23. 
74. memoriam: pergit in hune modum: εἶτα ἐπιφέρει λέγων 
τὰς τοῦ Διὸς ϑυγατέρας, ἃς καὶ ἸΠούσας προσαγορεύει, ὧν 
ἱκέτης εὑρίσχετωε βαυλόμενος μαϑεῖν παρ᾽ αὖ- 
τῶν, τίνι τρόπῳ τὼ πάντα γεγένηται. λέγει γὰρ χα ἐς 
Θετε x. 7. A. Subiengit ev. 104 —1 15, eum in modum exarec 
tos, ut in QGaisfordi exemplari leguntur castigati. , Addit 
deinceps: πῶς δὲ ταῦτα: ἠπίσταντο αἱ. οῦσαι, μέτας 
γενέατεραι οὖσαι τοῦ κόσμου; ἢ πῶς ἠδύναντο διηγήσασϑαι 
τῷ Ἡαιόδῳ, ὕπου δὲ ὃ πατὴρ αὐτῶν οὕπω γεγένη- 
ται; — loc in exemplo primum mirationem facit illud, quod 
si edito exemplari fides adiungi posset, per tot saecula versus 
sine ulla mutatione propagati essent; id quod nusquam accidit . 
.An re simili. Deinde in genere dictum iam est, nullam fere 
yim in hag quaestione tribui posse indisertis eiusmodi citatio- 
nibus, quae ab. quovis librario ud uovitia poetae exemplaria 
suppleri potuerint. — "Theophilum excipiat Origenes 
qui dicitur. Philosoph. c. 26. p. 174. sgq. ed. Wolf. , ubi 
,Theogoniam paucis adumbrat. Post verba.supra ad v. $3. 
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inde prelata pergit sic: χαλέσας οἷν τὰς ἐννέα Movoac ἀπὸ 
τῆς ILeolac, τουτέστιν ἀπὸ τοῦ Olcunov, διδαχϑῆναι παρ- 
εχάλεε ὡς τὰ πρῶτα ϑεοὶ καὶ γαΐα γένοντο x. v. 1. 
Sequuntur ev. 109. 110. 112—115. — Deinde Cyrille: 
&d». Iulisa. L II., p. 53. B. sqq. ed. Spanh.: πολυπραγμοτή- 
σωμεν, ec ii, τῆς Ἡσιᾶδον Θεαγονέας τὸ ἀχριβές. 
σχήπτεται μὲν γὰρ τὸ ϑεοκλυτεῖν καὶ τὸ μουσόληπεος εἶγαι 
δοκεῖν προςνενεμηκὼς cavis ὡς μέγα τι χρῆμα καὶ ἀξεέραστον. 
Εἴπατε, φησὶν, δ᾽ ὡς τὼ πρῶτα ϑεοὶ wal γαῖα γξ 
ψοντο, eum vt. 109. et 110.; deinde pergit ad Chaos. 
Idem ἰ. 1111». 15. C.: ἐπευξάμενος γὰρ (Ἡσίοδος) ταῖς 
Μούσαις καὶ παρ᾽ αὐτῶν αἰτήσας τὴν, ὡς αϑτός φησιν, 
ἑμερόεσσαν ἀοιδὴν, ὅϑλων ἡμῖν ὀδωδόνων συναγήγερχε 
διηγήματα. Ex horum testimonierum convemiemtia tzntem 
certe constat, ut de sv. 108 — 1 10. aueteritate nua supereme 
possit dubitatio. Contra quod Origenes v. 110. praetermhit, 
quam ad narrationem absolvendam necessario requiratur, libra- 
rierum studio aut negligentiae attribue. Praeterea num forte 
diversum ille viderit principii genus, que ex Pieria Musas ad- 
voeabat poeta, de eo ambiguum est iudicium. Sed vv. 105 
— 106., qui quamquam acograte proximam carazninis partem 
describunt, hoe tamen 1leeo tolerari vix possunt, sola nitum 
tur Theophili codieumque Hesiodeorum aucteritate. . 

Ceterum Origenis exemplum multis partibus librarie- 
rum inscitia laesum est; v. c. v. 109. habet πόντοφ «ἀπεέριτος 
oldud τε πόντον, v. 110. ἄστρα τε λεπτήεντα sive λεπτόεντα, 
v. Supplement. Edit. Wolfian. p. 48., v. II2. ὡς στέφανον 
δάσαντο, nam λάσαντο merum Gronovii- errorem esse 
testatur Salvinius Supplem. l. o. p. 48, v.114. ταῦτα μοι 
JMovou: £anev! , v. 115. καὶ ἔπειτα ὅτε περ πρῶτον γένει 
αὐτῶν, Dissolvit enim hae parte: poetae orationem: infelici 
igitur ausu Gronoviue vetus exeogitavit scribendi genus: 
καὶ ἔπειϑ᾽ ὅτε nio x. τ. Δ. Interim v. 112. In. ὡς στέφανον 
fortasse latet ὡς τ᾽ ügrrov. Vide Opp. υ. 24. W 

Ad νυ. 114. 116. Ruhnkenius εχ codice Parisino 
(2833. v. Gaisf.) seholion preduxit eruditissimum: δύο £x 
ὁ Σέλευκος ἀϑετεῖ. οἱ δὲ περὶ 1dolovaopyovy τὸ ἐξ ἀρ- 
χῆς μόνον» λέγουσιν. Vid. ep. orit. p.90. Aristarchises- 
tentía propter defectum enuntiati ambigua manet: veluit sine 
dubio grammaticus, v. 117. tantum ebelo faisse ab Aristar 
cho percussum. Nec difficilis hoc loeo est causarum indagatis, 
Quippe centinentur tum verborum construetione insolita : 

καὶ εἴπαϑ᾽ ὅτι πρῶτον γένετ' αὐτῶν, 
quam scite nuper illustravit Bernhardy de Synt. Gr. p. 
204. , tum eonmissura earminum haud admodum polito, tum 
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quadam eloquutionis aflluentia. Scilicet veterum eriticorum 
iudicia interdum iisdem fere regebantnr rationibus, quibus re- 
eenti memoria clarissimos quosque saepe nimis indulgenter 
cessisse constat. 


De primis Theogoniae versibus, si Theophili, 
Origenis et Cornuti librariis plena adiungenda easet 
fides, magnam hoc loco disputandi materiam praecidere liceret. 
Nam apud Theophilum ed Autol. II., 5. p. 90. 91. versua 
116 —133.,. apud Origenem Philos. c. 26. p. 177—184. 
versus 116 —124. 126—139. appositi sunt; deinde Cor- 
mutus c. 17. p. 173—178. ve. 116 — 138. generatim 
exposuit; denique nonnulli Cornuti librarii vv. 116 — 
124. reliquae illius disputationi denno interposucrunt. δέει 
quum ambigua ex omni parte ct incerta sit librariorum 
auctoritas, accuratam singulorum versuum pertractatiouem non 
aversabimur. 


De principiis Physiogoniae Hesíodeae dupplex 
fertur seriptorum narratio; alii tribuunt illi tria rerum 
prineipia, Χάος; Γαῖαν, Ἔρωτα, alii quattuor; 
interserunt enim post Γαῖαν Τάρταρον. Prior sententia 
summos et gravissimos habet auctores, inter quos primo loco 
commemorandus est Aristoteles, qui ubi hac de re dispu- 
tavit de Xenophane c. 1. p.975. et Metaphys. I., 4. p.984., 
tantummodo vv. 116. 117. 120. apposuit; deinde Plato 
Sympos. p. 178. ἢ. ('Holodóc) φησι μετὰ τὸ Χάος δύο 
τούτω γενέσϑαι Γῆν ve xal Ἔρωτα. Praeterea Zeno 
Stoicus apud Schol. Apoll. Rhod. F., 498.: Ζήνων δὲ τὸ 
zug Ἡσιόδῳ Xáog ὕδωρ εἶναι φησὶν; οὔ συνιζάνοντος ἰλὺν 
γένεσθαι" ἧς πηγνυμένης 45 Γῆ στερεμνιοῦται. τρίτον δὲ 

pota γεγονέναι καϑ' * Haíodov, ἵνα τὸ πῦρ παραστήσῃ" 
συρωδέσιερον γὰρ πάϑος ὁ Ἔρως. His aceedat Schol. 
Cant. ad v. 115. p. 475., 8. sg. a Triclinio commacula- 
tus: τρία πρῶτον ἐγένοντο, Χάος. Γῆν Ἔρως οὐράνιος, 
ὃς xal ϑεός" ὃ γὰρ ἔξ ᾿Ἡφροδίτης νεώτερός ἐστι. --- Υο- 
tustiorum auctorum vestigia legebant recentiorum non- 
nulli, v. c. Sextus Empiricus adv. Physic. I., c. 6. 7. 
p. 549. eq., qui Aristotelem expressit; deinde Libanius 
T. IV., p. 405.. in oratione Neptuni: διὰ πάντων 7 τοῦδε 
(τοῦ Ἔρωτος) διήχει δύναμις μετὰ Χάος ve καὶ Γῆν 
γενομένου ϑεοῦ, πρεσβυτέρου μὲν σοῦ (Mertis), πρεσβυτέρου 
δὲ τοῦ σοῦ πατρός, καὶ ἔτι γε τοῦ ἐχείνου πατρὸς, καὶ τί 
ϑαυμαστόν; ἐπεὶ xal αὐτοῦ γε Οὐρανοῦ. Quo loco nd Η ε- 
siodum respicere auctorem colligitur ex eo, quod paullo anfe 
eiusdem de Amoris potentia dictum accurate expressit. - Adde 
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*Haíoóoc ὀρϑῶς λέγειν ποιήσας πρῶτον τὸ Χάος: 
Cfr. d« Caelo ἰ. 3. p. 298. de “Χοκορᾶ. c. 1. p. 975. c. 2. 
p. 976. Plat. Symp. p .178. B., Sext, Empir. adv. Phys. 11.) 
11. p. 635,, T headaret. Graec. affect. ourat. II., p. 735. 
111.. p. 2G8. T. IV. ed. Sohulz., Clem, Rom. Recoguit, I. 
X, e. 31. n. 320. T. II. Gall, — Schol. A, B. D. od Il, 
246. (274. p. 234. 5. ed.. Ald.) p. 395, Bekk.: πῶς Ji qid. 
δου πάντων πρῶτον εἰπάντας γεγενῆσϑαι τὸ Χώος, 
Ὅμηρός φῆσιν Qxsavór; ιτέον οὖν» ὅχι: ἕκαστος. βὲμ 
εἴρηκεν ὡς ἐβούλετο » Ὅμηρος δὲ φελασοφώτερον. Terentiua 
Varro de i. , IF., p. 8. Dip.: ut oqvum sit orium, und 
omnia epud Hesiodum, 4 chao. Festus. β. LU in 
cheare pag. 70.1. Inchaare videtur ex Graeco originem 
trahere, Hesiodus omnium rerym ἐπὶ ἐπ ἢ cono, 
dixerit ckaos. CI, 4. v. Chaos. p. 10. e£ not, Djacer. p« ADU. 
Kind. Lactantius Firmian, Jiv. Just. J., 5; p. 282, Ey; 
(Hesiodus exordium «aumit) a Chao, quod est rudis. 
$nordinaéaeque materiae oonfuan congeries, cum &Axplanozg. 
agiles debuorit, caos ipsum uxde, quando, quomogo. esse. 
aui senare coepisset. Lactantius Placidua. nqrret, 
fabular. Qvidian. c. 1. p. 788. ed. δίᾳῃ.: Chaos, ut. Has. 
gsodus indioat volumine ,. quad Deorum originem onntiget, 
fuit initia quaedam rerum confusio, quae postea iu suae 
apecics distrióula est, da ut levissiua forporum , aethen 
égneus et hunc infra aer frigidus , ceteraque sidera. auhlituem. 
pertem peterau( univeraa: per quae solía splendor. ae iyuati 
evegereiur: gravissima auiem. humus liguorque- in $us. pane. 
aubaiderent. Quo loco aceidit idem aucteri Latino, que 
Graecia nonnumquam vitio verti potest ;,. non dástorasinar. 
vit sententiam poatae ab interpretum saphon4ine 
Verba poetae in hano sententiam epud Avis t otedeny 
sunt haee: : 
πάντων μὲν πρώτιατα Χάος γένετ᾽ E 
v. Phys. Ausouit. IV., p. 208. Metaphys. 1... 4. p.984: Li- 
brorum Aristoteleorum auotoritatem .zecentd "tempore im hao. 
eausa nen esse vitiatam , intelligitur ex testimenio [ug£ini 
Mertyriq, qui priorem locum usa cum .eitatione llasiodea. 
ad verbum trauacripsit Aritot. Bogmat.: 4oers p. i k 
Disceusit Agitur Aristoteles ab hodierna Poniptara s "E 
ἤτοι μὲν πρώειστα Χάος γένε;᾽ 
quae et in Hesiodi exemplaribus manu exaratis reparítur 
omnBibus et scriptorum citationibus abunde confirgatur. 
Hanc enim referunt v. c. Plutarchus 7. IL, p. 675. V. 
p. 955. D. E., Sextus Empiricus adr. Physicos Il, 11. 
p. 635. II., 18. p. 630. εἰ.1.ς 6. 7. p. 349. εκ... quo Joco 
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Aristotelem expressit, Clemens Rom. Homil. VI., 3. p. 
678. Gall. T. I., Proclus et Philo apud Lobeck. 
Aglaoph. p. 470. 471., Simplicias comment. in Arisiot. 
de Caelo lió. fol. 346. b. codicis Teurin. apud Peyron Emped. 
et Parmen. fragm. p. 16., Stobaeus Eclog. Phys. J., 10... 5. 
p.272. F., 11., 1. p. 278., Cornutus p. 173., Theo- 
phílus p. 91., Origenes p. 177. cil. p. 202. Ex his 
aliisque testimoniis qualis hoc loco post Alexandrinam 
seholam obtinaerit acriptura, dubium esse non potest. Sed 
Aristoteles utrum librorum auetoritatem, qui illius aetate 
eireumferebantur, sequutus fuerit, an consilio eam deseruerit, 
de eo iure meritoque in diversas partes discessum est.. lila 
sententia praevaluit hodie: alteram docte et ingeniose ali- 
quando eommendavit P. Petitus Misc. Observ. c. 18. p. 50. 
egg. Statuit enim Aristotelem ipsum hane íntroduxise 
scribendi rationem, ut, verbis antecedentibus, quae ab omni 
parte declarant poetae iudieium, brevitatis causa praetermissis, 
leni mutatione omnem eius sententiam illustraret. Simile quid 
profecto et alii hoe looo instituerunt, v. c. Festus peg. 
79., Schol. ad Il. £, 246., et vero etium Aristoteles nea 
sprevit de Xenophan. c. 1. p. 025.: αὐτίκα δ᾽ “Ησίοδος 
πρῶτον μὲν πάντων (φησὶ) Χάος ἐγένε τ᾽ —. Usinde 
baud infrequens est apud vetuatissimos scriptores ea eitamdi 
ratio, ut prima poetae verba auctoris sermoni adnexa e 
adaptata sint, reliqua deinde genuinis numeris procedant 
Praeterea non negligendum est, admodum exile Aristoteles 
scriptura introduci eloquutionis genus: sequitur enim versu 
proximo z&vzt» ἔδος —. Contra librorum scriptura 
simplicem refert epieae expositionis tenorem, qualem exhibeat 
Theog. 1004., Iliad. y, 213., Odyss. ὦ, 281." Itaque quom- 
quam de utriusque scripturae origine nihil certi, effici petet, 
de alterius tamen praestantia ue minima quidem superest ἐπ’ 
bitatio. : ! 
Exposita iam. et stabilita Hesiodi de primo rerun 
statu sententía, paullisper nohis eum Platone erit decer 
tendum aut potíus eun indoetis Platonis interpretibus 
qui diversam illi tribuunt Hesiodese doetrinae descriptionem. 
Locus est in Cratylo ὃ. 402., unde plura hue traneferends 
sunt, quo certius de illorum errore constet. Tov * HoáxAe- 
τόν μοι δοχῶ καϑορῶν πάλαι ἅττω σοφὰ λέγοντα ἀτεχνῶς 
τὰ ἐπὶ Κρόνου καὶ Ῥέας ἃ καϊ Ὅμηρος ἔλεγε. — Πῶς τοῦτο 
λέγεις; — dye που ᾿Ηράκλειτος, ὅτι πάντα χιαρεῖ καὶ 
οὐδὲν μένει, καὶ ποταμοῦ ῥοῇ ἀπεικάζιην τὰ ὄντα λέγει, 
ὡς δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβιέης. — "Fon 
ταῦτα. — Τί οὖν δοκεῖ σοι ἀλλοιύξερον ' Ηρακλεέτου νοεῖν 
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ὦ τιϑέμενος τοῖς τῶν ἄλλων ϑεῶν προγόνοις “Ῥέαν τε καὶ 
Κρόνον; ἄρα oit ἀπὸ τοῦ, αὐτομάτου αὐτὸν ἀμφοτέροις 
δευμάτων ὀνόματα ϑέσϑαι; ὥσπερ οὖν Ὅμηρος 
Ὠκεανόν vt ϑεὼν γένεσίν φησι͵ καὶ μητέρα Τηϑύν. οἶμαι δὲ 
καὶ .“Ησίοδος. λέγε δὲ nov καὶ Ὀρφεὺς ὕτι᾽ 
᾿Οχεανὸς πρῶτος καλλέῤῥοος ἧρξε γάμοιο 
ὃς ga κασιγνήτην ὁμομήτορα. Τηϑὺν ὄπυιεν. 
φαῦτ᾽ οὖν σχόπει ὅτε καὶ ἀλλήλοις συμφωνεῖ καὶ 
σιρὺς τὰ τοῦ Ἡρακλεέτου πάντα τείνει. Hino 
etiam ab Hesiodo Oceanum et Tethyn vocari ϑεῶν 
Ψένεσεν tum alii colligere sibi videbantur tum nuper pro- 
nuptiavit Bode libro de Orpheo poet. Graec. antiquiss. paq. 
149. Eiusmodi vere sententia quum hodie non compareat ia 
earminibus Hesiodeis, aut memoria lapsum esse putat Platonem, 
aut. deperditum carmen citari a Theogonia diversissimum. In- 
terim datur etiam tertium, non assequutos esse viros perspi- 
€acissimos philosophi disputationem. Advertere debuisset illos 
voeula οἶμαε caute ac prudenter a Platone interposita; ime 
dicat enim nen distincte expresstm ab Hesiodo fuisse senten- 
tiam Homericam: alioquin nullus erat ambigendi locus: sed 
inventa illius, licet nominibus qivereissima, re tamen et 60» 
gitatione tum Homero esse proxima tum in Heracliti:convenire 
mententiam. Quid multa? Plato.hoc ipsum poetae de 
Chao respicit dictum. Constat illud a: permuitis de aqua 
fleidaque materia esse explitatum'; quoeirea Heraoliti de na- 
ture rerum sententiae praeclare comeimit. Adde Z/Aeeet p. 
162. E. 180. C. Sed quamquam res tam certa est, ut in 
ea exornanda omnis opera frustra colloeari videatur, paueis 
tamen illustrari oportet quoddam Theodoreti testimonitim, 
quod licet eum Platenico nondum fuerit ἃ quoquam composi- 
tum, vereudum tamen est ne quis contra nostram sententiam 
mpeciose eo uti posse opinetur. Tradit enim ille- Graec. Affect. 
Curat. IL, p. 730. T. IV. haec: καὶ Ὅμηρος δὲ καὶ 
*Hoíodog παντάπασι τὸν tol παντὸς ἠγνύησαν ποιητήν. 
“Ἡσίοδος μὲν γὰρ ἐκ τοῦ Χάους ἔφησεν ἀχεανὸν καὶ 
T9599» γεγενῆσθαι" ἐκ δὲ Ωχεανοφῦ: καὶ ΤΙηϑύος τὸμ 
Οὐρανὸν καὶ τὴν Γῆν, ix δὲ τουύγοιν. Κρόνον τε καὶ 
“Ῥέαν καὶ τούτων τοὺς ἀδελφούς" ἐκ δὲν Ἀρόνου καὶ 
“Ῥέας τὸν 4(a καὶ τὴν “Ἥραν st Ποσειδῶνα xal 
Ἰπλούτωνα. 0 δὲ Ὅμηρος καὶ τὸν Qusavóv φησι ϑεῶν 
γένεσιν xal μητέρα Τ᾿ ηϑύν. At quamvis Theogoniam Theo- 
doretus adolescentulis tune decantatam fuisse narret, ipsi ta- 
men haeo scribenti nequaquam constitit memoria. Videlicet 
tenemus enm manifesto in haec causa mendacii, ut evincitur ex 
eodem libro III., p. 268.: τρίτον δὲ τοῖς μύϑοις πεπιστεῦ- 
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πότες τῶν ποιητῶν. τούτοις δὲ καὶ ὃ Πλάτων iy τῷ Te 
p n πιστεύειν παρεγγυᾷ. lam apponit illius verba περὶ γὰρ 
τῶν ἄλλων δαιμόνων usque ad πιστευτέον p. 40. fin. Dei 
pergit: εἶτα τὸν Ἡσίοδον εἷς μέσον παράγεε (Plate) xul 
τὸ Χάος καὶ τὸν ᾿Ωχεανὸν καὶ τὴν Τηϑὺν καὶ τὸν Ov: 
ρανὸν καὶ τὴν Γῆν καὶ fobtot» τοὺς παῖδας τὸν Koóvor 
zal τὴν «Ῥέαν, τὸν Ἰαπετὸν καὶ τυὸς ἄλλους. καὶ αὖ πά- 
Am τοὺς ix Ἀρόνου καὶ Ῥέας φύντας τὸν fin; τὴν 
Ἢ ραν, τὸν Ποσειδῶνα, τὸν Πλούτωνα. Hoo exlew 
jam comperimus quo auctore hecoe genealogiso genus Hechede 
tributum aut subditum potius sit: nempe Platone, qui qu: 
dem nihil istiusmodi in Timaeo de Hesiodo interposuit. Errer 
vero dedit ansam quae apud Plstenem post verba ab Theoderetó 
apposita proxime subiungitur de Deorum origine nartatio: Γῆς 
τε καὶ Οὐρανοῦ παῖδες Ὠκεανός ve καὶ T9433, 
γέσϑην. Bt τούτων δὲ Φόρχκυς τε καὶ Κρόνος xal 'Píá 
χαὶ ὅσοι μετὰ τούτων. ἐκ δὲ Ἀρύνου καὶ Ῥέας Ζεὺς 
"Hoa τε καὶ πάντες ὅσους ἴσμεν ἀδελφοὸς λεγομένους eb: 
τῶν, ἔτι τε τοὺς τούτων e ἐκγόγουυς.  Hineb autem nei 
Hesiodi doctririam describunt acturüte et negligentistime a 
sancto viro tractata ét in divetwam sententiam manifesto à» 
mutatm surit. 

Post Chaos, sed non 6x Chao Térram fuisse 
secundum Hesiodum, copiosa téstium commerhorationé aupra 
demonstravimus. Nihil pugnat Aristoteles MetapAys. I., 8. 
f. 989.: g 101 δὲ καὶ ᾿Ησίοδος τὴν I'v noc)vr» γενέσθαι 
τῶν σωμάτων. Chaos enim ille explicat de spatio. Y. 
Phys; dusc. p. 208. de Xenoph. c. 2. p.976; — Verba poeta 
in harc sententiam: . 

.  -. αὐτὰρ litrra 

yai" εὐρύστερνος, πάνέων [dog ἀσφειλὲς aie, — 
exstant apud Arist. de Xen. δ. [; p. 075., Platonem Symp 
p.178. B., Sextum Empirieum adv. Phys. I., 6. 7. p. 550. 
In verbo εὐρύστερνος, de quo egregia est scholiastae ar 
fotatio, substitit Aristotelis citatio Phys. 4usc. p. 208. 
et Metaph. I., 4. p. 984. Accurate attigit locum Piutar- 
6hus de Orac. def. T. II, p. 433. E.: αὐτὴν μὲν οὖν τὴν 
Γῆν ὥσπερ '"Haíodog ἐνίων φιλοσόφων βέλτιον duavot; 
ϑεὶς πάντων ἕδος ἀσφαλὲς προσεῖπεν, οὕτως καὶ ἡμεῖ; 
ἀΐδιον καὶ ἄφϑαρτον νομίζομεν. Convenit vaxía recentiasi 
turba inmiat indicate, v; c. Stobaeus Il. cc. 

Qui proxime in codd. Hesiodeis serlpti sunt vere 
118. 119., parum fitmam atque constintem habent fidem. 
Primum utrumque omiserunt Aristoteles de Xen. c. 1. 
Metapk. I., 4. ct Plato 4. o.; illius exemplum imitatus est 
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Sextus 1. ὁ. Deinde v. 118., qui sane inebmmodam et im- 
peditam infert sehtentíaxü, hon aguovit, opiner, Plutatchaus 
Ko. Versum autem 119. non legisse. videntur ii, qui tria 
tantum ex Hesiodo apponunt rerum prineipía. — At vero. at 
taream dé eonstauti Cormuti, Theophili, Origenis, 
Btobaei testimonio utrumque servamtium,' v. 118. ctitico- 
fum aetate Alexandrinorum iam locum obtimuisse suum, pla 
tiiasime efficitur ex notatione critica in emhlbus prepe codicis 
bus ἀδ hune versum conservata: ὅϑεν ὁπαγύμενος ἀϑετεῖταε 
σείχος. Hocre ettira Alexandrihorum fere propéium fuit. [dem 
valet de ». 119., cui haud debilis pute aucteritas In P1a- 
farchi .Pausaniaeque consensu parata est. — Praeterea 
vetustiasimis quas modo memoravimus philosophorum οἷ» 
tátienibus omnem prope demere litet persuodendi vim. Nam 
ped Platonom.multa suadent, ut poetae verba recehti 
memoria sermoni intersetta esse existimemus. Sextus non 
numeratur. Áristotelés nutem qui summarh in alienis affe- 
rendi$ seotabatur brevitatem, non apposuit versus sive quod 
mon .probabet eos sive quod eam. amplexus erat interpretandi 
rátionem, ut sine sententiae dispendio versui 117. v. 120. 
adiühgsré posset. Quale veto ct &b hoe .ét.ab omnibus, qui 
teiplez. principiüm sumunt, loeo adhibitum fuerit interpretandi 
genus, ex recentium philosophorum libris. elare perspicitur 
V. lo. Diacon. Zllegor. pag. 555., 2. 949: λέγεται δ᾽ ἐν 
ταῦϑα ἢ γῆ ἔδος ἀσφαλὲς τῶν rt οὐρανίων ϑεῶν τῶν ve 
ὡποχϑονέων, παρύσον στήῤιγμά ἐστι τοῦ οὐρανοῦ καὶ 
κῶν μερῶν αὐτοῦ, ϑηλαδὴ τῶν τε ἄνιυ ἄστρων καὶ τῶν 
κάτω. xal γὰρ πᾶν κινούμενον πὲρέ τε ἀκίνητον ἑδράξεται" 
ἕδρα δὲ πάντως τῆς οὐρανίου κινήσεως 'τὸ μεσαίτατον τοῦ 
παντύς ἐστιν, ἤγουν 5 γῆ ἀκίνητος μένουσαι. . Cfr. Caelium 
Rhodig. Lect. dnt. 1.. 4. p. 16. FIoannem hoc 1060 nott 
grenio indulsisse suo, sed antiquorum vestigia legisse declarari 
potest ex Chalcidii de h. 1. disputatione comment. ἐπ᾿ Plat, 
Tim. e. 7., 122. p. 333.: Terram antiquissimam. Doorum 
dies opinor. — Velut ait Hesiodus: ὃ - | 
εὖ Prima kaeo eat caligo, dehino post. tepra 6reata est, ᾿ 
. Spirantiuss sedes. firmissima ptotforó casto. | ; 
Post Chaos enim, quam Graeoi ὕλην, ποὺ silvam: voodmus, 
ssibslitisse lerram doost in mediotáte mundani ambi. 
£u 8, μὲ fundamenta, fixam ct.immobilem. kis Chalcidium 
ve. 118. 119. reddidiase uteunque intellectus. ex leannis dis4 
putatione colligitur. Quod quum ita sit, mirifiee. hoe exemplo 
post Wolfium abutuntur, qui Chaleidium οὐ. istos in exem- 
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V. 119. librorum seripturs Τάρταρά t" ἠδρόεντα, 
quae in 1L. 9, 13. et TAeog. v. 682. 721. 736. 807. idoneam 
habet defensionem, et apud Theophilum atque Cornutean 
exstat pag. 174. fin. et creberrima grammaticorum rum usurpetiont 
divulgata est. Vide Plutarchum de primo frigid. T. Il, 
p. 948. F.: Τάρταρος ὑπὸ ψυχρότητος κέκληται. δηλοῖ 
δὲ καὶ. Ησίοδος εἰπὼν Τάρταρον ἠερόεντα καὶ τὸ 

α πάλλεσϑαι καὶ τρέμειν ταρταρέζεεν. Addo dal 
Ven. ad H. a, 312., Eustath. ed oup. 108., 23., By». 
M. 5». 502., 31. Cheerob. ἐπ EX. Ere A. 15.'2lL es, 
in Kt. M. p. 915. — Nihil igitur im 
librariorum erroribus quaerendum est — vV. "e, aped 
Stebaeum J., 10. T. II., 2. p. 20. Hoeren: nonnulli exli- 
buerunt ἠρέοντα, librarius Cornuti p. 173. εὐρυόδοντα, Oti- 
genis pag. 179. ἠνεμόεντα. luterea. «x Orphei ust apud 
Proclum in Tim. p. 211.: 

Τάρταρά τ᾽. εὐρώεντα καὶ loyer πείρασα γαϊῆς, 
apud Hesiodum quoque idem genus olim ab normullis scriptum 
fuisse haud improbabiliter quis eoniecerit. Cfr. Theog. e. 780. 
810. 

Quod libri Hesiodel addunt ad: deseribendam Tur- 
tari naturam μυχῷ χϑονὸς εὐρυοδείης, et. ab Theophile, 
Origene, Ceornuti interpolatore : peg. 173. nonnullisqu 
Stobaei librariis usurpatur et egregiam habet Homeri sr 
monis commendationem. V. Od. y, .402. IL ε, 659. IL p, 
36. Il. γ, 440. aliaque minus apta, quae Wolfius 'appotuit. 
— Bed diversa antiquitus prepagata h. l. est seripturà μυχὸτ 
χϑονὸς. iis praesertim commoda, qui Chalcidit Diaconr 
que interpretationem sequebantur. Hanc iani Cornutus nois 
videtur p. 174. οῳ.: τὰ ἠερόεντα Τάρταρα, ἃ δὴ μυχὸν 
γῆς ὠνόμασεν ὃ προειρημένος ποιητής. Eandem εἰ aitore 
quoque Cornati loeo p. 173. in codice vidit Iodocus Ve- 
lareus pag. 158. B., et ex optimis Stobaei' codieibut 
produxit Heerenius Ecl. 7. II., 2. p. 20. Inter ütramqs 
enuntiandi genus id intercedit discriminis , ut hane si seque- 
mur scripturam, Tartarus ad Terram ipsam pertinere eiusque 
partem aliquam eomplere dieatur; seeundum alternm veit 
guamquam Terra inclusus esse fingitur, tamen distinete ab εἰ 
dispuretur.et totum aliquod per se efficixt. --Collucet lob ét 
&ccurata exemplorum consideratione tum eorum quae. ume 
pavimus antea tum aliorum alteri scripturae congruentiun 
v. c. Ji. ?: 23.: 

tu ἰχϑύες ἄλλοι 
φεύ; γΌγτες πιμπλᾶσι μυχοὺς λιμένας εθόρμου. 
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Apoll. Rhod. Arg. IH., 1248.: 

xal δὴ νισσομένοισι μυχὸς διεφαίνετο Πόντου. 
Bed frequentatur hoo genus inprimis recentium usu; Liban. 
T. I., p. 371.: πάντας μυχοὺς ϑαλάττης. T. 11., p. 71.: 
καὶ πολλοὶ μὲν γῆς, πολλοὶ δὲ ϑαλάττης uvyol. Charit. F., 
11. p. 106.: καὶ βαρβάροις ἐγχλείομαι μυχοῖς 3j νησιῶτις. 
Hesiodo autem commedum censebatur fortasse propter 
e. 84].: 

Πόντος τ᾽ ᾿Ὠκεαγοῦ τε ῥοαὶ xad Τάρταρα yalgc. 

V. 120. Post haec exoritur Ἔρως. Vide Aristotelem 

Metaphys. I., 4. p. 984.: ὑποπτεύσειε δ᾽ ἄν τις Holodov 
πρῶτον ζητῆσαι τὸ τοιοῦτον, κἄν εἴ τες ἄλλος Ἔρωτα ἢ 
ἐπιϑυμέαν ἐν τοῖς οὖσιν ἔϑηχεν ὡς ἀρχὴν, οἷον καὶ Πα ρ- 
μεν (0 c. οὗτος γὰρ κατασχευάζων τὴν τοῦ πανεὸς γένεσιν 
πρώτεστον μὲν (φησὶν) Ἔρωτα ϑεῶν μᾳείσατο 
“-ντων. Holodog δὲ 
, πάντων μὲν πρώτιστα Xáog yéves , αὐτὰρ ἔπεισα 

Jai" εὐρύστερνος . 0. 

δ᾽ Ἔρος, ὃς πάντεσσε μεταπρέπει ἀϑανάτοισιν. 
ὡς δέον ἐν τοῖς οὖσιν ὑπάρχειν τιν᾽ αἰτίαν $ τις κινήσει 
καὶ συνάξει τὰ πράγματα. Plato Sympos. p. 178. B.: γονῆς 
Ἔρωτος οὔτ᾽ εἰσὶν οὔτε λέγονται ὑπ᾿ οὐδενὸς οὔτε ἰδιώτου 

re ποιητοῦ) ἀλλ Ἡσίοδος πρῶτον μὲν Χάος φησὲ γε" 
ψέσϑαε, . 
΄ ; αὐτὰρ ἔπειτα 

"E ar εὐρύστερνος, πάντων ἦδος ἀσφαλὲς alti, 


. Qo6e- - e. y 
Cfr. pag. 195. B. C. et Sext. Empir. ade, Physic. J., 6. 7. 
p» 549. sg., quem Aristoteli obsecundasse notavimus. Accedit 
Piutarchus -mator. T. II., p.256. E. F.: Παρμεν 
óc μὲν ánogalv& τὸν "Ερωτα. τῶν zipoodíétgc ἔργων 
1 —— τοὶ Ἡσίοδος δὲ φυσικώτερον ἐμοὶ δοκεῖ 
πριεῖν Ἔρωτα πάντων πρεσβύτατον, ἵνα πάντα δι" ἐκεῖνον 
μετάσχῃ γενέσεως. Cfr. dà. p. 763. E... Deinde de. faoie ἐκ 
trie lun. T. II., p. 920. E. F. 927. 4. *) : ἄκρατοε καὶ 
ὄστοργοι xol μαγάδες ai zd» ὅλων. ἀρχῳὰ μὴ προσιέμεναε 
σύγκρισιν ἑτέρου πρὸς ἕτερον, μῃδὲ κοινωγέαν ἀλλὰ φευγου- 
σαι καὶ ἀποστρεφόμεναε καὶ, φερόμεναμς. φοφὰς ἰδίας καὶ 
αὐθάδεις, — ἄχρις αὐ τὸ ἱμερζὸν, ἧκεν. ἐπὶ τὴν φύσιν ἐκ 


*) Hoc loco mirum in rnodurt àbusus es Stursiüus ZEmped. p. 
596., ut versus Homericos de etymologia nominis Ἔρως; quos 
servavit Plato. PAagedr. p. 252. B., Hesiodo vindicaret. Ar- 
gumentatio tam subuü]is est οἱ supina, ut paucos aut assequu- 
turos cam aut sequuturos esse existimem. C 

. . o 
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προνοίας, Φιλύτητος ἐγγενομένης xal “Ἀφροδίτης xd "Eon- 
zog, ὡς ᾿Ἐμπιδοχλῆς λέγει καὶ Παρμενίδης καὶ "Ἡσίοδος. 
— Veram Hesiodi sententiam olscüravit schol. 7fpoll. Rked. 
111]. 26.: Ἴβυκος καὶ ᾿Ησίοδος ἐκ Χάους Mya τὸν 
Ἔρωτα. Similem errorem licet in aliis notare, v. e Cer 
nuto p. 175. fias.,, Manilio Astron. II., 13., Theophile 
1. 1]., c. 12. p. 98., quo supra utebamur. Librorum Heiodro- 
rum fidem tuentur tum zingula testimonia ἃ me indicata, tum 
im genere Aristoteli disputatio de Xenophane c. 1. 7. 
975.: λέγεταί τε καὶ σφόδρα — γίγνεσθαέ τε τὰ μὴ bns 
καὶ γεγονέναι πολλὰ ἐκ μὴ ὄντων, καὶ οὐχ ὅτι οἱ τυγχάνοντες, 
ἀλλὰ καὶ τῶν δοξάντων εἶναι σοφῶν τινὲς εἰρήκασιν. la 
appositis Hesiodi versibus 116. 117. 120. pergit: τὰ d' ἄλλα 
φησὶ γενέσθαι. ταῦτα δ᾽ ἐξ οὐδενός. 

'orms Ἔρος commemorata est ab Eustathie «i II 
pag. 136., 34. sg.: τὸ δὲ ἔρον «Αϊολικόν ἔσει xal εὖ 
αὐτοῦ ἡ εὖϑεῖα παρὰ τῷ ποιητῇ καὶ παρὰ τῷ  Hoioby 
δὲ ἐν τῇ Θεογονίᾳ. Cr. eund. p. O88., 9. sg. Bed m- 
moriae lapsu accidit, quod semel Ἔρος in nia reperiri 
affirmavit ad Odyss. p. 1843., 60. Videlicet gravimsimm 
exemplum inhaesit animo, reliqua perierunt. V. e. 201. 910. 

Aristoteles versui 120. apponit hunc in modum eet 
formatum: ἊΝ 

ἠδ᾽ Ἔρος, ὃς πάντεσσι μεταπρέπεε áO avásoiet. 

V. Metaphys. I., 4. et de Xenoph. c. 1. Platonis codi 
subsistunt in vocabulo Ἔρος. Reliqui qui exemplo utasür 
scriptores ab Hesiodeorum auctoritate non recedunt, v. 
Sextus l.c. p. 550., Cornutus p.173. et p. 175. (re 
τὴν τὴν δύναμεν καλλίστην xal ἀξιοϑέατον οὖσαν), Or 
genes, Theophílus, Stobaeus //I. óc. Aristeteleua 
scribendi genus, quod nullus dubite quin pro verae dise 
pantiae exemplo habendum bit, quamquam altero longe cs 
mendabilius videtur esse propteres q&od illad copftatiwii 
eorporis ab reliquis hae cárminis parte mosalnibus ἐξ 
modum alienam distincte ostendit enuntiatanr, tamen νά 
eriticorum assensum non talit; quam quidem rei ex "Sexti 
testimonio colligere licet, quod quum in universum ex-Ariste 
tele expressum ait, hac ín eausa ab eius fide vétedit. : τ᾿ 
Proximis verbis vé. 121. 122. éclelierrimum contis* 

tur de aequali &moris in Deos hominesque potentia . dietum. 
Versus usurparunt Origenes pag. 180., Theophilnsf. 
91., librarii Cornuti pag. 173.; sententiam respicit Li 
banius T. IV., p. 404. sqg.: τὴν δὲ τοῦ "Eparzog δύναμν 
ὡς ἄμαχος ὃ ϑεὸς, ὡς ἀνίχητος, ὡς πάντας «ὐκοῦ ποιῶν 
ἀσϑενεστέρους τίς ἀγνοεῖ; ὕς γε ἶσον. δύναται κατὰ ἀν- 
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ϑρώπων καὶ θεῶν. Prepter eandem Hesiodum exagitat 

Theophilus ad Autolyoum 0. II., o. 12. p. 98.: τὸ δὲ 

εἰπεῖν ' Holodoy --- Ἔρωτα κυρεεύοντα τῶν κατ᾽ αὖ- 
πόν τε ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων, μάταιον καὶ ψυχρὸν τὸ 
ῥῆμα αὐτοῦ καὶ ἀλλότριον πάσης ἀληϑείας δείκνυται. ϑεὸν 
ἀρ οὐ χρὴ ὑφ᾽ ἡδονῆς νικᾶσθαι. 

V. 121. vocabulum λυσεμελὴς hinc, opinor, expres. 
werunt Sappho ap. Hephaest. 7., p. 42. G.: 

Ἔρος δ᾽ αὗτέ μ᾽ 0 λυσιμελὴς Sovel, 
et Archilochus ap. eund. p. 90.: 

"^ ἀλλά μ᾽ ὃ λυσηιελὴς, ὦ ᾿ταῖρε, δάμναται πόϑος. 
Archilochus simul verbum δάριναται ex v. seq. petiisse videtur: 
rarior est significatu activo formae usus, sed nec ratione caret 

mec auctoritate. V. Odyss. 5, 488., h. Hom. in Ven. 17., 

ApoH. Rhod. Arg. II., 407., Nicand. 4lexiph. 422. Superest 
tamen apud Origenem veteris diserepantiae specimen; nam 
quamquam ab Gronovio et in Wolfii editione peg. 180. dá- 
᾿ἕέναται ἐν στήϑεσσι editum est, codices tamen et Mediceum 

' vet 'Taurinensem exhibere δαμνῶ τε ἐν στήϑεσφι, auctor 
est Salvinius Supplem. ed. Wolf. pag. 48. ' Hoo si ad- 
enittitur, praecedenti versu verba πάντων vt ϑεῶν πάντων τ᾽ 
ἀνθρώπων ex λυσιμελής sunt nectenda. Idem explicandi 

nus vulgatae versus lectioni adhibuerunt interpres Basileensis, 

odocus Velareus pag. 158. et Clauserus Tigurinus pag. 173. 

Gal. — Ceterum eodem versu quod Cornuti librariws pag. 
373. pro ἐπίφρονα βουλὴν tradidit ἐχέφρονα βουλήν, in 
Solo errore versatur: nam ne copulentur verba, prohibet notio. 
V. 123. de Chao, Erebi Noctisque genitore, 
adeat apud Origenem, Theophilum, Cornutum p. 

173., 8. 9. 31. 32. p. 175., 9., Schol. «d Arat. v. 408. 
. 91. et 299. Buhll., et ad Eur. Orest. 174. p. 152. ed. 

. Jas... Noctis memoria ex hoe loco obversebatur Aristoteli 
dMotaphys. XIII., 4. p. 1091. et Cyrillo ade. Iulias... IL, 

eg. 53. B. 

V.124. de Aethere et Die, Noctis progenie, 
wsurparunt Origenes, Theophilus, Cornutus pag. 
373., 29. 30. 10. 11., Etymol. M. 9.429., 26.sg., Schol. 
Vratisl. sd Pind. Ol. 11. 58. Deinde Ammonius p. 66.: 
“Ἡμέρα ? Hovc διαφέρει. ᾿Ἡμέρα μὲν γάρ iov. τὸ κατά- 
στημα μόνον ἀσώματον, ἣν Ἡσίοδος Νυκτὸς γενεα» 
λογεῖ. 

7 Νυχτὸς δ᾽ αὖτ᾽ di95o τε καὶ Ἥ μέραι ἐξεγένοντο. 
Vocabulum corruptum esse docet disputationis ratio; quo- 
modo sit emendandum, quum ambiguum sit, declarat Eusta- 

Cc 2 


3θ4 DE EMEND. THEOGON. 


Jo. Diaconum Allogor. p. 554. eq. et quae de v. 119. paullo 
post disputabuntur. 

Alii Hesiodum quattuor rerum principia poruise 
tradunt, v. c. Plutarchus de Isid. et Osir. T. I1, p. 314. 
B. Ο.: δόξειε δ᾽ ἄν ἴσως καὶ 'Haíodoc τὰ πρῶτα πάντων 
“Χάος xal Γῆν καὶ Τάρταρον καὶ Ἔρωτα ποιῶν, οὐχ 
ἑτέρας λαμβάνειν ἀρχὰς. ἀλλὰ τὰς αὐτάς, [n] γε δὴ τῶν 
ὀνομάτων τῇ μὲν Ἴσιδι τὸ τῆς Γῆς. τῷ δὲ Ὃ σέριδε τὸ 
τοῦ Ἔρωτος, τῷ δὲ Τυφῶνε τὸ τοῦ Τὰ ρτᾷἄρου μετα- 
λαμβάνοντες [ὀρθῶς ἀποὺ δομεν. τὸ γὰρ Χάος δοκεῖ χώραν 
τινὰ xal τόπον τοῦ παντὸς ὑποτέϑεσϑαι. Pausan. ἔχ, 
27., 2.: 'Hotoóov δὲ ἢ τὸν ᾿Ησιόδῳ Θεογονίαν 
ἐσποιήσαντα οἶδα γράψαντα ὧς Χάος πρῶτον, ἐπὶ δὲ 
τούτῳ Γῆ τε καὶ Τάρταρος καὶ Ἔρως γένοιτο: 
Cornutus o. 17. p. 173.: πάλιν οὖν ἐμυϑεύσαντο Χάος 
γενέσϑαι, καϑάπερ Ἡσίοδος ἱστορεῖ. μετ᾽ αὐτὸ δὲ τὴν 
Γῆν καὶ τὸν Τάρταρον καὶ τὸν Ἔρωτα. Cfr. S9hol. Cant. 
ed v. 115. p. 475., 10. sqq. et. Cornut. l. c. p. 173. fis. p. 
174. in. Damascius de primis princip. c. 124. p. 383. εὠὦ 
Kopp.: ᾿Ησίοδος δέ μοι δοκεῖ noQ vov γενέσϑαε τὸ Χάος 
ἱστορῶν τὴν ἀκατάληπτον τοῦ γοητοῦ καὶ ἡνωμένην παντελῶς 
φύσιν κεχληκέναι Χάος, τὴν δὲ Γῆν πρώτην ἐκεῖθεν παράγειν 
ὥς τινα ἀρχὴν τῆς ὕλης γενεᾶς τῶν θεῶν, εἰ μὴ ἄρα Χάος 
μὲν τὴν δευτέραν τῶν δυοῖν ἀρχῶν, Γῆν δὲ καὶ Τάρταρον 
καὶ Ἔρωτα τὸ τριπλοῦν νοητὸν, τὸν μὲν Ἔρωτα ἀντὶ τοῦ 
τρίτου, ὡς κατὰ ἐπιστροφὴν ϑεωρουμένην. lin eandem sem 
£entiam valet Theophili testimonium ed Autot. II. 13. ἢ. 
98.: τὸ δὲ εἰπεῖν ᾿Ησίοδον τὸν ποιητὴν ἐκ Χάους γε 
γενῆσϑαε Ἔρεβον yol τὴν Γῆν καὶ Ἔρωτα κυριεύοντα 
τῶν κατ᾽ αὐτόν τε ϑεῶν xol ἀνθρώπων, x. τ. Δ. Nam v 
tionum propinquitas nomina Τάρταρος εἰ "Ἔρεβος pe 
mutandi dedit ansam. ' 

Manifestum hunc scriptorum diasensum quam 
vis multi explieari inde velint, quod discrepantia hac parit 
pogtae exemplaria inter Graecos circumferebantur; nom mul 
tuj) tamen absum, quin nullam in re critica potestatem haber 
contendam. Nam prior sententia ex philosqphorum  scholi 
prodiit, qui emnem poetae orationem ad certum disciplina 
genus revocabant suaque ut inde elicerent sensa omni studi 
annitebantur. lllud saltem suh dubitationem cadere non potest, 
quod librorum geriptura temporibus. scholae Alexandringe ἐπ΄ 
dum .obtinvit.  . 74 . 

Omnium rerum initium secundum Hesiodi ser 
tentiam ab Chao esse sumendum, tota antiquitas consentit. 


V, Áristot. Phys. Auscult. IV., p. 208.: δόξειε 9' ἂν wi 
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'Hatosog ὑρϑῶς λέγειν ποιήσας πρῶτον τὸ Χάος; 
C£r. d« Caelo ἰ. 3. p. 4298. de Xenoph. c. 1. p. 925. c. 9.. 
p. 976., Plat. Symp. p. 178. B., Sext, Empir. adv. Phys. 11.) 
11. p. 635,, Theedoret. Graec. affect. ourat. II., p. 735». 
III., p. 268. T. IV. ed. Sohuds., Clem. Rom. Kecagnit, I. 
X, e. 31. n. 320. T. 11.. Gall, — Schol, A, B. D. od Ik, 
246. (274. p. 234. ὃ. ed.. Ald.) p. 395, Bekk.: πῶς ' H aid, 
δου πάντων πρῶτον εἰπάντας γεγενῆσϑαι τὸ Xáegis 
Ὅμηρός φησιν Qxsavér;. φητέον οὖν ὅξι ἕκαστος. n 
ὡς ἐβούλετο, Ὅμηρος δὲ φιλασοφώτερον. Terentius 
Varro da LI. IF., p. 8. Dip.: ut oqvum sit erium, «ndm 
omnia epud Hesiodum, « ohao. Festus. & v. inv 
re pag. 79.1. Inchaare videtur ex Graeco originem 
trahere, Heaiodua omnium rerym initium esa0, 
dixerit okaog. Cll. 4, v. Chaos p. 40. et noi. JZjacer. p« 458... 
Kind. Lactantius Firmian, Div. Inst. 7.9. 5. p.282, E. 5. 
(Hesiodus exordium qumit) a Chao, guod eit rudis. 
$nordieqéaequo maleriae oanfuaa congeries, - cum Axplenese, 
antes debuorit, chaos ipsum uude, quando, quowogo. sese. 
aui eensiare coepisset. Lactantius Placidua. narret 
faibular. Qvidian, c. 1. p. 188. ed- $tav.: Chaos, ut δι 
ssodus indioqt volumine,. quad Deorum originem cantiget, 
fuit initia quaedam rerum confuaiq, quae poaleg ἐμ suag 
apecice distrió$ula est, wa. ut levisstuia forporum , aelhen, 
egxaus et lunc énfra aer frigidus , ceeragua siderq. sumimom 
porte peteraz( univeraa :- pey quae solis splendor. ge i»ugti 
vegaereiur: grasissusa auiem hunxs liguorque- in- ἔνι, μανίᾳ. 
auósiderent. Quo loco aceidit idem aucteri Latino,. quod, 
Graecis nonnumquam vitio verti potest; . non dietexsinar, 
vit sententiam poatae. ab interpretum saghenéiat 
erba poetae in hane sententiam. apad Aria t at ale m· 
πάντων μὲν πρώτεατα Χάος γέγετ᾽ ZEN 
v. Phys. Ausouit. EV., 9. 208. Metaphys. 1... 4. p. 954: Li- 
brorum Aristoteleorum auotoritatem .zecpenti tempore in bao 
causa nen esse vitiatam , intelligitur. ex testimenio Iusgs£kinà 
Mertyris, qui priorem locum unma. cum .eitatione llesiodeg, 
ad verbum tranaoripait Arietot. Bogmat. dur p. 12. hk 
Discessit Agitur Aristoteles ah hodigrna ὁ Ἰομφίρχας. aus uH 
20 ἤτοι μὲν πρώειστᾳ Xdoc γένε;᾽ 
quae et in Hesiodi exemplaribus man exaratis yeparítap 
ommibus et soriptorum citetionibus abunde confirjigfur, 
Hanc enim referunt v. c..Plutarchus T. II, p. 628... 
p. 955. D. E., Sextus Empiricus adr. Physicos: II, i. 
p. 635. II., 18. p. 630. et E.4.0. 7. p. 949. ες... quo. logo 
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thius ad Odyss. p. 1527, 55., saniore usus libro: “Η σίοδος 
τὴν μὲν "Hufgay Νυκτὸς γενεαλογεῖ ἐν i$ 

Nvxróg δ᾽ αὖτ᾽ Al9fo τε καὶ μέρη. 
Fandem vocis dialeetum reliqua octendunt testimonia, exceptis 
E.tymologe et Scholiasta Pindarico, ubi “μέρα exaratum est, 
Verum quum de,harum citstiongm origine res sit ebeemm, 
Apud sobrios iudices ne minimam quidem habent aeceteritatem. 

V. 125. qui coniugem addit Noeti Erebum, ia rdi- 
quorum centinuitate positus est apud Theopbilum. Ori- 
genes vero et reliqui quos memoravimus praec. v. anctores 
eum non agnoscunt. Eadem tamen mumima iungunt Cieere 
de nat. III., 17., 44., genealogerum antiquorum. attesans 
lidem, et Hyginus pag. 7. MEME 

Aetherís flies nullos commemoravit Hesiodus, ww 


eancam hoc loco dixerim codicum traditionem. Nulla eain. 


fide dignus est Gregorii ille enarrator sub Nonni nomin 
editus a Billio 7. II, p. 517. 4. B.: In Theogonis (Hesioin) 
Deorum ortus enumerare incipit, ninirum guod ex Chaoc 
Aethere natus sit ille, ex Caelo et Terra Saturnus, ete 
Convenit profecto Nonnus Montacutii peg. 153.; ἐν sj οὖν 
καλουμένῃ Otoyovés 6 Ησίοδος ἄρχεεαι καταριεϑμίζεσϑαι τὰς 
γενέσεις τῶν ϑεῶν, ὕει ix τοῦ Χάους καὶ ἐκ τοῦ «419 έᾳος 
ἐγεννήθη ὃ δεῖνα, x. τ. À. Beilicet narratiunculas ἐμῶν 
edidit Montacutius ab Graecule indectu ex Latino sermes 
translatas. Contra nec Gaisfordianum exemplar in .Ca/al. Dil. 
Clark. T. I. p. 46. repetitum, nec Elias Cretensís commes. 
ia Greg. T. II., p. 382. D. eiusmodi quid inde afferunt ex 
promptum. — Deinde fragmento Hesiodco ap. t. M. p.215, 
37. s. e. βροτός: ὃ δὲ Ἡσίοδος ἀπὸ Βροτοῦ m 
J4i9£ooc καὶ 'Huípugc, si integrum mansit, verius i 
nlio poetae carmine assignaverüm locum. 
Sequentem llesiodi de Terra eiusque prole name 
tionem in genere respicit Galenus comment. im Hippocr. ὦ 
Nat. Hom. I. E., c. 25. T. IYI., p. 144. €. Chart.: xol γὰ 
καὶ νῦν οἶδα τινὰς ἄλλα γράφοντας, ὧν τὰ συγγράμμειε 
τοῖς μὲν δὴ συναπέϑανον, τοῖς δὲ συντεϑνήξεταε, xa9á 
καὶ τοῦ λέγοντος ἁπάντων εἶναε μητέρα καὶ τεϑή pe 
ἀρχὴν καὶ στοιχεῖον τὴν γῆν. αὐτὴν γὰρ x«l τὸν οὐρανὸν 
γεννῆσαι, καϑάπερ ' Hoílodóc φησε, καὶ κὰ ζῶα và χαὶ 
αὐτήν. His eopalanda sunt quae doctissimo. αὐ Exwr. Hip. 
604. scholio eentinentur- p. 508. Bas.: γῆ πάντων μήτῃ 
κατὰ '"Haíodo»v. Libri Hesiodei an satisfaciant hi 
testimoniis, definire non ausim. Sed quicquid deficiant, certon 
profecto est, non potuisse olim hic locum habuisse ea, qu» 


Schol. Palat, ad Simm. A. Γαΐ. XF., 24. ed. lao. "T. Hil, 
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p. 824. ad Hesiedi- auctoritatem rettulit: 24xpov(dav δὲ 
τὸν Οὐρωνὸν, 'Haloóog , 
Talu μὲν A4xuovy' ἔτικτεν, 
ἀπὸ δ᾽ ἄχμονος Οὐρανὸς. Nam primum probatissimi antiqui- 
tatis auctores Acmonis fabulam ad alios eosque admodum πο-᾿ 
vitios poetas referunt. V. Schellenb. /nt. p. 73. Deinde Scho- 
liastt& Palatinus eruditione non excellit. adeo, ut vetustiores 
illis usurpasse videatur Theogoniae eodiees. Nihil enim prodit 
quod nou trivio sit positum. Denique earminis exemplaria in- 
signi hac parte gaudent antiquorum testimoniorum fundamento. 
' — €aelum e Terra esse natum tribus versibus il- 
lustrant libri Hesiodei; totidem ac prope eosdem et ap- 
posuerunt Theophilus, Origenes, Stobaeus Ect 
Phys. F., XI, 9. p. 284., et explicuit Cornutus pag. 175. 
Reliqui scripteres aut duo tantum usurparunt vv. 126. 127., 
v; €. Cyrillus adv. Ful. II, p. 53. C., Orio Etym. p.118., 
$0. 29., Etym. M. p. 642., 11. 44..0 Schol. ad Pind, Nem. 
VI.. 1.95 aut primum cum alterius parte dimidia, v. c. 
S chol. ad Arat. v. 22. p. 135. et 270. et ad Soph. Electr. 
86. p. 312. Eosdem denique Zeno in eam sententiam 
videtur explicuisse, ut Hesiodum τὸν οὐρανὸν πρῶτον ὀνο-᾿ 
μάσιωε κόσμον καὶ τὴν γῆν στρογγύλην cntenderet. V. Diog. 
Laert. VIM.; 48. — De singulorum vocabulorum aucto- 
fitate admonendum est primum, quod v. 126. eirca prima: 
verba δέ τοι πρῶτον μὲν multum ab librariis scriptorum erra- 
tüm est: sed quum nullum inde scribendi genus diversum certo, 
pessit elici, notatu ea duco indigna. Contra summa eaque 
vissima scriptorum convenientia oernitur in vv. ἦσον éav- 
τῇ usurpatione: comparent autem in omnibus quae produxi- 
»aus exemplis, praeter quod levis interdum irrepsit calami error, 
w. e. apud Orionem αὐτῇ, apud Schol. Arat. p. 270. ἴσην᾿ 
&gero?. ^ Deinde nonnulía exempla eo sunt luculentiora: cer- 
tioremque admittunt usum, quod simul comprehendunt accn- 
ratam eorundem verborum explicationem. Sie apud Schol. 
Soph. l. σ.: τοῖς φιλοσόφοις ἴσος δοκεῖ εἶναι χατὰ τὴν ἀνά- 
λυσιν ὃ ἀὴρ τῇ γῇ. συνέσεραπται γὰρ ἢ γῆ. εἰ δὲ διαλυϑῇ, 
Ζσιυϑήσεται αὐτῷ. οὕτως Eye καὶ τὸ ᾿Ησιόδειον Γαῖα x. τ. À. 
Deinde ap. Schol. Arat. 1. c. ad verba ἀτάλαντον ἁπάντη: 
δηλαδὴ ἴσην καὶ ὁμοίαν (τὴν γῆν)" καὶ αὐτὴ γὰρ σφαιροει- 
δὴς xal 0 οὐρανός. καὶ ᾿Ησίοδος Γαῖα x. τ. Δ. Cum his 
mecessario coniungendum erit vetustissimae: indolis scholion ad 
NK. I. p. A80.: κέντρον ἡ γῆ" αἴτιον δὲ σφαίρας τὸ κέντρον" 
διὸ γεννᾷ “ἦ γῆ τὸν οὐρανόν. ἀλλ᾽ ὃ Κράτης ἀπορεῖ, λέ- 
ὧν & γὰρ ἴσον, πῶς δύναται καλύπτεεν; λέγει ovv 
ἔσον, ὅμοιον τῷ σχήματι, σφαιροειδῆ τῷ μεγέϑει δὲ ἀπει- 
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ροπλάσιον. .Jidvuog δὲ τὸ ἶσον ἑαντῇ κατὰ τὸν τῆς 
γεννήσεως λόγον, ἤγονν ὅτε xai αὐτὸς ὥσπερ αὐτὴ ἐγεννήϑη. 
interim qui veterum grammaticerum studia LHomerisa aliqua 
ex parte norunt usurpando, copiosae huie testium cóumer 
dationi non cedent continuo. Decretum videlicet erat ab illii, 


ut compositae pronominis recipreci fermae ab Homeri wm 


alienissimae censendae essent. lta et αὐτῇ) dammabent et 
ἕ αὐτήν, οἷ αὐτῷ ubique esse scribendum  praecipitbant. 
V. Apollon. Dysc. de pronom. p. 102. fin., de synt. p. 140. 
Schol. ad II. a, 271., Eustath. ad IL p. 103., 22. p.1202,, 
8. Hoe praeceptum tum apud alios tum in Aristarches 
schola unice obtinuit: perpauei tamen critici, imter quos emi- 
net Ptolemaeus Ascalonita, diseesserunt et in Henme- 
ricis quoque carminibus tolerabant αὑτῇ similiaque. V. Schol. 
ad IL. ., 342., Apoll. Dysc. de pron. p. 101. de, gynt. 2., 19. 
p. 141. Sed Zenodotum his non lieet adiungere, di qui 
dem exemplum unicum, quod in hanc rem ab Wolfie peterat 
proferri Prolegg. p. CCVII., ipsa postulante grammatiei dir 
putatione, ἃ Bekkere prudenter sublatum est. — [εν 
quae Homerico sermoni scriptae erant consuetudinis lege, 
earundem ad normam sine dubio exigebantur oiim Hesieda. 
Quocirca 7co» ἑαυτῇ aut ferri hoc loco non potuerat à 
Aristarcho, Aristonico, Seleuco, si acceperant traditum, mt 


eo tempore nondum comparebat ín libris. Eaee si eoneimw ' 


disputata sunt ut arbitror sobrieque concepta, ingenio medes 
loco quaerenda est. Prompta autem et expedita emendatio adis 


Γαῖα δέ τοι πρῶτον μὲν ἐγείνατο lao» ἅἁπάντη - 

Οὐρανὸν --- 9 | 
quippe quae et eandem vulgata scriptura exserit sententiam εἰ 
eum ín modum est enuntiata, ut iam Cratetis Did ymiqu 
disputationibus praebere potuerit ansam. "Ec vzj; tamen ipn 
lam antiquitatis memoria in huno locum illatum esse potuit, 
quod quidem aceidit aut studio complendae sententiae sut pre 
pter verba ἕνα μὲν περὶ πάντα καλύπτοι. 

Proxima verba ev. 127. 128. Cornutus pag. 175. 
comprehendit hisce: ἕνα περὶ πᾶσαν τὴν γῆν εἴη μακχάρεσοι 
ϑεοῖς ἔδος ἀσφαλὲς ἀεί, Sed Galei codex transformat ilb 
in versus speciem: 

ἵνα μὲν περὶ πᾶσαν ξδέργῃ, 

7 δ᾽ εἴη μακάρεσσι ϑεοῖς ἔδος ἀσφαλὲς ale. 
Manifesta in hoc genere est interpolatoria novissimi nest, 
qui et hunc versum v. 117. sententiae accommodare et quat- 
dam sermonis stribliginem abstergere: voluerit. Nihilominss 
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imposuit olin Galeo, qui ista Hesiodeis iudicabat meliora. 
Alio' modo curabant locum nonnulli Stobaei librarii p. 284.: 
. ὃς ῥ᾽ tig μαχάρεσαι ϑεοῖς ἔδος ἀσφαλὲς aolet, 
quippe hos non tam narrationis inconstantia quam dupplex 
oftendit enuntiatio finalis. Interim ex infirmo et inconstanti 
borum scriptorum usu v. 128. nulla parari potest vetustae ori- 
inis similitudo. 
- Κν. 129 — 132. spposuerunt Theophilus et Ori- 
enes et respexit Cornutus l. c. p. 176.: / δὲ Γῆ τὰ 
ὄρη καὶ τὸ πέλαγος ἕξῆς λέγεται γεννῆσαι ἄτερ φιλό- 
κῆτος ἐφημέρου. In ultimo vocabulo levis insidet ma- 
cula, in cuius communionem Gronovianum Origenis exemplar 
editoris negligentia devenit. V. Supplem. ed. Wolf. p. 49. 
"Praeterea apta in hunc locum sunt quae capite VII. dispu- 
tavimus de schol. Ven. ad Il. «, 616. 
70 Proximus de Caeli ac Terrae filiis filiabusque 
Aoous quum ex eorum numero sit, ín quibus omnis Theo- 
gonia Hesiodea nititur, tum affluenti gaudet testium pro- 
. batissimorum commendatione. Versus 133—138. primum ad 
verbum .exprompsit Origenes l. c. p. 183., ita ut et toti- 
Aem et. eadem poneret Deorum Dearumque nomina: nam G/av 
.pro..Geíap fortasse ex editorum errore prodiit. Deinde com- 
aemoro Clementem Recognit. int. Ruf. X., c. 7. p. 316. 
5 7. I. Gall.: ex Caelo sex progenitos mares, quos Ti- 
,:anes. appellant, similiter de Terra sex feminas, quas 
* "Tanidas. vocitarunt: Oceanus, Coeus, Crius, Hy- 
perion, Tapetus, Cronus, Theia, Rhea, Themis, 
Mnemosgne, Tethys; Phoebe. Et ibid. X., c. 31. 
p. 320.: post Chaos (Hesiodus) atatim Caelum dicens 
; faotum esse et. Torram, ex quibus ait progenitos illos 
. andecim, quos interdum et duodecim dicit, ex quibus 
..863 mares, quinque feminas ponit. Nomina autem 
dat maribus Oceanus, Coeus, Crius, Hyperion, 
Rapetus, Cronus qui et Saturnus; item feminas Thía, 
Rhea, Themis, Mnemosyne, Thetys. Denique in 
- eiusdem Homil. VI., 2. p. 677. T. II. Gall.: ἀπ᾿ Οὐ- 
ραγοῦ καὶ τῆς μητέρος αὐτοῦ Γῆς γεγόνασι παῖδες δυώ- 
δεκα, ὡς ὃ μῦϑος καταριϑμεῖ, ἄῤῥενες μὲν Ὠχεανός, 
Κοῖος, Κριός, Ὑπερίων, Ἰὰπετός. Κρόνος" 9$- 
Auct δὲ Θεά, Θέμις. νημοσύνη, Anuitrno, Τη- 
ϑύς, Ῥέα. Tria haeo testimonia Clementina etsi neo 
. imter se neo Hesiodo omni ex parte conveniant, itn tamen 
comparata sunt, ut quicquid in singulis sive scriptoris socor- 
dia sive Rufini librariorumve incogitantia delictum fuerit, in 
reliquis prompta assit erroris emendatio. Quapropter neuti- 
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quam eam vim habent, πὲ Clemeutem diverzim ab xostrit 
Theogonise exemplar usurpasse efficimmt. Idem! stateeadum 
esse duco de Cyrilli testimonio, quod quum masximeni par 
tem nestram tueatur scripturam, umam altergmque tamex in- 
troduceit mendam nullo negotio emacalandam, . adverse, Inlex, 
L II., p. 53. C.: καὶ Γῆς τέκνον ἀποφήνας τὸν Οὔρα. 
νὸν (φησὶν). δει καὶ ϑαλάσσας τέτοκα»᾽ Obpusd sapis 

9'eica , e. τ τ τ à. ΔῈ 
7 Kolé» τε Kouo» 9" Ὑπερέονά τ᾿ Jurseviv vd, 7:75 

Gua» τε "IPeía» τε Θέμιν το Ἰήνημοσόνην τεῦ --.: 
Φοίβην τε πρὸς ταύταις, ἣν ταὶ xowvoéovigare 
ὀνομάζει, καὶ μέν τοι τὴν Ἠῶ, δηαλότατον δὲ πάντων. .γε- 
νέσϑαι φησὶ τὸν Κρόνον. ΟἹ]. L 111.. p. 75. D. Dei 
que in universum conferenda hae sunt, quae ab Cornute 
peg. 176—178., et ab schol, ad ἃ. e. expromuntuor, & 
versis librariorum studiis mirum.in modum disieota et inter 
polata. Vers. 134. addito auctoris nomine usurpavit PIntar- 
chus 7..11.. p. 880. C. Cfr. Schol. ed 1L. 5, 974.. Alie 
rum testimonis minus diserta in Satarni meinorià maximi 
partem acquiescunt. V. Schol ad Nem. VI., 1. ubi ad lié 
siodi $dem tradit: Οὐρανοῦ δὲ xul Τῆς εἰσὶν οἱ zl 
Koovro» xal οἱ ἄλλοι Τιτᾶνες. Theodoret. £L. o. 1]. 
p; 135.: ἐκ δὲ τούτοιν (Οὐρανοῦ καὶ Γῆς) Koozox τε xd 
Ῥέαν καὶ τούτων τοὺς ἀδελφούς... Cfr. 112... p. 268. 
Nonnus c. 73. p. 517. B.: ex Celo et Terra Saturnus 
Cfr. Montac. p. 153. et Catal. Clark. T. I., p. 46. Eun 
hunc locum respicit partim Plato Crat. p. 396. :. εἰ δ᾽ ἐμε. 
μνήμην τὴν Ἡσιόδου yavtaloyíaw τένας Um τοὺς 
ἀνωτέρω προγόνους λέγεε τούτων --- (4fióc, Kpoores, 
Οὐρανοῦ). Ctr. Procl. ἐπ Plat. Theol. IF., b. p. 188., Οἱ. 
T. IV. p. 40. ed. Cous., in Tim. V., p. 291. C. 

De singulorum nominum fide perpauca supersunt qui 
ad criticam carminis historiam faciant illustrandam, . .Forgs 
ἸΚρεῖος & plerisque qui hung locum usurparunt sine dubio 
iam olun hoc exemplo reperta est; alii posuerunt, K ooi, 
alii, Aristarchi iudicium sequuti, Ko:zóc. De his copio 
diximus [. II., c. V. p. 189. 34d. Deinde Ge(av τε Ῥείαν 
se cur in eam inclinaverim aententiam , ut ex ipsa antiquitate 
item propagata esse contendam, tum ex testimoniis mode 
adductis tum ex iis intelligitur, quae de utraque forza dispe- 
tavimus J. I., c. XII. p. 139.sgg. Nam quod Eustathiw: 
ex Theogonia C είη commemoravit p. 978., 56., nee quem 
locum dicat expeditum est, et. vero etiam multo recentius re- 
liquis est testimonium. Interim nova quaedam exinde oboritut 
difficultas, quod forma “Ῥείη medio carmine aliquot exemplis 


| 
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rẽeurrit validiesimo librorum: praesidio stipata: aüt igitur eri» 
ticl veteres istas carminis partes in Theogonia non viderant, 

ent alterutra forma recentium atudiis temere introducta est, — 
Verba ὁπλότατος — Κρόνος — δεινότατος παίδων 
et usarpavit et explicuit Cornutus pag. 178.: ubi quod 
ὥπλλότατος pro ὁπλότατος et expressum eat typis et ab 
Clauseré translatum, non modo ex ipsa aeriptoris enarratione, 
verum etiam ex lodoci Velarei exemplari pag. 159. argui potest 
erroris. Id em vocsbülum ἂν Otigenis librariis in ἀ χρό- 
τατος demutatum est, quod en Qua ab his Hésiedo obtrusum 
—— — epud epieos certe poetas prorsus inusitatum 
V; Supplem. ed. Wolf. p. 49..— V. ϑαλερὸν δ᾽ ἤχϑηρε 

"aenf egregie tuetur scholion doctissimum, quod Aris terehi 
ὧδ᾽ uau voecis ϑιλερός continet crizin. Quem idem" excogitavit 
iius: interpretationem, .eam' ex .Eustathio Geclarare licet. 
eso {πἴ Cyclopum fabula enarranda ad Hesiodi aueto- 
ritatom veteres Péferunt fere haec:. tres eow fuisse numero 
"Terra:Caeloque prognatos; nómina eis indita fuisse 
Broutsw, Steropen, Argen; Cyclopes. unum in fronte 
oculum ; hino nomen eis fuisse inditum ; fulmina de- 
. nique parasse lovi. De his potiora seligam téztimonia, Ad 
"werba οἱ χεραυνγοφύροι ϑεοί, quibus Gregorius ad aliquam 
Theogpniae. partem respieit Orat. IIT.,. p. 103. D., Nonnus 
.motavit haec fub. 73. p; 517. B: €. Bill.: fulminiferos au⸗ 
"Vemm Deos vócat vél .lovem ipsim —, vel etiam Steropen et 
Bronien, qui tonitru et falgur lovi fabriomti sunt. Grae- 
;ee haeo prius vulgavit Montacutius pag. 153. "Explicatiüs 
"Nonnus de his dixit fab. 62. p. 514. B.: Horum tres prae- 
'eipxos mémorant Bronten; Steropen et Argen, arte fubri- 
eandi eximios et excellentes , qui arte eua. tonitiu æt Falgur 
Iopi elaboræruut. Cyclopes. wxtem dicebantür, si -Heséodo 
. eredimus, quoniam unum in facio: orbiculeré forma oculum 
᾿ς babebant ; ut autem Palaephato (Τηλέφαττος ap. Gaisf. 
Bibl. Clark. I. p. 54.) placet, quia rotundae quasdam sedes 
- (insulam): incolebant. Eadem fero Graeco exstant in Bibl. 
-Olarkh. I, p. 54. et ap. Montac. p. 148. Adde Eudociàm 
263. et Eliam Cretens, comm. ἐπ Gregor T. II., p.372.€. 
einde Accius ap. Gell. III., 11.: De Cyolope (Homerus 
dixisset) vel. marime quod unéculus fuib: rem tam ín- 
- signem. non praeterisset, nisi aeque prioris Hesiodi"car- 
minibus vulgatum esset. Praeterea Eustathius ad Odyss. 
p. 1622., 45.: δοκεῖ à ὃ. - Kéxhany φύσει μὲν δύσ ἔχειν 
8 ϑαλμοὺς, κατὰ δέτινα αἰτίαν εἰχὺς προαπολωλέναι (010 
τὸν ἕτερον ὀφθαλμόν. εἰ δέ γε. χκυχλοτερὴς ὀφθαλμὸς 
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εἷς κατὰ τὸν 'Huiódev μῦϑον καὶ τῷ τοῦ Κύχλωπος 
τούτου μετώπῳ ἐνέκειτο οὐκ ἂν ἐσίγησε τὴν ἰδιότητα 
ὃ ποιητής. ἄλλως δέ γε οὐδὲ Ἡσίοδος περὶ τοῦ Κύχλωτπος 
τούτου ἡ τῶν λοιπῶν σεγχυκλώπων τὸν λῆρον λόγον ἐχεῖγον 
ἐξεφύσησεν, ἀλλὰ περί τιγῶν τριῶν, ot καὶ τὸν xtpat- 
νὸν ἐχάλκευον τῷ Ζ εἷς οἷς ὀνόματα Βρόντης, Στε. 
ρόπης καὶ 07y1€- Idem ad Od. p. 1392., 36. SM 
Θεόκριτος δὲ ἀκολουϑῦν οἷς φ σὲν Ἡσίοδος *toí 
τῶν μυϑικῶν Κυχλώπων ὧν ἑκάστῳ κυχλοτεφῆς 
ὀφθαλμὸς ἕεες ἐνέκειτο μετώπῳ, , Qai» on τῷ 
Κύκλωπι ἕνα ἔχοντι γλυκὺν ὀφθαλμὸν ᾧ ἑώρα, ὀφοὴς μὰ 
ἐξ ἑτέρου ὠτὸς εἰς τερον τέτατο. Locus prolixius erat 
eommemorandus, quo planius intelligeretur, abusum 60. esse 
Valckenarium ad Theocr. Id. XL, 31. p. 153. in eam 
sententiam, ut omnem Theocriti de €yclopis fot» 
narrationem ex Hesiodo expressam esse efüceret. 
Adde eund. ad Il. p. 286., 26. 27., Theophil, ad-fugol. IT, 
5. p. 91., et de nominibus singulis quae a nobis exprompta 
Sunt gravissimae auctoritatis testimonia L I., c. 111... δ. 68. 
ἃ, 11.. c. V. p. 201. et c. VIII. p. 224. 45. τ 

lam δὰ singulorum versuum fidem pergamus er- 
pendendam. Cyclopum genealogiam et hoc loco interpositim 
iam olim fuisse et ab eodem versu sumpsisse initium, ex 
Origenis testimonio probabile videtur, quippe qui v. 138. 
adiunxit statim v. 139. Et in hoc quidem aut ipse aubwitit 
aut librerii finem fecerunt molesti negotiis - —..VF. 141: 


p. 504.: 

oi Ζηνὶ βροντήν τε πόρον τεῦξών τε. περαννόν.. | 
Defendit igitur quodammodo librorum scripturam Hesiode- 
rum, cuius fidem attrectat Schol, Paris. ad poll. ἈΙρὰ 
730.: καὶ Ἡσίοδος 

ot βροντήν τε. Ζηνὶ δόσαν τεῖξών TE κεραυνόν. | 
Huie fere convenit editus scholiasta, quemadmodum quide 
non in Brunckiano Wellauerianoque exemplari comparet, ge 
in vetustis v. c. Brubachiano p. 139.: 

of βροντὴν Ζηνὶ ἔδοσαν τεῦξῴν τε κεραυνόν. 
Fortasse ex solo illud ortum est scribentis errore: verum tan 
felix saltem fuit error, ut reddat vetsgi numeros et Hesiodeo 
et enuntiationis rationi aecommodatissimos. V. v. c. Theogon. 
v. 388.: 

ἀλλ᾽ αἰεὶ πὰρ Ζηνὶ βαρυκτύπῳ ἑδριδωνται. | 
Cfr. v. 47. 529. Scu. 318. ΟΡ. 87. 
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V. 142. auctoritatem doctissimum scholion confirmat ex 
plerisque codicibus prolatum: Κράτης ἀντὶ τούτου ἄλλον 
σιίχον παρατέϑεταε: 

' o? δ᾽ ἐξ ἀϑανάτων ϑνητοὶ τράφεν αὐδήεντες, 
Πῶς γὰρ τοὺς αὐτοὺς ϑεοῖς ἐναλεγκίους λέγει καὶ ὃν 
τῷ τῶν “Δ ευκχιππιδῶν καταλόγῳ ὑπὸ ᾿Απόλλωνος ἀναιρεῖσϑαι 
ποιεῖ; --- Cfr. L III., c. 11., p. 284. 
Vv. 143—145. ob insignem sermonis abundantiam apud 
gulos diu in fraudis suspicionem incurrebant. Tenendum 
tamen est, primum quod v. 143. praecedenti versui arcte ad- 
haeret et ad absolvendam sententiam necessario requiritur; 
deinde quod manifesto eum usurpavit grammatious haud in- 
doctus, onies excerpta aliquantum luxata supersunt in Etym. 
Gud. p.352. fin. ; denique quod νυ. 144. 145. insigni testium 
fide nituntur. Sic schol. Q. ed Odyss. «, 106. p. 313.: 
χελοίως δ᾽ αὐτοὺς ἐτυμολογεῖ 'Holoódog: 
οὐ Κύχλωπες δ᾽ ὗσαν οὔνεμ᾽ (sic) ἐπώνυμον, οὕνεχ᾽ 
sa ga σφέων 
 svxlottozc ὀφθαλμὸς εἷς ἐνέχειτο τῷ μετώπῳ. 
Mox addit: φησὶ δὲ ὃ Φιλόξενος ὅτι ἐπλάνησε τὸν ΗΠ σίο- 
δον τὸ τὸν ἕνα ὀφθαλμὸν τυφλωϑέντα μηκέτι δρᾶν, Deinde 
Etym. M. p. 544., 7.: Κύκλωπες: 

Κύκλωπες δ᾽ ἔσαν οὔνομ᾽ ἐπώνυμοι οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ 

|: ' τοῖς 

πκυχλοτερὴς ὀφϑαλμὸς ἕεις ἐνέχειτο μετώπῳ —, 
κυχλύόωπες καὶ χατὰ συγκοπὴν χύχλωπες. Hoe exemplum 
non ab editorum stwdio δοδαδείξεο libro, sed antiquitus illie 
'fuissé propagetum ,. comperimus ex consensu tum Gudiani 
libri pag. 352., 43. sqq., ubi tamen ὄνομ᾽, ἦσαν ἐπώννυ- 
μον expressum est, tum Havniensis apud Blochium aot. 

"&d Ehw. M. p. 937., unde prolata sunt: Κύχλωπες, wg 
* Holodoc: Κύκλωπες 9. οὔνμέσσαν ἐπώνυμοι etc. 
(sie). His accedunt Eustathii testimonia modo exprompta 
aliorumque grammatioerum magnam partem antiquissimorum 
eircà v. fec usum memori&. - Vide E. II., e XIV., p. 2732. 
Denique eundem versum usurpavit iam Herodianus περὲ 
μονήρ. λέξεως pag. 18., 28. sqq.: οὐδὲν ἀρσενικὸν εἷς εἰς 
λῆγον περισπᾶται, ἀλλὰ μόνον τὸ εἷς; ἀγαλογώτερον ἄρα 
᾿“ἕνεχα τόνου τὸ ἕεις βαρυνόμενον: 


'' ῤῥφθαλμὸς δὲ ἕεις ἐν μέσῳ ἔχειτο μετώπῳ. 
| προσέθηκα δὲ ἕνεκα τόνον, . ἐπεὶ o9 win, ἐν τῇ πρὸ 
τέλους συλλαβῇ. οὐδὲν γάρ ἔστιν ὅμοιον τῷ ἀχέεις καὶ 
βροωμέεις.  Beio equidem , editoris de hoc loco esm fuisse 
sententiam , ut insigne illic de genuina scriptura v. 143. te- 
stimonium conservatum fuisse aflirmaret. — V. praef. p. XIII. 
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Sed quamquam et ipsi egregie plaemit eonteetura et aliorum 
deipde accessit consensus, non possum tamen quin vamm 
eam atque fatilem esse pertendam. Ἐπ veryum numerorum, 
qualem quidem ille posuit reconcinnatum L. c.: 
ὀφθαλμὸς δὲ VF eic ἐν μέσσῳ ἔχειτο. 

Deinde εἰΐκιπεῖ cum L. Dindorfio seribatur Aron ἐνέ. 
κεετο uiri, manet tamen intolerabilis hiatus, cui neo in 
versus sede nee in vocabuli natura quicquam paratum est de- 
fensionis. Quod quum ita sit, relicta coniectura, ex sebris 
verborum consideratione quid de testimonio statuendum sit 
explicemus. Non magnum enim poto diserimen subituros ets, 
qui ab Herodiano v. 145. partem consilio annotationis con- 
groam expromptam fuisse existiment: 0g 9uluóc ἕεις ἐγέχειτο 
μετώπῳ, quemadmodum haec verba ab aliis grammaticis hinc 
derivata sunt. Reliqua deinde paullatim accesserunt δαὶ er- 
plicationis instar, aut inepto scioli alienius studie, qui veria 
illa ín versus speciem erat redintegraturus. Smile quid in 
aliis exemplis accidisse constat, v. e. Sehol. ad Odyss. c, 151. 
His igitur omnibus ev. 144. 145. idoneam antiquitatis 

iem comparavimos: sed iidem ntrum in ipso hoe car 
mine inde ab grammaticorum aetate propagati fuerint m 
post demum ex aliis carminibus Hesiodeis praepostere adiecti 
de eo multum ambirere licet. 

Ceterum ex recentium grammaticorum eitationibus nen- 
nulla discrepantiae genera promenda erant, quae quamvis 
acripturae vulgari nulla re praestabiliora videantur, aequant 
tamen eam omui ex parte. Sunt autem haee: 

Κύχλωπες δ᾽ ἔσαν οὔγομ᾽ ἐπώνυμον, 
deinde: 
Κύχλωπες δ᾽ ἔσαν οὔνομ᾽ ἐπώνυμιοι, 


Κύχλωπες δ᾽ οὖν ἦσαν ἐπώνυμοι. 
Cfr. [. 71]... c. XIF. p. 271.54. 

Pergit poeta deinceps ad Centimanos, item Caeli 
Terraeque genus. Schol. min. ad Il. «, 402.: τοὺς 
ἑκατοντάχεερας (sic Aldus) γράφει ᾿ Flatodoé Ooa- 
νοῦ xu) Γῆς γένος. Gregorius Orat. III, 3. p. 103. 
D.: χαλὸν προσάδεσϑαε τὴν ᾿Ησιόδου Θεογονίαν 
αὐτοῖς καὶ τοὺς ἐκεῖ πολέμους καὶ κλόνους , τοὺς Τιτᾶνας, 
τοὺς Γίγαντας μετὰ τῶν φοβερῶν ὀνομάτων τε καὶ πραγ- 
μάτων, Κότος (sic), Βριάρεως, Γύγης, "EyxtAados, 
x. T. Δ. Quem loeum Elias Cretensis ita illustravit, ut 
propemodum sequutus fuerit lIesiodi verba pag. 382. D. 
383. 4.: Illud etium vnarrat, quod e "lerra et Caelo tres 
roóusti filis prodierunt Cotus, Briareus et Gyges, su- 
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perbi. et ineolentea filii, quorum aingulis et 
centum manus et guinquaginta capita erant; — 
Jormidaliles quidem ipsis nominibus, eod qui tamen re ipsa. 
Jormidabiliores sese praebuerunt. — Cfr. Schol. Plat. p. 452. 
Hkk. Contra nihil iuvamur explicatione Nonni ad eundem 
locum f. 73. p. 517. B.: Haeo porre nomina quae hoo leco, 
profert Gregorius, velut Cottum. ot Briareum, Heo- 
siedus homines quosdam centimanos fuisse dicit, qui 
&imul cum Diis adversus Gigantes bellum gesserunt. — Cfr. 
Montaout, p. 153. et Catal. Clark. T. I., p. 46. Nomi- 
num fidem codicibus traditorum omni ex parte illustrant et 
confirmant tum testimonia veterum I. II., c. V. prolata, tum. 
quae. ibidem ἃ nobis disputata sunt. Singula poetae. 
verba magnam partem 'ex scholio Homerico et Elia Cretensi 
stabilire licet; deinde ex Eustathio ad Odyss. p. 1596... 
1L eq: γίνεται xal ἐνεστὼς ὃ πεφύπω ix τοῦ πέφυκα, ob. 
nagasazixóc παρ᾽ Ησιόδῳ ἐν Θεργονίᾳ τὸ ἐπέφυκον. 
Coniunctum enim hec arcte est eum vv. 150 — 152. Con- 
mode. denique in hane rem usurpari poterit À pollodori nar- 
ratio deeisdem Bill. 1. ,1..p.3.: οὗ μεγέϑει τε ἀνυπέρ- 
βλητοι xal δυνάμες καϑειστήχεσαν, χεῖρας μὲν ἀνὰ 
ἑκατὸν, χεφαλὰς δὲ ἀνὰ πεντήκοντα ἔχοντες. .. 
Ceterum memoratu dignum est quod Apollodorus οἵ» 
dinem Deorum Caelo.et "lerra. procreatorum prersus pervertit 
et permutavit. Primes enim dieit pnognatos Centimanos, de- . 
isde Cyclepas, denique Titanas h. e. eos quos. eum Saturno, 
primo loco celebravit Hesiodua. Qua in re utrum diversum 
Theogoniae exemplar an alios poetas fuerit seqnutus ,. diiudi- 
eare non ausim. "Concordat saltem cum Theogonia Or- 
phien. V.Lobeck. 4giwoph. p. 504. ς΄. ^|". 
Sequuntur celeberrimae fabulae de Caeli in filios eradeli- 
tate, de ira Terrae, de genitalibus Caeli ab Saturno exseetis, 
de origine Furiarum, Gigantum, Meliarum, Veneris; quae. 
quidem prope omnes in vulgarem rerum divinarum inter Grae- 
cos abierunt famam. Horum iam omnium deinceps persequa- : 
mur testimonia. .Prímo loeo memorandus est Plato der 
IL, p.377. HSt.:. πρῶτον μὲν. τὸ μέγιστον xal περὶ κῶν. 
μεγέστων᾽ ψεῦδος ὃ εἰπὼν. οὐ ναλῶς ἐψεύσατο. ὡς Οὐρα-- 
νὸς ve εἰργάσατο & φησι δρᾶσαι αὐτὸν. Ησίοδος ὅδ. 
τι αὖ Κρόνος óc ἐτιμωρήσατο αὐτόν, ldem Ex- 
iyphr. inil.: xal τὸν Δία «δμολογοῦσι" τὸν αὐτοῦ. πατέρα. 
δῆσαι ὅτε τοὺς υἱεῖς. κατέπενεν οὐκ ἐν δίχῃ, - καὶ ἐκεῖνόν 
yt αὖ τὸν αὐτοῦ πατέρω ἐκτεμεῖν δι᾽ ἕτερα τοι- 
αὕτα. — Deinde Porphyrius ap. ϑολοῖ. Il. o, 21. p. 410.: 
xai *Hoíodog Οὐφανὸν μὲν Mya τὴν ἐκπύρωσιν, Koó- 
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γον δὲ τὸν ἄνωθεν κρουνηδὸν ἐπεφερόμενον ὄμβρον, Ῥέαν | 


δὲ τὴν ἐπιῤῥεομένην ὕδασιν, ἐκτομὴν δὲ Οὐρανοῦ τὴ» 
τοῦ πυρώδους — ἐρῶν σβέσιν, Οἷς. Chrysippum Phi 
ap. Schol. Ven. ad Theog. 459. supra ἃ nobis redin 
Schol. A. D. «d 1l. 8, 2085. p. 61., repetitum in. Etym. Gui. 
p. 5. 10.: Κρόνος ἀγκυλομήτης, &yxvia βουλευσό- 
ἐνος ματὰ τοῦ πατρὸς xa) τῶν , ὥς φησι 
Ησίοδος, τοῦ μὲν γὰρ τὰ αἰδοῖα τῇ ἅρπῃ áxé- 
τεμε, τοὺς δὲ κατέπεγεν. Libanius T. III., p.41.42., 
ubi Homerum Hesiodumque in genere expressit: ἀλλὰ 
τὸν περὶ τῆς ἐκτομῆς λύγον, ἣν o Ἀρόνος ἐεόλμησιν; 
Theodoretus Graec. Affect. Cur. III., p. 769., wi 
praecedit fabula Hesiodea: ὅ τε γὰρ Κρόνος Οὐρανοῦ 
κοῦ πατρὸς ἀπέτεμε τὰ αἰδοῖα καὶ τοὺς 
αὐτῷ πωῖδας κατέπιε. Gregories Orst. III., p.107. D. 
ubi Theogoniae memoria receus erat: πῶς δὲ οὐ πείσει 
Κρόνος Οὐρανὸν ἐκτεμών, ἵν᾽ ἄγονος jj Suis καὶ 
δῷ κύμασιν ἀποτελέσαι ϑεὸν ἄφρου γέννημα. 
Ad quem locum haec fertur Nonni narretie f. 86. p. 520. D: 
Poetae Caelum Saturni patrem fuises fingunt. Se 
furnus itaque ne quis alius ox patre nasceretur, .acoopis 
falce, genitalem patris aui partem excidit αι. 
que in mare prosecit; atque cxoría apyma, nate ed 
Venus, unde etiam 4gpoóísrg nominala est ἐκ xoi ἀφροῦ, 
Cfr. quae ex Varrone primitus propagata sunt ab lsidore 
' Origg. VIII., 11., 32. p. 274. (Raban. Maur. de Univer. 
XF., 6. p. 206. 4.) 77. p. 228. (Rab. M. I. e. p..207. ὁ.) 
79. p. 278. (Rab. M. I e.). ὍΝ 
Furias, Gigantas, Nymphasque Melias secum 
dum Hesiodum e sanguine Caeli prognatas esse, ancter 
est scholiasta «d v. 183. eq. baud mediocri doctrina imbutut. 
Praeterea de Furiis idem tradidit Eudecia seg, 151: 
Ἔρενύες μυϑικῶς δαίμονές εἶσε καταχϑόνιοε, Xsjstopsmo- 
καὶ, ὧν τὰ ὀνόματα, Μέγαιρα, Ζισιφόνη xl "“ληστώ, 
αἱ τινες κατὰ μὲν ἫἩσέοδον καὶ τοὺς λοιποὺς πϑφιητὰς 
ἐκ τῶν σταγόνων τοῦ αἵματος τῶν αἰδοέων τοῦ 
ρόνου ἐγένοντο, κατὰ dà Αἴϊἴσχνυλον μόνον. Eom 
Νυκτὸς τέκνα. Errorem Eudociae in impertuna Saturni 
toemoria commissum exagitavit Reisigius exnerr. νά, ΟΝ, 
p. XX XIII. |n eundem inciderunt alii, v. o. Eustathiu 
ed Il. p. 439. fin. p. 1049., 30... Laur. Lydua.de ment. 
IV., A4. p. 212., quidam T zetzae librarii ad -Lyo,.9. 4006. 
p. 985., deinde recentiorum haud pauci, velut P essowius 
Lex. T. II., p. 1009. — Eudociae agcedat Servius 
ad Aen. 111., 212. T. 11, p. 322., quem ex iisdem fonti- 
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bus hausisse probabile est: pie FPariarum mater se- 
cundum Hesiodum Terra, secundum Aeschylum Nos 
sit. Praeterea ofr. in eándem iententiam Schol. Tzetxz. ad Ly- 
cephr. v. 406. Contra Pausánias appellat tantum Deas 
sine originis notatione J., 28., 6:: πλησίον δὲ ἱερὸν ϑεῶν 
ἐστὶν ἃς καλοῦσιν “4ϑηναῖοι Σεμνάς, 'Hoíodog δὲ 'Egs- 
νῦς ἐν Θεογονίᾳ, -- Γίγαντες γηγενεῖς hino memo- 
rantur in Etym. Gad. p. 200., 44.. Theophilo ad Autol. II., 
.5. p. 91., Gregorio Orat. JII., p. 103. D. — Nympha- 
Tru Meliarüm originem recólit Procltás Ín corrupto ad 
Opp. 144. scholio pag. 129., 21.sgq.: ἐκ μελιᾶν: Νυμ- 
ὧν ἢ “ωρικῶς μελιᾶν εἶπεν, ὅτι éx τῶν ἘΈ γόνων τοῦ 
οὐρανοῦ. Heinsius εἰ Gaisfordus nihil vident: ma- 
mifestum tamen est, in verbis ἔχ τῶν ἘΞ γόνων nihil latere 
aliud qiam ἐκ τῶν σταγόνων.  Meliarum nomina posuit 
"Tzetzes ad eund. l. peg. 130., 2.39.5 sed librorum acri- 
ptura partim ex Gyraldo emendanda est T. 7., p. 176. B. 
Ex hoc ut videtur loco commemoravit eas Eustathius ad 
7t. p.1210., 39. sg.: δῆλον δ᾽ ὅτι xu Νυμῳ ὧν ὄνομα oi 
IMtA(ui, ὡς καὶ παρ᾽ “Εσιόδῳ. αὑτὸ δὲ xa9^ ὁμωνυ- 
iilu τῶν δένδρων, οἷς μυϑικῶς ἔχαιρον ἐκεῖναι. 
^ "Denique quae vulgo infer Graecos perferebátur de Ve- 
mtrís generatione ex Mari et genitalibus Caeli 
fabula, eadem ad Hesiodi meinoriam ab maültis refertur. 
V. Schol. ed Ap. Rh. III., 52.:: Ἡσίοδος αὐτὴν (τὴν 
"pooditg») ἐκ τῶν αἰδοέων τοῦ Οὐρανοῦ φησὶ 
εγέσϑαι. Schol. D. L. ad Il. y, 374. p. 114.: ἱστέον δὲ 
ὅτι xarà μὲν Ἡσίοδον ἡ “Ἀφροδίτη γίνετάι ἐκ τῶν 
Οὐρανοῦ αἰδοίων καὶ τῆς ϑαλάσσης. Varro de 
Hng. Lut. IV, p. 19.: Poetae de Caelo semen igneum ceci- 
disse dicunt in mare: ac natam e spumis Venerem coniun- 
olione ignis οἱ humoris. Cfr. Lyd. de mens. IV., 44. p.212. 
Ræliqua testimonia permulta, quae eum singulorum vocabulo- 
rum ikemoria coniuncta sunt, mox deinceps expromaim. 
Consequens enim est, ut singulatim exploremue ver- 
berum auctoritatem. VF. 154.0000: ab utroque scholiasta 
agnoseitur: sed quum illud reliquae ehuntiationi minime con- 
&raat, lure meritoque loeum corruptüim esse pertendimus, 
ium nos supra exprompsimus eorruptelae' medicinam , ea tam 
prompte est atque expedita, ut in hae librorum scriptorum 
eonditione teneri possit. Hoe vero loco quonism post gram- 
suaticorum tempora Theogoniam insignes mutationes subiisse 
demonstravimus, sine temeritatis crimine pronuntiaverim, ferro 
sanahdum esse loeum.  Eiectis igitur versibus 155. 156., qui 
cásu primum ce v. 138. et v. 115. huc pervenerant, deinde 
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emend.tricem perpessi erant curam, omnia sana erunt et ἰδ 

intezrum restituta: “ t s To 
ὅσσοι γὰρ l'alz; τε καὶ ἔρανον ἐξεγένοντο, ᾿ 
πάντας ἀποχρύίπεασχε καὶ ἐξ φάος ovx ἀνίεσκε ᾿ 
Γαίης ἣν κεσϑμῶτνι, χαχῷ δ᾽ Ü ἔργῳ, | 
0o , -- MILI cos 2c | 


Qa»o c. 

Sie Theogon. ε. 183. 1849. —. Co 
ὅσσαι γὰρ ῥαϑάμιγγες ᾿ἀπέσσεϑεν αὑματόεσσαι, E 
πάσας δέξατο Ια. “τ 7i 03:7 

Argon. FF., 1516 ἘΠ. 


Cfr. v. 421. 422., ApolL Rhod. 
Callim. Lev. Pallad. 1. ^ "^: , 

V. 158. wurpavit Etyuiologiéi datfor? seü^teme 
ptum hodie exhibent codices, Etym. Gud: 5: 217.; 4. 41. 
&.v. χευϑμός: ἐκ δὲ τοῦ χευϑμός γένεταε xevdjum 
γαίης lv κευϑμώῶνε χαχῷ ὁ" ἐπέρτετος Tbe» 
dcn ultime omisso vecabule ex Havniensi «codice pi 
duxit Blochius exa. aed Elym. M. ». 017. Ex Etym. X. 
desiderantur. εἶ ᾿ a 

Hzeec excipiunt in codicibus verba 7 δ᾽ dvzàc ovovos- 
ζετο Γαῖα πελώρη στεινομένη. Nituntur οα΄ Maode ἰδ 
Seleuci auctoritate ap. Schol. Von. ot Cant. ad kA. s wser 
νομένη: Σέλευκος ἀχνυμένη γράφει. δὺ γὰρ ἔστι. 


νοχωρεῖτό 4ᾳησιν, ἀλλὰ διὰ τοὺς -χρυρϑέννας "παῖῦν, . 
αὐτῆς vnó roi ᾿οὐρανοῦ ἐλυπεῖτο." -Háne-wdriphuiin d 
grammatieus suopte excogitatum ingenio 'óbtrudit" posts" 
summo iure ἀν Graevio Wolfioqée vapelat,: Si vete twi 
tiquis exemplaribus deprompta ab eo est, dübium "exi Xudl- 
cium. Qua de re quum hodie plaudentiliu$ omnibug nib dec 
cerni queat, in vulgari librorum seriptura,! qaae ^invité hi 
permansit Seleuco, secure licebit acquiescere. Prefeoto 'autesi 
ila exigenda non est ad Homeri exemplum γὲχύγυσιν" 
στειγύμενος, quod est de fluvie dlotum'ingetiti cadaverui es 
pia repleto. Nam Térra nom ehm ob causam divituid yrtio- 
(v5 , quod propter praegrandia filiorum ecrpora tiituy: à aedi" 
ditorum doleribus affioiebatur, versi quod: udgte- 
ferebat progeniem aibi eripi-vitàeque dag non vitali, ΗΝ 
autem vocabuli usus, quamquam res Jatuit eriticos' ad huné- 
diem, plane est Hesiodeus. V. Clemens Alex. S£rom. I. F., 
p. 250. ed. princ: ποιητῆς τες οὐχ ἄσημος ypddd 
| | ^ οὐδέ nov ZüaQ "7 
παύσονται καμάτου xal ὀϊζόος, οὐδέ TV νὐκκωρ 
γινόμενοι" χαλεπὰς dà ϑεοὶ δώσουσι μερίμνας. 
Pocta ille haud ignobilis est Hesiodus: versus feruntur 
Opp. 180. 239., sed pro νεγόμενοε, quod debilem admittit 
expositionem, Hesiodei codices omnes offerunt φϑ' εερόμε- 
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νοι. Bed Eusebius, qui prolixam Clementis. disputatio- 
nem transcripsit, Eeang. Pruep. ἐ. MIII., p. 403. RSt., 
pro γενόμενοι habet στεενόμενοι, quod nilil dubito, 
quin ex docta antiquitate illic traxerit originem. Ex horum 
exemplormsm convenientía clare perspicitur, primariam verbi 
signilicationem, quae in angustiis loegrum cernitur, ad animi 
atatum iam ab Hesiodo fuisse perduetam. atque translatam. 
1116 tamen praevhluit seriorum poetarum usu. V. Wer- 

|. Ex proxima narratione pauca manserunt scriptorum 
testimonia. E versu 164. verba σταῖδες. ἐμοὶ καὶ πατρὸς 
ἀτασϑάλονυ à Planude et commemorantur et explieantur de 
syat. p. 159., 19. 20. — Deinde vv. 176. eqq., numerosis- 
Sjinos illos &6 maiestntis plenos, perstrinrit Eustathius 
epist. Dionys. Perieg. praem. p. 75... 12. 299.: καὶ γίγεταί 
«ud οἷον κάϑοδος οὐρανοῦ πρὸς τοὺς χάτω προςφυέστε- 
po», ἤπερ ὃ τοῦ Ἡσιόδου μῦϑος αὐτὸν χατώγει πρὸς 
φιλότητα γῆς, ναὶ μὴν καὶ σεμνότερον, τά τὸ ἄλλα δὲ 


xal ὅτε ἐχεῖνον μὲν νύχτα ἐπάγειν Ἡσίοδος λέγεε, ἐπει- 


δὰν κατέλϑοιγ 0 dé οὐρωνὸς οὗτος, ὃν ἡ τῆς μαϑήσεως 


᾿ϑεωρία πρὸς τῇ γῇ ποιεῖ, οὐ σχύτος ἐπάγειν αἷἶδεν, ἀλλὼ 


γνῶσιν τεχνικὴν φωσφορεῖ, --- E v.128. ὃ δ᾽ ix λοχεοῖο 


“πῆς. attulit Seholiasta Veaetus A, ad Il. sy, 160. : lotum ascri- 


"painns supra J. II., o. V. p. 204; Sed ex doetissimn illius 
mnümetatiope percepimus simul, plerosque hec loco praetulisse 
wlij Apyéoso pleonasme τοῦ ὃ pro Aoyow.. Nibilominus 
"obvaluit Sententia infirmior, fortasse éam ob eausam quod 
Aristonici iudicio comprobata fuit. Sie enim tradit de hoc 
aehol.-.Cant. ed À. ζ.: “ρεστόνεκος λοχεοῖο. φησὶ ὡς 
ϑυρεοῖο. λοχεός. γὰρ λέγει.. βεβίασταε δὲ τὸ λεχεοῖο 
'παρὰ τὴ ἔϑος. Bio ex Basileensi exemplari pag. 93. iustau- 
Tandas est loeus, ouius usum Gaiefordi incogitantia. plane 
veddidit incertum. Tertium ut arbitror ecripturae genus quod 
eb. seholinata conservatum est λεχεοῖο, quum ad praecepta 
vulgüria aptari non possit, protinus damnatum ab grammaticis 
wst.- Coniunctum tamen proxime videtur esse cum λόγω, λέχος, 
Atz& , λόχος, cui geminum fuerit siguificatu. —— Κυ. 179 — 
1891. & verbo δεξιτερῇ usque ad v. ἤμησεν adiuncta sunt 
pannis quibusdam disputationum de Gon» diversissimarum in 
Etym. M. p. 148., 25. coactis: sed editorum demum studio 
aecessisse probabile est.  Testem magis prebatum in hac eausa 
produxit Plutarchus quaest. Rom. T. II., p. 275. A. de 
faturno: ἢ ὅτι καρπῶν ἀρετῆς ἢ γεωργίας ἡγεμὼν ὃ 9506; 
ἡ γὰρ ὥρπη τοῦτο σημαίνει" καὶ οὐχ ὡς γέγραφεν Αντί- 
μαχος Ἡσιόδῳ πειϑόμενος" pà 
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λέχοις δὲ δρεπάνῳ τέμνων ἀπὸ μήδεα πατρὸς 

Οὐρανοῦ ᾿Ακχμονίδεω λάσιος Ἀρόνος ἀντιτέευχεο. 

Ubi λέχρις pro λέχριε non Sehellenbergio debetur p. 78., 
sed Francofurtano editori aunoif. 5. 21.  Antimache ac 
eedant Arebiloehus fragm. ap. Bloch. ann. ad Etyn. K 
p. 966. cU. Et. ud. p. 390., 48.: 

ἶνας δὲ μεδέων ἀπέϑρισεν, - - — — 
Apollonius Rhed. Argon. IV., OSS. G. de δρεκάνω: 

οὐκ ἐθέλων ἐνέπω προτέρων ἔπος, ᾧ ἄπο πατρὸς 

μήδεα νηλειῶς ἔταμεν Κρόνος, 
et Nonnus Dion. XII., 45.099: - 
ὅσσα τέλεσσε γέρων Koóvec, δππόεε céu»e» 
ἄρσενα πατρὸς ἄροτρα, Atyeor ἤροσεν ὕδωρ, 
σπεέρων ἄσπορα νῶτα ϑυγατρογόνοεο ϑαλάσσης. 
Vocahuli μή δεα usum notavit hiae Eustathius ad Il). 
234., 32. 3.: Ἡσίοδος δέ φησιν τοὺς ὄρχεις μήδεα b 
Θεογονές,, ἑτέρωϑε δὲ μέζεα. Cfr. Etym. Gad. p. 390, 
42. sqq. 

Vv. 183 — 185. excitavit grammaticus" in Ef. Gad. 7. 
200., 43. sqq. s. v. Ἐρινύες: οἱ δὲ παρὰ τὴν » 7t 
γενεῖς γάρ εἶσιν, ὡς xul οἱ γέγαντες; παρὰ τὸ τῆς 958 
σταλαγμὸν γεγενῆσϑαι, ὡς ᾿Ησίοδος μαρτυρεῖ, Gaga: yó 
— Τέγαντας, Verba grammatici corrupta et lm- 
noss quam iu sententiam restituenda sint, in aperto e 
poctae mentem nen perturbant levissimi librarii erre, 
δείξατο, περιπλομένῳ δ᾽ ἐνιαυτῷ, de que diximus in trase 
eursu ἐ, ZI., c. VIIÉ. Ceterum non satis antiquune est tetti 
monium, ut omnem de loei integritate dubitationem reprisst 
et exstinguat. Offendit enim primum maximopere in gene 
logico hoc carminis genere, quod l'uriarum, Gigantum, Me 
liarum nulla posita sunt nomina, ldem same hodie accidit à 
Mesperidibus etde Ladone exemplis v. 215. et 334.; ve 
rum in utrumque justa cadit iam ob alias res novitiae deprave 
tionis suspicio. Praeterea ubi non emnia licuit expromet 
fluviorum nympharunmque nomina, atudiose poeta €x- 
cusationem sibi parat ab ingenti eorum copia. Deinde veteres 
eriticorum memoria lioc in exemplo nondum intercidisse nomi 
na, sine magno discrimine ex Gregorii de ''heogonis net 
ratione colligitur Orat. III., p. 103. D. 104. .4.: τοὺς T- 
Tüvac, τοὺς l'íyavrag μετὰ τῶν φοβερῶν óvout- 
των T€ καὶ πραγμάτων, Κύτος, βριάρεως, Γυγᾷρ 
Ἐγκέλαδος, οἱ δρακοντόποδες ὑμῶν. In hoc ἰδ 
explicando muti sunt Nonnus Eliasque Cretenais, 
quippe qui nostram iam noverint carminis xpcciem : repetuti 


enim Gregoriana. V, Nonnum f. 23. p. 917. D., Eliam Cre. 
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T. II., p. 383. 4., Montaeut. p. 153. Ex Gregorii au- 
tem testimonio tum nomina Gigantum tum formae 
descriptionem tradita olim ín Theogonia fuisse efficitur. 
Nomina fortasse servarunt Scholia Cant, Ven. D Par. ad 1. 
p. 488. Gigantes δρακοντόποδες Ab Hesiodi ingenio non 
alieni sunt. V. v. 825. Omnis denique Gigantum fabula cur 
MHesiodeis carminibus recentior habenda ait, nulla proferri 
potest causa: denotasse eam poeta videtur prooemio v. 50.: 
quc δ᾽ ἀνθρώπων τε γένος κρατερῶν τε Γιγάντων 
ὑμνεῦσαι. 
Vo. 188 — 191. imitatione expressit poeta Orphious 
apud Lobeck. Aglaoph. p. 542.; 
“μήδεα δ᾽ ἀμπέλαγος πέσεν ὑψόϑεν, ἀμφὶ δὲ τοῖσι 
λευκὸς ἐπιπλώουσιν ἑλέσσετο πανρύϑεν ἀφρός. 
ἐν δὲ περιπλομέναις ὥραρς ἐνιαυτὸς ἔτικτε 
παρϑένον αἰδοίην. 
Hunc deiude reddidit L Apollo dorus Bil. J., l.p . ὅ.: καὶ 
Κρόνος ἀποτέμνων τὰ αἰδοῖα τοῦ πατρὸς εἷς τὴν —æe— 
᾿ἀφίησιν. Cfr. Nonn. Dion. Ll €., Æœ, 88. VIL, 226. ὁ. 
Nemo tamen horum tam presse sequutus ἐπέ Hesiodi ex- 
᾿ emplar, ut δὰ componendam criticorum de gravissima quae v. 
. 189. ex codicum dissensu prodit scripturae discrepantia litem 
multum afferre. possint adiumenti. Etenim Perque codices 
exhibent χάββαλ᾽ ἀπ ' ἠπείροιο, ,alik ὁ π᾿ ἠπείροιο. Hoc. ef 
alii 9lim et nuper Vossius Soked. Crit. IE » P- 366. 86. 
eum in modum interpretati supt, ut genitalia veirea Epi 
rum, prope Epirum in mare delapse esse dicantur. At 
48. est epicae.consuetudinis in. hae praepositione patio, ut verba 
! 22^ ἘΠπείροιο necessario explicanda eint: in Epirum, in 
* ipsam videlicet regionem. Idonea eam in rem afferam exempla 
! Homerica Odys. ει, 85. x, 140. 7, 325. τ, 278. 470. 
' HL, 485. v, 565.. Frustra igitur Vossius in exornanda 
geriptura operam consumpsit. . Altera et narrationis eoncinui- 
* tati apte convenit, uti docuit W οἹ Εἰ ius, et ab scholiasta ex- 
! plicatur: ἀπὸ τοῦ ἠπείρου φηρὶ βάλλειν ταῦτα καὶ ἐν ϑα- 
! λάσσῃ, ὅτε οὐ μόνον ἐν «γῇ. χαταβάλλετῳι τὰ σπέρματα, 
ἐ ἀλλὰ καὶ ἐν ταῖς ἐν ϑαλάσσῃ visor. 


i 
y 
i 
f 
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P^. Verba: | 

é τὴν δ᾽ “Ἀφροδίτην 
| κικλήσκουσι ϑεοί τε χαὶ ἀνέρες , οὕνεκ᾽ dy ἀφρῷ 

, | 9eéq91, 


« gravissimo Platonis testimonio eum in modum confirmavi 
s et stabilivit Wolfius, ut de eorum integritate. ne minim$ 
4 quidem superesse possit dubitatio. Exstat illud ἐπ Cratgl p. 
406. HSL: περὶ 0d ἀφροδίτης οὖν ὦ ἄξιν Ἡσιόδῳ 


i 
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irit; t» ἀλλὰ Ἐυγχωρεῖν ὅτε διὰ τὴν τοῦ ἀφροῦ γέ 
γεσιν 14 god i7 ἐκλήϑη. Addo Ovidium Fast. ir, 
61. 62.: | ' 

Sed Veneris mensem Graio sermone notafum 

Auguror: a spumisa est Dea dicta saris. 

Nonnum ad Gregor. l. c. f. 86. p. 520. D.: atque exoru 
spuma , nata est Venus, unde etiam 24g 00dírs nomines ei 
ix τοῦ ἀφροῖ. Cfr. Diogen. Apolloniat.' ep. ' Clement. Ale:. 
Paedag. T, 6. p. 126., Cornut. c. 24. p. 197., Isidor. ὦ 
Origg. I. IIII., c. 11., 26. 77. (Raban. Maur. dé Uziver. 
ΧΙ; 6. p. 207.5.) ΝΙΝ 

Deinde Κυϑέρειαν vocari Venerem ab Hesiodo, ὅτ 
προσέχυρσε Κυϑήροις, et ipsum lucalentis constat testimoniis. 
Hesych. T. II., p. 369.: Κυϑέρεια, 5 ᾿αΑἸφροδίτη, xa) 
Ὅμηρον uiv οὐχ ὅτι προσέχυρσε Κυϑήροες, ἀλλ᾽ in 
χευϑόμενον ἔχει ἐν ἑαυτῇ τὸν πάσης ἐρωτικῆς φιλίας 
τημένον [κεστὸν] ἱμάντα ἤγουν τὸν ποικίλον. fui 1.1 
p.390.: Κυϑέρεια οὐχ ὅτι προσέχυρσὲ :Κυϑήροις, 
ὡς ἹΙσίοδός φησιν, ἀλλ᾽ $ ἐν αὑτῇ κευϑόμριενον liu 
τὸν ἔρωτα, ὃν πᾶσιν ἐφίησι. Orion. Etym. p. 79., 24.9: 
Κυϑέρεια — οἱ δὲ παρὰ τὸ κεύϑειν χριίφίαν τινὰ οὖσα! 
κατὰ τὴν μίξιν. Ησίοδος δὲ ἀπὸ Κυϑήρων" ᾿ 

ἀτὰρ Κυϑέρειαν, ὅτε προσέχυρσε Κυϑήροις. 

Cfr. Phot. Lex. p. 184., 8., Schol. B. D. ad 7]. c, 422.) 
162. 6. 9., Etym. M. p. 546., 48. 543., 43. s4., ἔπε. 
Gudian. p. 351. fin. 352., 19. sg. Deinife Eustath. ad De- 
nys. v. 498. p. 195., 14. ἐ4ᾳ.: τὰ Κύθηρα δὲ νῆσος -- 
δοχοῦσα αἰτία εἶναι τοῦ τὴν 249 Qo O (v jw καλεῖσϑω Kr- 
ϑέρειαν xarà τὸν Ἡσιόδου μῦϑον, λέγονέξος Kv$t- 
ρέιων τὴν -dqoodizg» λέγεσθαι, διύτε. προσ επἕλασι 
Κυϑήροις. Idem ad Jl. pag. 102... 19. 89. : ἔχ ταύτας 
— x«i ἡ ᾿Αφροδίτη Κυϑέρεια κατὰ τὸν ῬΜδιδδον 
μιἰὖϑον λέζεται, διὸ καὶ ζάϑεα Κύϑηρα Fg ὃ ποιητὴς δὲ 
τὴν ἐν αὐτοῖς μυϑευομένην τῆς Κυϑέ ας ἔχφαγθσιν. 
Cír. i6. p. 650., 45. p. 804., 34., ad Od. p. 1598., 50. 
Pharorin. Dict. p. 1122., 22. sgg. , Moschopul. περὶ σχεδῶν 
p.3. Ex Graecorum fónte transiit fabula ad Latisnet 
V. Festum 7. III., p. 40. Lind: Cytherea Venus aburh 
Cythera, in quam primum devecta 6886 dicitur conch, 
quum in mari esset concepta. UC | 

Haec omnia eo maiorem habent in nostra causa auetor- 
tatem, quod prope omnia ex una eademque antiquissimi seri- 

toris disputatione derivata esse apparet. ec exstat i 

Nchol. B. D. ad IIl. ε, 422. p. 162. et in Etymol. M. p. 5406. 
19. 74. , deindeex parte transiit in Etym. Gud. p. 355., 8. 9 


"X  ..- Ἑ 9uB Wa" ἘΔ νιν. Ἐπ Ὁ ἘΠ "4 VUL δὲ 5 X 


, vata sunt: v. c. ap. se 
᾿ϑυγατέρα xal Θέτιν,. τοῦ ποιητοῦ παρὰ 1 


; Il. a , 12. cll. 43., Fest. l. III, p.40. a. v.. 
, deinde disputationem usurpavit is, qui Homerico Apollonii 
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Ex quo testimonio quum tantum non omnis quae superest de 
Venerís nominibug. hoc exemplo explicatis pendeat dis- 
ceptatio, integrum illud apponam ex fide scholiastae lome- 
rici: Κύπρις: τὸ ἐπίϑετον τῆς “ἀφροδίτης, ὃ οὐχ ivóg- 
σαν οἱ πρὸ ἡμῶν τί σημαίνει. συμπλανηϑέντες γὰρ τῷ 
*Haióóq ἔδοξαν ἅτε Κύπρες λέγεται, ὥς φησιν Hao 
δος, Κυπρογένεια, διὸ (διότι Allus) γεννᾶται ze- 
φεκλύστῳ ἐνὶ Κύπρῳ, ὥσπερ καὶ τὴν φιλομειδῇ ὅτε 
ἐμ“) ηδέων ἐξεφαάνϑη, Ὅμηρος δ᾽ οὐχ εἶπεν οὕτως, 
ἀλλὰ τὴν μειδιάματα φιλοῦσαν, οἷον ἱλαράν, διὰ τὴν ἔγκει- 
μεένην αὐτῇ δύναμιν ἀπὸ τῆς συνουσίας. ὥσπερ οὖν τὸ πῦρ 
ἽΠφαιστον λέγει ὁμωνύμως τῷ εὑρόντι, οὕτω καὶ “Ἀφροδίτην 
ποτὲ τὴν. ἀνδρὸς πρὸς γυναῖκα συνουσίαν, ἡνίχα ἂν περὲ 
τῶν μνηστήρων λέγεε (Odyss. 22., 444.). τὸ οὖν ἐπίϑε- 
τον τὸ διὰ τοῦ Κύπρις σημαινύμενον ἀπὸ τῆς περὶ αὐτὴν 
δυνάμεως Ὃ μήρῳ παρείληπται. ἔστε γοῦν κατὰ συγχοπὴν 
εἰρημένον κυόπορες, Tj τὸ κύειν πορίζουσα. ἴδιον yd, 
“Ἀφροδίτης τοῦτο. οὐ γὰρ κυΐσχουσιν αἱ γυναῖκες χωρὶς τῆς 
“ἐφροδισιαχῆς συνουσίας. τὸ δὲ πλανῆσαν τὸν ᾿Π σίοδον 
καὶ τρὺς ἄλλους ἐστὶ τὸ ἐν τῇ 9 —— λεγόμενον (v. 362.): 
ME E δ᾽ ἄρα Κύπρον ἵχανε φιλομμειδὴς ᾿Ἰφροδίτη 

^. ἐς Πάφον ἔνϑα δέ οἵ τέ ενος βωμὸς τε ϑυήεις. 
οὐχ εἴ τις δ᾽ ἕν τιγε τόπῳ τετίμηται, ἐκεῖϑε xal γεγέννηται 
καὶ 9i) τοῦτο τῷ ἐπιϑέτῳ κοσμεῖται. οὐδέποτε γοῦν “ήλιας 
᾿ᾧ Ἀπόλλων nap! Ὁμήρῳ οὐδὲ Πύϑ',ος" — καὶ ἡ Κυϑ 
Qeca δὲ xa9^ Ὅμηρον οὐχ ὅτι προσέχυρσε Κυϑή- 
Qo:c. οἷδε μὲν γὰρ τὰ Κύϑηρα, οὐκ ἀπὸ τοῦτον δὲ εἴρη- 
zat. Κρυϑέρεια 9 ἢ κευϑόμενον ἔχουσα ἐν ἑαυτῇ τὸν πάσης 
τῆς ἐρωτικῆς φιλίας. ξεηρτημέγον ἱμάντα, οἷον τὸν ἔρωτα, 


ὃν πᾶσι τοῖς νέοις ἐφίησι. In e&ndem sententiam deinceps 


putatur de alüs Deorum cognominibus, — Alia.eiusdem 
stndii copsiliique eirca Homeri Besiodique interpretationem do- 
 eumenta tum in scholiis Homerioin tum in, aliis libris conser- 
ol. Vict. ad Il. o, 38. p. A88.: à- 
τεῦϑεν πλανηϑέντες οἱ περὶ Ἡσίοδον Φίηρίως ᾿ἀγέγραψαν 
U 2 ψεῖν τὴν λέξιν 
ποιησμμένου. Add, achol. À. ad Il. ὦ, 24. P 629., B. «d 


yllenius. llam 


Sophistae Lexico interposuit haeo pag. 426.: Κύπρις 
ἐπίϑετον 24g godízgc. o9, μόνον 2x τῆς νῆσου Κύπρου. ἀλλὰ 
καὶ ἀπὸ τοῦ τὸ κύειν πορίσκειν» ὃ ἐστι ἐκ τῆς συνουσίας. 
Nam ne ab ipso Apollonio adiecta haec esse statuamus, vetat 
tum compendiarium dicendi genus sermonisque licentia, tum 
barbarus vocabuli πορίσκειν usus, quod quidem ab librariis 
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nonnullis in illum locum illatum esxe constat, velut Ín codi 
Veneto B. pag. 142. ed. Vill. et in Etym. Gud. p. 355., 21.— 
Praeterea contrita est disputatio rnulto probatissimorum gram- 
maticorum usu, v. c. Hesychii, Suidae, Orionis, Etymolegi, 
Eustathii (v. e. pag. 1600. fin.) Il. oo. — — Denique scholii 
dignitatem eximie illustrat illud, qudd auctor hane nomim 
explicandi viam primum sese inilsse reliquosque interrete 
Homericos Hesiodo obsequütos fuisse tradit. lam quem apud 
Cornutum c. 24. p. 197. 93., quem loeum et ermendtie- 
rem et integriorem usurpasse videtur Eudoeia pág. 13., ewe 
dem similesque eorundem nominum compareaht interpretatie 
nes, auetorem scholii ante illius aetatem seripéisse coinrenit. 
Porro impugnat idem Eratosthenmis sententiam peg. 162. 
6. 19. 20. Bkk.; ergo aut aequalis fuit illi aut posteriér ac- 
tate. Quod quum ita sit, continuo nobís ingerit sese Stei- 
corum et inprimis Chrysippi memoria, quippe quos ia 
re simili multum elaborasse constet. Neo fefellit nos ce 
jecture, Nam primum tradidit Láurentius Lydus de mn. 
L IV., 44. p.212.: Εὐριπίδης δὲ ᾿Αφῥοδίτην ἀὐτὴν di 
ὀνομασϑῆναι ἐκ τοῦ ἄφρονας τοὺς ἐρώντας ἀποτελεῖν. i 
δὲ Χρύσιππος οὐ “]ώνην, ἀλλὰ Ζιδόνην αὑτὴν ὄνομωε- 
σϑῆναι ἀξιοῖ παρὰ τὸ ἐπιδιδόναι τὰς τῆς γενέσεως ἡδονίς, 
Κυπριν δὲ ὀνομασϑῆναι παρὰ τὸ κύεεν zugtgun 
καὶ Κυϑερείην ὁμοίως παρὰ τὸ μὴ μόνον ἐπ 
ϑρώποις. ἀλλὰ καὶ θηρίοις τὸ χύειεν ἐπιεδιδὅγαι. 
Convenit igitur ex omni parte Κύπρις hominis origiliilie; 
discrepant paullum quae de v. Kv9fo&a diota sunt. Sed im 
fortasse Lydi socordia aecidit, qul endem feré verba ad se 


mina diversissima adaptavit: furtasse prolixa illa disputste — 
ut aliis partibus, síc hac im re postmodum! gramimaticorem ᾿ 


studlis immutata est. Certe nihil etevatur re pusilla testimo 
Lydiani gravitas. Contra e&udém adauget illud primum quei 
quae hac disputatione de nomine Παφίη exprompta üt, 9 
Chrysippi auctoritatem referantur ἐπ Et. Gud. p. 352., 7. 8. 
deinde quod eundem de slmíllimis Deorum appellationibus peri 
modo exposuisse disertis testimontis compertum 'est;, V. E. 
Gud. p. 201., 23. 202., 14. Et. M. p.361., 14. 

Verum quamquam in genere disputatio ad Chrysipji 
auctoritatem referenda est, admistá tamen genuinis sunt re 
centium grammaticorum studia. Dignuscuntür ea statim prit- 
cipio expositionis, ubi verba: ὥς φησιν Ἡσίοδος, ἸΚυπρογένειε, 
manifesto reliquis praeter rem sic sunt iniuncta, ut rationem 
enuntiationis male perrumpant: quod quum in scholiosía 
sermone ferendum fuerit, in hoc tamen scriptore maximopere 
offendit, quoniam terso ceteroquin et composito utitur stil 


| 


| 
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itaque «i nominis diversitatem notare voluerat, aut omne 
enuutiandi genus Immutasset.aut acripsissct saltem : ἢ ὡς q.7;- 
air Ἡσίοδος Κυπρογένεια. Interim non scriptor arguendus 
est negligentiae, sed librarius potius oscitantiae. [lle 
enim posuerat tantum haee: ὅτε Κύπρις λέγεται δεότι 
γεννᾶται ἐν Κύπρῳ, et sic plane locus exaratus est in 
codice Etymologi Gudiano pag. 355., 10.; contra librarius 
Homericus bono quidem. conailio, sed nec prudentia nec doetri- 
na instructus insigni eam nominis speciem scholio inferendam 
esse iudicavit, quae illis temporibus in scriptis Theogoniae 
exemplaribus cireumferebatur. Atqui Venetus Homeri codex, 
qui hoc scholion praebet, saeculo undecimo exaratus esse di- 
eitur. V. Villoison. Prolegg. p. XLV. Hinc interpolationis. 
vetustatem obiter lieet aestimare. Ex codicibus Homericis 
scholion cum aliis pervenit in Etymologica, ita tamen ut 
nen omnia utrorumque exemplaria oocuparerit vitii communio. 
Vaeareé eo vidimus Gudianum, quod saeculo tertio decimo 
exaratum est, Bed qui eodem saeculo vixit codieis Vindobo- . 
nensis LVL librarius, mendose usus scholiorum exemplari, 
Odyss. 9, 302. ascripsit haec: ovrog ὃ σείχος ἐπλάνησε 
τὸν Ἡσίοδον εἰπεῖν Κυπρογένειαν τὴν ᾿Αφροδίτην. Vid. 
Alter. Od. p. 207. 

Restat iam, ut accurate exploremus, que consilio He- 
siodus in hac causa ab Chrysippo fucrit in testimonium ad- 


'. vocatus: quae quidem et impeditissima et gravissima est dia- 


. πα — — — 


f 
, 
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 quisitionis pars, quoniam hime demum efficitur, quantum scho- 
lio in definienda versus 199. origine et conditione assignari 
pessit auctoritati, Etenim triplex fere adest explicandi . 
genus, quod philosophi verbis aptari posse videatur: aut vidit . 
versum. nostris exemplaribus simillimum, aut alterius nominis 
leco legit Κύπριν, aut quamquam versus tunc nondum exatitit 
in codicibus, fieri tamen commode potuit, ut omnem poetae 
narrationem in eandem quae hodie illo expressa est expliearet - 
Primum Κυπρογένεεων sive Κυπρογενῆ lam ab 
Chrysippo repertum esse, fidem nullam habet iccirco, quod 
vocabulum illud cum verbis κικλήσχουσι ϑεοί ze καὶ ἀνέρες. 
proxime copulari oportet. Non est igitur aptum causae nomen, . 
quod et ab Hesiodi Homerique et ab omnium poetarum antj- 
quorum consuetudine abhorret. Inoertae enim profecto ac 
dubiae auctoritatis exempla sunt ὄψιν. Hom. in Ven. min. 
e. 1.: 
Κυπρογενῆ Κυϑέρειαν ἀείσομαι, 
Orphei Hyma. LIV., 15.: 
Kongoytvécg ϑεῖον γένος, 
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Selonis. frag». II., p. 134 Goigfiso: εὐ (7s0s5 ὦ 2} 
épyu* δὲ Kunpeyavo Ug asy. riw gon git, ej npa 


Quae carta exstant testimopis, malto —— T ϑεφΒάξον 


ris setatis ,at-fidei infprügráel Kex poqemjp.ondi 
illa. Theognidi, ..praesemim.:.movissimm neemminise pese; 


exemplis ab, T bierachio expvfompéisi πέπον. Gm. p-2libe, B. 
daro Olymp. uk 185., poetae lyrit& epus /dréstotel Elio . 


Nicom. VEE , 2., 9» 1149.3 "p c ii nid i 
phemi apud Hoph. ^ Dk ».168. 6..,7 Partyasidi. wp. dthim 

2,, p. 36., Aristophant Lysitfs./o/ S6 L.,. ahi μέσου. uridbt 
Biopi fragm, XV HL. p. 348«:/Idem qanefertaMIhbet in 


to poetico apud Et. M. -p.(6664 41i: imi zoD vides. "es 


74009 ἀόρατος intro, po V senos Κυπφογάκῶα jj mii 
quae . manes, &st. sententiae: ratio; unie im. nindem. détiatin 
suppleri. poterit :. ἐἤεταν. déympoyert ας ἐνλιμεύλελοοραι  Veruh 
utriusque qominisiusus.igarebzutt ,diamum.apel 
recentissimae. aetatis: pesetas ooo DNenemsa Jimny 
V.,138. 611. VI-,:82.- JA, 206. siodid F:d dud, χρῶ 
1 » (XXXIAL,.91. 97... XXXIV XE. 129. 

1. 309.,. XLVII., 817-, AXLVILE, 509, ;Maximuin 

* καταρχῶνιο. 2604..372..53 1., -Menethenem τἄΖ.,. 221. 
ΤΡ 214. VI., 243... Anthel. Palat..1.,.425» 5 rp 1608. 
I., 195., 4. ».. 51J. αἷς Hesyeb,: T^ bai p.384: 

Dess quemadmodam bae nomen iaqpud VH ome emm; He 
siod umque nusquam japparet, δα. otia Deopum :epithea 
ad eandem normam composita ab.antjquitsimae dpeapietg uidi 
alienissima sent, multoque magie iln dqmpovibes ieonsániunt, 
quando erudite lam, epera. in Teram divinartmvorig iadbus dille- 
strandis. fuerat .eollesata. capmipup que: i iw πα tam 
Ingenio libere qunm. doetvins regebatub.. succ anitiquie- 

.Simjs, carminibus qgae eententine hwio adyenanri swidcatusnsé- 
mips 7 αἰτογένεια et, dawyentóc,odiwemiadideua se 
vera hahent explicatum. - Nam. h eor tontza. commen: Analegie 

regulam ab. 21v x /o derivari, quiwie videt (cf. Mueller. δον. ὦ, 
304. Prol. p. 421. sq.); alterum potius ad kleaiodosm *) 
de Mineryae, ortu. fabulem cot snplitendnmo ὧδ mte :gioetae 
recentiores sopiosam. prpabent eimiliun. norinem. meten ; 
— Án". ἂν oagtdissiÓeqgX 650 AT PIIUSVIO li λεπίς 9i 
- *) Hukts iInimenier Nit Pues vwrdV LA POT LB inpia PW. 

"stie primum :fasbuleo: eukkoyent 


. im xem jestimopio Snhol. ad deli, SET. Minim sic 

| Στησίχοῤος" iqq σὺν ὅπλοις ix τῆς τοῦ Δεὸς xMpulig « 
δῆσαι τὴν ᾿Αϑηνᾶν. V, Heyne ad «poll. T. II. p. 17., ned 
Steszithort..püg. 127.7 Nonii ᾿Τρϊτογένειά᾽ — est Kop- 
φαγενὴς nb Naekiu: praetermissum : "Over. p. 149. sqq., quo 
utitur Plutarchus de 45. et Osir. p. 881. E 
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Versus desumpti fortasse sunt ex Aegimio, in quo [us fz- 
bula pertraetata erat. V. Heyne ad .ipoll. T. II., p. 101. 
Legehantur eerte in ea carmioum parte,. quae probatissime- 
rum auctorum iedicio tíesiodo. vindicatur... V. fSchol. Ven. A. 
Jl. o, 24. p.629. et Hesych... 7: Ζ.. p.650. --. Denique 
versus in sententiam ab Corysippe. indicatam: nullo negetie €en- 
formari potest: 
Κύπριν δ᾽ oss". ὅτι γέντο, ποριελύστῳ dn Kéns. - 
[Interim quoquo vertas et. hanc et ralgatam librorum acri- 
pturam, neutra narrationi Hesiedese proximis versibus per- 
scriptae ullo modo eonvenit. Nam quod. Werferus- fct, Mes. 
JI., p. 154. vulgatam eum in modum explicat , ut Veserem 
editam dieat esse ἐπὶ ant παρὰ. δαὶ πρὸς Κύπρῳ, horum quic- 
quam [mest neo in verborum nec in fabulae ratione. Deinde 
Venerem quod primum e spuma id Cyprum. insulam: esset 
egressa non potuisse Cyprigenam appellari, quum nulia 
sit huius rei eum partu similitudo, omnibus perspicuum est. 
Accedit quod natam iam fulsse oportet eant, quamdo προσέ 
XUV0Ot Κυϑύροις. 

His positis tertia superest interpretationia via, quae 
lieet oliqsanto audacier sit, eertius tamen. ad veritatem παὶ 
perducere videtur. Statue enim v. 199. antiquitatis memoria 
nondum fuisse in hoe earmine lectum , grammaticos vero een, 
quos lHesiodei erroris participes dieit philosaphus quosque data 
opera impugnat , genuinos llesiodi de | Veneris generatione 
versus eum in modum exposuisse, ut nominis Κύπρις ratie- 
nem declarari inde pesse putaverint. : Tenondum. enim in. hac 
enusa est, quod si quid a poetae mente.longe remotum bha- 
beri oportet, idem non. immerite interdum tortuosis gramma- 
ticorum ingeniis imputari potest. —. Interea in hac re iam non 
eontinebimur, verum ulterius tuto. lieebit progredi, Videlicet 
ipsum hoe de quo dicimus scholion . quin- primam, 'Theogenise 
in hoc loco interpolandae obtulerit occasionem . minime. erit 
ambiguum. Prompto quidem crrore àio intelligi poteraüt phi- 
losophi verba, ut grammaticorum de origine nominis sententia 
in Hesiodeo. carmine diserte enunciata esse videretur : proxi- 
mum erat, ut eandem, quum non eompareret olima. in Theo- 
goni&, de coniectura introducendam esso iudicarent: expedita 
denique erat conieoturae ratio, - quum recentioruns poctaren 
consuetudo obversaretur anime, Porro quum primum 
scholio fuisset seriptum: συμπλανηϑέντες τῷ Ἡσιόδῳ * 
ta» ὅτι Κύπρις λέγεται διότι γεννᾶται ἐν Κύπρῳ, studio 
recentissimorum grammaticorum, qui carminis interpolationen 
mon nossent scholiastaeque verba ad illius exemplar sine 
discrümiue exigi posse existimarent, accidit, ut et verba ὡς 


LIB. lI. CAP. ΙΧ. 427 


φησιν 'Holodog Κυπρογένεια importune: interponerentur et 
περιχλύστῳ ἐνὶ Κύπρῳ ex Hesiodi libris aécederet. Sed non- 
dum satis erat libidinosae mütstionis. Senserunt enim non- 
nulli, versum ínterpolattim dum reliqua poetae narratione 


.nequaquam convehire. Quapropter In libris aliquot Heclodeis 


πολυκλύστῳ ἐνὶ πόντῳ' repositum füit. Hee gets dein- 
ceps scholio illatum est, uti licet ex Dorvillianl eodieté seri- 
ptura intelligere ab Gaisfordu éxprompta: ubi tamen non de- 
cernam, utrum ἔν τῷ πεῤἶ Mónjo πόνέῳ &u Jy τῷ περι- 
κλύστῳ πόντῳ "voluerit librarius. U 
eliquum iam est, ut si quíd forte de tempore quando 
fristituta est ihterpolatio comperire Tleeat, aeérrima pervesti- 
gatione exploremus;. Primum oceutrit testimonitim Etymo- 
logi M. p. 179., 4. sgg: ΑΙ ρροδίτη nuod τὸ δύνειν ἐχ 
τοῦ ἀφροῦ τοῦ ϑαλασσίου. ἐχεῖϑὲν γὰρ ἀνῆλϑεν. * Ho l6 δος" 
0 801 t 0 1 i Ἀφροδίτην 
dgooy£veruv ϑεὰν xal ἐὔστέφανον Κυθέρειαν 
κικλήσχουσι ϑεοί τε καὶ ἀνέρες, oUvexuev ἀφρῷ 
ϑρέφϑη" ἀτὰρ Κυϑέρειαν ὅτι προσέχυρσε Κυϑήροις " 
ἠδὲ φιλομηδϑέα, ὅτε μηδέων ἐξεφαάνϑη. — 
Deest igitur versus 199.5; adest c. 196. leni mutattone utcun- 


que instauratus. At vero quum Heslódeum exeniplum nec in 


Gudiano libro, ubi reliqua de éodemr vocabulo disputatio 
eaque aliquantó etiam copiosior exprompta est pag. 97., 30. 
sqq, nec in Párísin'o Bekkerl, qui consensum in re gravis- 
sima sine dübio ton praetermisitzet annot. ad Et. M. p. 277., 
usquam corapirezt , nulium incutrere videor diserimer eo quod 
versus una cum annotàtióné btevi ab editoribus Hesiodi lectio- 
ne admodum assuetis áppositos ewe ptonuntio. Detnde quae 


fuit illis v. 196. inutationis causa , endem hoc versu. perdueti 


sünt eo, ut versum uléerofum, queth in' metif spectent vedhr- 
tegrari posse desperübant, ex jivet&e orátiorie eiicerent.' Haec 


fam plana sünt &tqué petspicus, ut neniinen ádversataruin 


nobis esse speraverim semel admotum." Bed gravius et in- 
tricatius est Clementis documentitn Cokort. ad gent. p.13. 
Pott, quo Thierschius nuper ín eüm sententiam usus est, 
ut ᾿“φρογενῆ et Κυπρογενῆ ab viro sancto hoc exemplo 
reperta esse contenderet, Que de re qüo magía expedita sit 
omnibus iudicanili copia, fhtegtam apponam Clementis dispu- 


tationem, ab Eusebio postmodum reépetitam ἔσαν. Praepar. 


KT., p. 40. RSt.: ἤδη δὲ (xol γὰρ καιρός) αὐτὰ. ὑμῖν τὰ 
ὄργια ἐξελέγξω, ἀπάτης καὶ τερατείας ἔμπλεα. καὶ εἴ με- 
μύησϑε, ἐπιγελάσεσϑε μᾶλλον τοῖς μύϑοις ὑμῶν τούτοις 
τιμωμένοις. ἀγορεύω δὲ ἀνωφακνδὸν τὰ κεχρυμμένα οὐκ al- 
δούμενος λέγειν ἃ προσκυνεῖν οὐχ αἰσχύόγεόϑε. ἦ μὲν olv 
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'"epgoytrzé τέ καὶ Κυπρογενής, 5 (xal Eus.) Κινέρω 
φῇη, τὴν Αφροδίτην λέγω, τὴν φιλομηδέα, ὃτι 
μηδέων ἐξεφαάνϑη, μηδέων ἐχείνων τῶν ἀποχεχομμέ- 
νων Οὐρανοῦ, τῶν λώγνων; τῶν μετὰ τὴν τομὴν τὸ κῆμα 
βεβιασμένων, ὡς ὠσελγῶν υμῖν μορίων ἄξιος “ἀφροδίγῃ γι- 
γεσικ καρπὸς, ἐν ταῖς τελεταῖς τανυτὴης τῆς πελαγέας ΑΝ 
τεχμήριων τῆς γονῆς ἁλῶν χονδρος καὶ φαλλὸς ποῖς μεου- 
μένοις τὴν zíyvg» τὴν μοιχικὴν {πιδίδοαται. Hoe locom 
mimiwm tribuatur externae rerum speciri, premendum pra 
eeteris est, quod Clemens mysteria se proditurum esse 
afürmat absconditaeque theologiae sapientiam ; | deinde 
quod proxime quae sequitur disputatie prorsug. acconusedate 
ad hanc profesaionem est instituts Orphicamque, undigpe sefert 
theologiam, ipsis Orphel verbis declaratam. Deinde remlent 
est Orphicorum exemplorum zaemoria, in quibus Venus ' /fgpo- 
γενὴς et Kunooyerijc celebratur. Ergo ex hac disciplina no- 
mina et desami ab Clemente petnerunt et reapse esae desnmpa 
plenam εἰ perfectam habet fidem. Interim pusgit sane. illud, 
quod verba τὴν φιλομηδέα ὅτε μηδέων ἐξεφαάνθη Yiesiodei 
exempli manifestam oontipere videantur imitatienem. Ai nihil 
saltem cogi inde potest: deinde. quotquot de aucteritate 2.200. 
prolata a uobis sunt veterum documenta I. Ζζ.. c. XIF. p. 
263. sq., eam omnia non excedunt aetatem, qua hodiernam 
Theogoniae formam íamiam exstitisse demopstravimus. Nam 
aped Chrysippum L c. verba ὥσπερ χαὶ τῇ». qulopudg — 
ἀπὸ τῆς συνουσίας, quae omnem disputationis concinnitalem 
importume inepteque disiungunt, ah grammatico quedam, qui 
nostram iam usurpavit Jheogoniam quique ab re simili infer- 
eienda abstinere non poterat, aevo Bysauting interpogita Inise 
perspicuum est. — . Haec igitur quum ant. ambigua sint ast 
certum non habeant usum, acquiescendum Bunc exit in Veneti 
codicis testimonio; qui quum saeculo undecimo fuerit con- 
seriptus, prius iam in lesiodea exemplaria interpolationem 
illatam fuisse probabile est. . EE " 
Pervestigato iom toto de.Veneris nominibus exeinplo, 
operae erit pretium acholiastae Hesiodei considerare auctori- 
tatem. [6 enim neo “φρογένειαν. neque. Κυπρογένειαν nto 
φιλομμειδέα hoc loco agnoscit, sed in sola neminum 7fgoodít; 
et Κυϑέρεια interpretatione versatur. V. Sehol. Bas. et Ver. 
pag. 489., 23 —27., ab librariis novitiis ad fictitium versum 
196., qui nullis omnino sustentatur grammaticorum acripto- 
rumque testimoniis, intempestive relatum. Contra ex Cant. 
SchoL ad v. 188.: ὀρθῶς οὖν τὴν τῶν ἀφροδισίων προεστῶσαν 
φιλομηδέα φησι, versui 200. nulla auctoritatis species com- 
parari poteat. Nam si sat antiqua haberi poterit annotatio, uihil 
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'eomprobat aliud quam subtile tllud quód satis aliunde novinius 
grammaticorum studium, qui Hesiodeain de origine Deae tradi- 
tioneni καὶ nominis explicatum vulpatiisini sollerter adhibehant. 
Indidem ut $. 199. sic ὁ. 200: postineduni tfaxerit originem. 
—— Versibus 201—206. ex seriptoóruin citationibus exiguá 
atatur fides. V. 205. u&urparit Cornutus c.24. p. 198.: 
ἔχει (Venus) χατὰ μὲν τὸν “Ἡσίοδον μειδήματά τ᾽ ἐξα- 
φπιάϊς τε. Ufr. Hom. ἢ. 5,198. 216. sgij., unde vera h. ἢ 
φιλύτης vocabuli effivitir explicátió'aU interpretibus: nib. cue 
fta, "eteritá coniilió poetae liónorum deseriptio egregie 
eonvenit.: V. ὁ. 112: τ 777077070 707v 
7' "Yérsus proximii 207—210. quilus Titanüam etymo: 
logía' ilfuétratür, recentiorum tuünfui grammaticorum δὰ 
velebrati sunt. — V. Eustath: ad I. p. 712., 24. aqq.: τὸ δὲ 
τιταίγειν b ton Telvety, παρᾶγὲι μὲν καὶ τοὺς Τιτᾶνας 
xarà τὸν “Ησιόδου  μϑον' καὶ τὸ iv. Βοιωτία Ὑίτανον, 
Dsürpüvit haee Phavorm. Dicf. p. 1760., 20. 21... 'Detnde 
ibid. pj. 849., 54. sq: τὸ δὲ τινὰ ἐγ πρωτότυπόν᾽ ἔστι 
τοῦ Τὐτὰν Τιτᾶνος τοῦ τὲ κατὰ μῦϑον λαμβανομένου καὶ 
ToU xürà σκῶμμα," Cfr. p. 944...6. Hesiodeuni fabulam 
rebpícit , πὲ videtür, Gránithüticug Ef. Gud. p. 530., 83. δρη.: 
ἢ πὰρᾷ τὸ τιταίνω γδεξαι Τιτῶν, ὁϊονεὶ οὗ τικαΐίνοντες χεῖρα 
xül κόπτογτες τὰ, αἰδοῖα τοῦ πατρός. Cfr. Et. M. p. 760., 
ΔΊ" εἴη. "Phavotrtri- Dict. B. 1760.,-59: 299. Ad. alteram 
nominis etymológiam v. 210. obscure indicatum: alludunt tum 
auctores lidem, tim Varro, wt arbitror, quem sequutus eat 
Teidofus Ürigg. YX-, 2:, 134. T35., ub Rabano Matro usur- 
patus de Univers. 1. XVI., 9. .p. 212. 4. Vetusttorum 
aeriptorum de hae re testinionía nülly eoüservata sur: quod 
quum 'éasu acciderit, nihil inde'.contra illius authentiam capi 
potest argumenti *). ἘΣ Nato P D ^ οὐδεν ᾿ t4; ᾿ ' 
 ""y'E»iti et auenuvit Ὁ olfinssinfiehiis Tationibus: et: debilioribus 
" — etiam sustentavit nuper Goettlingius. Prümum Wolfio qued 
“αν post, longaux .jle.,Veneris. gatalibus narrationem | oratio. redit ad 
.- τ Titanes, nescio quid iuiecerjt $crupuli. Enim yero tàm aptus ubi- 
que et €oneiifnus est narrationlé ordo , ut nusquari nisl post illiua 
finem eiusmodi quid ab autore eorhmode inset potuerit: quo- 
circà hic legitienus .vervutiin: habendus- est loega, Deinde unug 
tantum. eorum, ait, Cronus, impietatis erga patrem reus agi 
poterat , non ceteri item filii, qui tántum ábest ut et ipei 
sceleris. conscii fuerint, ut maximo horrore ánimi orationem 
matris exteperins,: Condoli- vero utique füernnt.cnuctit. ad 
omnes enim. direeta' eret matris oratio, Deiride nom reliqui tan- 
tum filii priocipjo horrebant duram orétionem, sed Satürnus 
eiusdem. affectus méquaquem füit expers, τοὺς 0 dga πάντας 
ἕλεν δέος, οὗδέ rid αὐτῶν φϑέγξατο. Mi tamich. tnox rediit ani- 
inus facinorisque perpetrandi venlt andagia,:: Do reliquarum as- 
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Ab Terrae.Caelíque progenie eratio pergit ad fa. 
miliam Nectis recensendam: eonreniunt ordini cv. 106.7. 
Sed offendit tamen quod importune eam disiunxit poeta: supra 
enim posuit Noetis ex Erebo filios: heo loco cos quos eoncepe- 
yat sola. Dissentiunt has parte libri Hesiodei ab genealegis 
antiquis, secundum quos Cícere magaam corundesm numinam 
copiam Erebo et Nocte natem esse tradit de Nat. Deer. 
III., 17., 44., quem locum L J., c. ΧΟ, p. 118. ita ex 
primendum euraví, ut nomina Hesiodo genealogisque comme- 
nia in oculos incurrant Addam Hyginum praof. peg. 7.: 
ex Nocte et Ereóbo fatum, seneotuse, more, letum, 
continentía (leg. oontentio), 80mnus, somnia —, dis 
cordia, miseria, petulantis, Nemesis, . 
amicitia, misericordia, yr, Parcae tres, i. e. Clsilo, 
Lachesis, Atropos; Hesporides Aegle, Hesperie, Aerica. 
Cfr. Claudian. i» Kwfín. I., 47. δη4. aliosque.ed s. 226. 
commemorandos. Interim haeo testimonia nec eam habent pe- 
testatem , ut v. 213. insititlus censendus sit, πρὸ aingulerum 
nominum integritatem valido muniunt ptaesidio. - i 
prorsus infirma est Natalis Cemitie memoria Mythel. 111. 
4. p. 199.: Charos cuius nomen laclitiam significat, qui 
fuit Erebi et Noctis filius, ut sexusit Hesiodus, qui 
ia Theogonia omnia prope inferorum monstra ez 
iis nata esse affirmat. Is enim aut deceptus ipse est fale 
memoria aut imponere volebat lectoribus reconditae doctrinae 
apecie. 

p V. 212., quem attentavit Heynius, idoneo uti£ur firme- 

mento v. 758. 89. : E 
ἔνϑα δὲ Nvxsüc παῖδες ἐρεμνῆς oix" ἔχφυσιν. 
Ὕπνος xal Θάνατος, δεινοὶ ϑεοί . .. 

Vv. 215. 6. inter Noctis progeniem producuntur ese 
rides, quemadmodum apud Ciceronem et Hyginum. 
Convenit de genealogia Servius exemplo proxime com- 
memorande. Verba πέρην κλυτοῦ ἸΩχεαγοῖο tum eogdem Ser- 
vii testimonio, tum lueentius. Hesiodo ipso confirmantur 
ec. 2724. 275. Verba ua χρύσεα καλὰ expressit Orphi- 
eus pocta apud Lobeck. Aglaoph. p. 556.: D 

μῆλά τε χρύσεα καλὰ map. “Ἑσπερίδων γυφώνωγ. 


sensu nihil illic dictum profecto est: at vero quum εἰ conscii 
criminis fuissent nec restitissent temerario fratris conatui, merito 
omnes poterant iinpietatis argui. Ergo quum Saturnus patrem 
attentasset manu, reliqui vero consilio ac voluntate, omnes poeta 
traxit, in communiuuem sceleris: id quod profecto non accidit 


aine quadam. dicendi licentia, 
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Denique v. 216. aecurate explanavit lo. Diaconus. pag. 
559., 36. et. 560., 5., nisi quod κι ἐμηλε. affert pro né 
iov: illud.praestat sine dubio. Interea haec testimonia 
neo tam antiqua sunt nec tam diserta, ut integram ad nos per- 
venisse Hesperidum memoriam eerto efficiant. Primum offendit 
mearimopereé, quod nulla assunt klesperidum nomina: ὁ δὲ 
κατ᾽ ὄνομα χαρακτὴρ Ησιόδειος, At occurrit Scheffer 
ed Hygin. praef. pag. 7.: Hesiodus et alii. Hesperusam et 
Arethusnm appellant (Hesperidns). - Tertium momen Aegle 
kesiodi Hyginique existimaverit commune. Verum res nititur 
infürmea-.auptoritate. Bervii,.quae utrum ia istam sententiam 
certe possit. expliosri. neo no aneni(o ambigitur , d den. IV., 
484. T. II., p. 557. Mesiedus has Hesperidas 
Aepglom,. Are tkusam et. Jiesporusam Nootis filias 
altra Oceatum mala aurea. .hebyisse dicit. . Sultem Hes- 
perusa nomen quum in versum heroicum nom aptum sit, ab 
Hesiodo fuit..alienum: pro. quo. ubi Hesperie reposueris, 

nomina metro licet eomprehendere. in hunc. modum: 

0. fiy 9 “Ἐσπερέη v&xal 40tgc. Aeidovoa, 
eive ad Hesiodsam verborum strueturam accommodate; 

Aiyanv “Ἐσπερίην xal ἀγῳιλειτὴν “«{ρέϑου Oa». 
Nomina cur exeiderint hoo Joco. aiye haec aive alia, e vv. 274 
— 276. deelarari poterit, nbi Gorgonum nomina poetae 
socordia eum acceperunt. looum, ut ad Hesperidas pertinuisse 
videantur. Huie enim exemplo inhaesit ix,.qui lecum nostrum 
in compendium redegit. Ac pronum sane erat illic in errorem 
induci, siquidem alii eodem loco. idem passi sant, ...Nam indi- 
dem repeto. quae de Hesperidum genere tradidit Sehol. poil. 
Rhod. IV.,-1399. et ex. ilip Kadocia- peg.. 159.: . ἦσαν δὲ 
Φόρκου καὶ Κητοῦς ai 'Βοπερέδες. — Denique post 
eriticurum veterum memoriam i$terisse nemina veri.est simile 
jocireo , quod plures-hoo loco versiculos seriere.aetate excidisse 
conatat. Quae quidem res quum plurimum faciat ad illustrang 
Alain earminis formam et conditionem, summa .cum diligentia 
A nobis pertraetabitur.  Praeterlit autem . tum. . ipterpretum 
Jlesiodeorum tum aliorum diligentiam qui: Hesperidum fabulam 
Atuigeruut, v. e. Vossii ἄρ». Mthol. T. III., p. A5., 
JSohed. Crit. T. II., p. 340. et Passowii Lex. T. I., p. 
44. Omnis disputatio nostra.nititur in scholio Cantabrie 
giensi ad ἢ. L p. 238. 8g. ed, Bas. p. 492., 4 — 8. Gaisf.: 
᾿Εσπερέδας: τὰς ἑσπερινὰς (pac λέγει, μῆλα δὲ χφυσᾶ 
πὰ ἄστρω,. αὐτοῖς δὲ μέλει, ἐπειδὴ ἐν αὐτοῖς ταῦτα ὁρῶμεν, 
"Hoaxiéa δὲ τὸν ἥλιον. A ει δὲ τοῦτο, ὅτι πάρερχον 
μένου τοῦ ἡλίου ἐμφαίνονται τὰ ἄστρα 0 ἐστι τὸ c QV. Àj 
φάι τὸν ΠΙρακλέωῳ τὰ μῆλα, " Multa commepdant insignap 
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scholii antiquitatem «o praestantiam, — Primum idem et Io. 
Diaconus usurpavit p. 560., init. et librarius Venetus, 
qui inde exprempsit tantum 68, quae hodiernae carminis for- 
mae congruunt: τὼς τῆς νυχτὸς ὥρας λέγει, μῆλα δὲ χρυσᾶ 
τὰ ἄστρα. Deinde candem Herculis aties ro riam vidit 
E uatathius ad Odyss. p. 1572:, 43. 499.: Ἤραχλῆς ἐκό- 
ἱμισεν εἷς τὴν “Ελλάδα τὰ διὰ τὴν ἰδέαν χρύσεα λεγόμεναι 
μῆλα τὰ τῶν ᾿Εσπερίδων, ἅπερ elc ὁστέρας ἀλληγϑροῦνται 
ὅτε 0 Ηρωκλῆς εἰς ἥλιον κεταλαμβάνεται. ΟἿ, ἐδοξιοῖ, δὲ 
Theogon. ο. 527., Tsetz. Chil. II., 36., 329b. - Deniqu 
integrum prope scholion Ewdeeia interseruit dilurum seri- 
ptorum de Hesperidibas narrationt, v. c. Sehel. ad Ap. Ried. 
JIV., 1399. et Palaephati c. 19. p. 97. 29., et eum quidem 
in modum, ut non ex Eudocia profecisse scholiastam omni da- 
bitatione exemptum sit. Ait enim pag. I59.: ἡ dà ἀλλη- 
γορέα τὸς “ἘΕσπερίδας ἑσπερινὰς ὥρας λαριβάνεε, μῆλα δὲ 
χρυσᾶ τὰ ἄστρα, ἡ a δὲ τὸν ἥλιον" παρερχομένου 
* τοῦ Ὁ ἡλίου — τὰ μῆλα, ἢ δὲ ἱστορέα οὕτως ἔχα, 
μι iam pergit deinceps ad Palaephatum expilandum. — Manifeste 
praetermissa aut mutata sunt ea, quae Hesiedo tantum apt 
erant; non item quae faciunt ad allegoriam absolvendan. 
— Confirmata iam omni ex parte scholii auctoritate ; quid ini 
ad crisin carminis reduadet emolumenti, presse dispiciamus. Ex 
verbo λέγει (sc. Hesiodus) nomina ᾿Εσπερίδας, μῆλα xeool, 
"Ηρακλέα apta deineeps sunt ae prorsos eequalem habent 
ditionem. . Ergo fuit olim hoc loce Hereulis iniecta memo- 
ria. Accedit, quod proxima verba: Aye δὲ (se. Hesiotur) 
τοῦτο X. T. À. et sententiam eompreMenduünt ín nostris cedi- 
cibus praetermíissam et vero etiam verborum quandam referant 
imaginem vv. 0 ἐστε τὸ τρυγῆσαει τὸν ρακλέα tà μῆλα 
adumbratam. Videlicet abstulisse Herculem mala aurea Ho 
peridibus eustedita, in tempore Hesiedas hoc leco  prodiderat: 
id quod nequaquam ab elus aetate carminisque indele abhorret. 
Nam celebretissimam atque ab omni parte exeultam: ium tun 
fuisse Hesperidum fabulam, multa demonstrant hoe ipse ear 
Tine vestigia. Vid. vv. 333. sgg., qui pari modo δόμα 
ostendunt, deinde ev. 275. 518. Τρυγᾶν, quod in hancses- 
tentiam adhibuit poeta, verum est ac legitimum fn hae stre- 
etura verbum. Vid. fragm. inc. apud Exstathium ad Od. p. 
1572., 48.: μῆλα ἔρωτες ἰδοὺ τρυγῶσειν. Simili mode 
Scuti auctor v. 292.: oi δ᾽ ἐτρύγων otvac. — Cfr. Philostrat. 
Jcon. II., 18. p. 840. Itaque tam aperta et prompta est poe 
tae sententia, ut vix assequi possim, quomodo levis quaedam 
macula scholiastae verbis antiquitus inhaerens virorum doetis- 


&imorum aciem effugerit. — Verba sunt haec: sraosozouéros 
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τοῦ ἡλίου ἐμφαίνόνταε τὼ ἄστρα, codiclt Cantabrigiensis 
et Eudociae communia. [δία vero pugnant cum sententia au- 
ctoris: contraria-ilagitantur, — Nam sieuti. Hereules abstulit 
mala, sic astra exstinguit s0l, Ergo παρέρχεσϑαε non prae- 
tereundi, sed prodeundi h. ]. exserit notionem: quae 
quamquam minus est usu pervulgata, meutiquam tamen caret 
testimoniis. aliorumque exemplorum analogia. Consequens est, 
ut. ἐμφαίνονταε permeutandum sit oum contrario d g «» (Go»- 
ται... Ratie corroptelae aut ex. doctrina pelaeographica illu- 
streró getest: nam simili mode ἀφανῆ pro ἐμφανῆ scriptum et 
expressum eat v. 6,-apud Proclum é& Tim. 11. , p. 83.: aut potius 
ex .perverso grammaticorum studio repetenda est, qui quum 
ν. πορέρχεσϑαι ad vulgarem consuetudinem explieuistent, ne- 
cessarie pre ἀφαγνίωνεαι reposuerunt qued congruum erat illi, 
Interim quamvis antiqua fuerit menda, quemadmodum ex Eu- 
dociae nsu oegnoscere licet, tamen non omnia eommaculavit 
Theogoniae exemplaria. Integrum enüm locum vidit et usur- 
pavit Lilius Gyraldusa doctissimo de Hereulis vita syn- 
tagmate a. 1514. conseripto T. I., p. 581. E.: Hesperidum 
J*eóulam: Mesiodi.oerpesitores ita interpretantur, ut 
por.eas .oeepertinas hores, per poma aeurea-eellus aique 
astra -énielligant. .- .Heroniem voro inm solem appellari non 
semel -dizimus... Surg onte. autem sole astra; rapi viden- 
taz-À. e. occultari, et idoiroo Heronlew: τσυγῆσαι h. e. 
pome. aurea abstulisse dicimus. ' 1s onim fait ille tempore 
artis, eritione modus, ut. σὲ ab. codicis: anttoritate recessisset 
ecsiptor ,. verbo rem haud dubie notasset. Gyraldtm in hac 
eausa-tacito sequuntur: Natalis Comes Myatkel. 1. VII., 
c3». fin. p. 7 36. , 4. X-, pag:.1058. et Ο. E. Vessids de - 
orig- .e£ progr. idol. 1. IT., c. 16. p. 384. — Reliquum est, 
Uut.leeugae sedem accuratiun si Seri poterit exploremus. For- 
tasse.serba-qéoorro- ve. δένδοοω xupnàv.tráaxerit quis in euspl- 
cionem .interpelationis e& -antiquitus--propegatum -hio: faisse 
-existimayerit:. -» Αι UMS du oS, olo Me cMtet s το t1 uus 
' χρύσεα καλὰ nue τά 8^"HodxAégc Ftoóyzotv. 
Vérui in hae scriptura nulla apparet recentis mutátionis ratio: 
expedita contrá'omnia sunt, ubi versus" aliquot excidisse sta- 
tulimus, quibus fabula. Hesperidum breviter fuerát descripta. 
Haec deinde aut singularl codicis infortunio aut librarioram 
studio negligentiave exstincta sunt eo statim tempore, quo 
nostra Theogoniae exemplaria disposita sunt *). 


—— 


4) Conservata sunt ab Herodiano Hermanni de emend. rat. gr. 
p. 433. $. 57. εἰ Dracone p. 86. et 109. oll. Huet ath. ad Il. 
e 
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Sequitur lotus conclamatus de Parcarum ex Neet 

origine v. 217. 874. 

xal Mofo«g καὶ Κῆρας ἐγείνατο νηλεοποένους, 

Κλωϑώ τε «“ἀχεσίν τε καὶ “Ἄτροπον, αἱ τε βροτοῖσιν 

γεινοημένοισι διδοῦσιν ἔχειν ἀγαϑόν τε xaxóv τε, 
et qui sequuntur versus tres. Altera quae bodie in exemplari- 
hus fertur esrundem gemealogia ex love et Themidevr. 
904 — 906. eis composita est verbis, ut alteram altem 
traxisse colerem appareat. Sie enim se habent versus: . 

Moíoac 9 , ἧς πλείστην τιμὴν πόρε μεητέεκα Ζεὺς, 

Κλωϑώ τε «Μάχεσίν τε καὶ “τροπον, αἵ τε δεδοῦσιν 

ϑνητοῖς ἀνθρώποισεν ἔχειν ἀγαϑόν τε κακόν τε. 
Uiraque narratio seorsim cireumferter apud veteres: ercandam 
suscepit Apollodorus Bi. J., 3., 1. p. 16., qa ia τὸ 
Orpheum non sequutus est. V. Lob. Jígiaoph. p. 504. 
Alteram reddunt Cioero, Hyginus, poeta lyricus ep. Si. 
Ecl. phys. I., 6., 12.: ! 
| hieu «Ἱἀχεσίς τ᾿ εὐώλενοι κοῦραε 

Νυχτύς —, 
aliique. luterim dupplicem in eodem eoque parvulo carmie 
Dearum genealugiam et nostri critici merito damnarunt »« 
veteres probasse credibile est. Distinctius vere horum inii 
'cium ex soriptorum eitationibus eelligere non lieet. T zetze! 
ad Lyc. v. 1441. p. 405.: Νυκχτὸς δὲ παῖδες (ui. Moigu) 
«vici za)" Ἡσίοδον. Αἱ Taetzse testimonium nil 
valet ultra 1o. Diaconi Schoelierumque auctoritatem, 
ubi v. 217. sqq. obiter illustrantur. Gravius eat, qued ia 
Stobaei eodieibus Eclog. phys. J., 6., 5. p. 168. appositi 
sunt vv. 217. 218. 219. et ibid. J., 4., 38. p. 124. cv. 217. 
220. 221. 222. Sed quum singuli prope Stobaei cedice 
suas quasdam proprias subierint mutationes, ne ex horum qui- 
'dem usu in re dubia quicquam cogi potest. Supersunt tetti 
monia duo et vetustissima et omnium minime diserta, altere 
Ncholiastae Pindarici ad Olymp. VII., 118.: ape 
σις δὲ pin τῶν JMoiér καλεῖται" τριῶν δὲ οὐσῶν τῶν 
πασῶν Ησίοδος μνημονεύει: 

Ἀλωϑώ τε «Τἀχεσίς τε καὶ "Mrponoc, 
alterum Luciani Jupit. confut. c. l. T. VL, p. 202: 
ἀνέγνως γὰρ δηλονότε καὶ σὺ, ὦ Ζεῦ, rà 'Ousgov x 
Ἡσιύδου ποιήματα. εἰπὲ οὖν μοι, εἰ ἀληϑῇ ἐστὶν ἃ περὶ 


p- 1148., 50. quaedam epici poetae verba: κλάδα χρυσεόκαρ- 
πον, quae quainquam Hesiodo ueino facile vindicaverit, in ex- 
ornanda tamen Hesperidum fabula ab recenüvori pocta usurpau 
fuisse videniur, . - LM t.c. 
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ud Hesiodum quoque unicum adiectivi exemplum. 
grammatici nonnulli versum hoc modo reformasse vi- 
, ut ponerent; 

εἰκεά τε, Ψεύδεά τε, 2doyovc «^ 4Myuguloylac τε, 
uidem tot exstant in codicibus nostris vestigia, nt simile 
exemplari principe exaratum fuisse coniiciam. At ta- 
10modo 2720y04 ex Graecorum sensu vitaeque cultu 
ontentionis sobolem numerari possint, nullum prog- 
bet explicatum. Itaque istam scribendi rationem nullo 
ueri licebit, nisi quis recentem Medicei libri lectio- 
yriÀoylag τε ad antiquorum auctoritatem simul referre 
: id quod temerarium esset vel maxime. | 
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Tum consanguineus Leti Sopor et mala mentis 
Gaudia, mortiferumque adverso ἐπ limine Bel- 
lum, 
et quae sequuntur. Deinde Seneea Herc. fur. e. 690. sn: 
quam (sedem) tenet segnis Sapor, 

Famesque moesta tabido rictu iacens, 

Pudorque serus conscios vultus tegit, 

Metus, Pavorque, Funus et frendens Dolor, 

Aterque Luctus sequitur et Morbus tremens, 

Et cincta ferro Bella; in extremo abdita 

Fners Senectus adiuvat baculo gradum. 

Cfr. eundem Oedip. v. 585. sqq. 652., Claudian. ix Afx. 
v. 49. 4297., ubi prodit Imperioss Fames. — Denique non 
omittendus in hac causa est Hyginus praef. p. 7.: Ex ſe- 
there εἰ Terra, Dolor, Dolus, Ira, Luctus, Menda- 
cium, lusiunrandum, Ultio, Intemperantia, Alter- 
catio, Oblivio, Socordia, Timor, Superbia, Ingestun 
(leg. Incestus), Pugna. Ubi vix tamen dubium esse potet, 
quin falsam introduxerit genealogiam: nam alia simultur- 
bata esse illic, ex eo intelligitur, quod post pugna statim sut- 
cedunt Oceanus, Themis, Titanes, Furiae, quae quidem ne- 
mina Terra et Caelo prognata esse consentiunt omnes. — 
Ceterum v. 229.: 

Νείκεά τε, ψευδέας τε 2Móyovc, ᾿Αμφιλογίας τε, 
quemadmodum vulgo editur, vix ab omnibus vetusta memori 
criticis scriptus fuisse videtur. Notum enim est, magnam olia 
inter illos de Homerico v. ψευδῆς usu concitatam fuis 
controversiam: eius summam ex Herodiani commentarii 
tradidit Schol. Ven. A. et Victor. ad Il. 0, 235. (cll. Bast. «d 
Greg. Cor. p. 335.) et qui multum inde emendari potest 
Etymologus Gudianus p. 573., 23. 5sgqy. Etenim Aristar- 
chus adiectivum ψευδής, licet semel legatur in carminibu 
Homericis, hancce ob causam non alienum tamen duxit ab eiu 
sermone: cuius sententiae merito adstipulatus erat Ptole 
maeus Áscalonita. Contra alii ob eandem istam rationem 

- non ferebant apud Homerum vocabuli usum: hoc et palam str 
tuit Hermapias grammaticus *) et tacito indigitaverat priu 
Apollonius Rhodius, qui nusquam illud adhibuisse 
lam quod de Homeri consuetudine sancitum erat, necessarie 
ad poetam aequalem translatum fuerit: praesertim quum h« 


*) Constat hoc nomen illi tum analogia tum plurium testium aucio- 
ritate: alii ponunt Herinappias, et in codice Basileensi scho- 
liorum Homericorum ad 77. », 137., quo usus est Valckenarius 


ad Herod, P., 92. p. 420.) perperain appellatur Her masias 
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sit apud Hesiodum quoque unicum adiectivi exemplum. 
Itaque grammatici nonnulli versum hoc modo reformasse vi- 
dentur, ut ponerent: 

Νείκεά τε, Ψεύδεά τε, Zdóyovc v^ 4uguloylac τε, 
euius quidem tot exstant in codicibus nostris vestigia, nt simile 
quid in exemplari prineipe exaratum fuisse coniiciam. At ta- 
men quomodo 422óy0:; ex Graecorum sensu vitaeque cultu 
inter Contentionis sobolem numerari possint, nullum prog- 
sus habet explicatum. taque istam scribendi rationem nullo 
, pacto tueri licebit, nisi quis recentem Medicei libri lectio- 

nem ““ντιλογίας τε ad antiquorum auctoritatem simul referre 
audeat: id quod temerarium esset vel maxime. 


CAPVYVT X. 
PONTI FAMIL I A. 


L egitimo ordine oratio dedueitur ad Ponti fainttiam: hene 
enim post Montes edidit Terra secundum vc. 13l., Mon- 
tium autem nulla ferebatur proles huie scriptioni congrua. 
Ex Ponto et Terra igitur nati sunt Nereus, Thaumas, 
Phorcys, Ceto, Eurybia. Nomina haec partim nir- 
ratione subsequenti partim aliorum consensu abunde confir- 
mantur. Sic Apollodorus Bibl. 1., 2., 2. p. 12.: Πόντου 
δὲ xai Γῆς Φόρχες, Θαύμας , Νηρεύς , Ἐὺὐρυῤία, Κατα. 
O rphica apud Proclum ἐπ Tim. V., p. 298. : καὶ τοὺς ἅμα 
τῷ Φόρχυνι προελϑύντας, τὸν Νηρέα, τὸν Θαύμαντα, τὴν 


— — 


κινητιχωτάτην Εὐρεβίαν καὶ τοὺς qd. (GG τὴν γένεσιν ὅλην. 


συνέχοντας. Cfr. Lobeck. Aglaoph. p. 505. 509. Apud Hy- 


ginum praef. p. 9.: Ex Ponto et Terra Thome, : 


Tusciversus, Cepheus, quid pro corruptis nominibus resti- 
tuendum sit, ostendunt gencalogiae proximae. ^ Praebefit δὺ- 
tem haec manifesto: Nereus, Phorcus, Ceto, Thar- 
mas. Denique Eurybia latet pag. 10. in verbis: Aphi- 
rape, Perseis, l'allas, quae perperani Coei Phoebcsque filiabus 
adiuncta aunt. Ad. Hesiodi Apollodorique auctoritatem repo- 
no: Er Crio et Eurylia Astraeus , Perses, | Pallas. ἣμι 
Hygini genealogia, qua proxime Astraei et Pallantis inferter 
meinoria, confirmat emendationem in hac libri parte nequaqum 
fusto audaciorem. — Nereus primum prodiit apud He 
sSiodum, Vid. Schol. Victor. ad Il. o, 38- p. A88. BH. 
Γέροντα ilum appellari fabulose, tradidit. Eustathius 
ad I. P- 116. med.: ἱστέον ὃ ὅτι πολιὰν ἅλα ὃ μῦϑος Mya 
τὴν γραῖαν, καϑὰ xal τὸν Νηρέα γέροντα.  Hesiode 
vero recitari illic ex iis efficitur, quae proxime de Graris 
adiuncta sunt, In eandem sententiam cfr. costm. in Il. pay. 
976., 55. ad Odyss. p. 1428., 53. — V. 235. illustrat 
luculenter v. 260.: 
Νημερτῆς 9' ἣ πατρὸς ἔχει γόον ἀϑατάτοιο. 

P'racterea v. 233. verha ἀψευδέα καὶ ἀληϑέκ, and quae resp* 
eere videtur Aclianus loco mox commemorando, quo * 
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tueantur habent etiam in scholio ad ἡ, ἰ, p. 493. et 494. ín, 
exemplaribus misere disiecto. Cfr. Hesych. 7. I., p. 226. 

Nereus fuit πρεσβύτατος παίδων, ergo merito snbse- 
quitur Nereidum catalogus. Qui quum probatissimis 
scriptorum testimoniis firmari possit, principem inter illos 
locum tenet Aclianus Hist. 4n. XIV., p. 28. p. 329. Jac.: 
To ,Nuosi τῷ ϑαλαττίῳ, ὑνπερ οὖν ἀληϑῆ καὶ ἀψευδῆ 
ἀχούομεν δεῦρο ἀεί, πεντήκοντα μὲν τεκεῖν Juya- 
τέρας τὴν Ὠκεανοῦ “Ζωφροέδα Ἡσίοδος ἔδει, 
μέμνηται δὲ αὐτῶν xal Ὅμηρος ἐν τοῖς ἑαυτοῦ μέτροις. 
Cfr. ed. Jac. T. II. p. 493. Deinde Schol. Ven. À. ad Il. 
σ, 39. p. 488.: ὃ τῶν Νηρεΐδων χορὸς προηϑέτηται 
καὶ παρὰ Ζηνοδότῳ ὡς Ἡσιόδειον ἔχων χαρακτῆρα. 
Schol. Vict. ad Il. σα, 38. p. 488.: ἔντευϑεν πλανηϑέντες οὗ 
περὶ Ἡσίοδον Νηρέως ἀνέγραψαν ϑυγατέρα καὶ Θέτιν, 
τοῦ ποιητοῦ παρὰ τὸ νεῖν τὴν λέξιν ποιῆσα ἐἕνου. Eusta- 
thius ad Il.39. p. 1130., 36.: ἰστέον ὡς ὀνύματα ταῖς 
Νηρηΐσιν Ὅμηρος πλάττει, χαϑά mov καὶ Ἡσίοδος, 
ἀπὸ τῶν συμβεβηκότων ἢ ἄλλως ἐνθεωρουμένων τῇ τε 
ϑαλάσσῃ καὶ τῷ στοιχείῳ τοῦ ὕδατος. Ergo de Nereidum' 
genere, parentibus, numero nominumque indole oninia firmis-. 
sima sunt: minus certum et expeditum erit de singulorum, 
verborum nominumque auctoritate iudicium. Neque enim 
Alexandrini critici in hoc recensu castigando ubicunque: 
consenserunt, neque recentiorum cura circa eundem de- 
sidiosa fuisse videtur. Fuit autem aliquis Nereidum cultus 
etjam recentissima Graecorum memoria. Vide Liban. T. I., 
p. 25. R., Hymn. Orph. 24. p. 285. sq. 

V. 240. dupplex quae fertur librorum scriptura «€ 5j- 
eva τέχνα ϑεάων et μεγήρατα, pari modo ad gramma- 
tticos pertinet qui hoc loco utuntur heud paucos, ita tamen, ut 
.prior auctoritate aliquanto sit potior. Qua de re abunde 
' diximus 1, £., c. I. p. 14. etc. X. p. 110. 44. Sed testimonia 
tamen non sunt tam diserta, ut utramque Scriptaram ex v e- 
.&erum criticorum dissensu ortam esse certo comprobent, 

ι Vv. 241. 2. ne quis temere ob quandam dictionis inso- 
lentiam attentet, praeter Aeliani testimonium manifesta con- 
firmabo Simmiae imitatione apud Hephaest. p. 74.: 

μᾶτερ ὦ πότνια, χλῦϑι, γυμφᾶν ἁβρᾶν, 
| “4Ιῶρε, κυμοκτύπων ἤραν᾽ ἁλίων μυχῶν. 

Acoedit Apollodori Hyginique consensus. V. Bill. F., 
2. p. 13. et Geneal. praef. p. 9. 

Ad examinandam singulorum nominum fidem perpauca 
nobis concessa sunt sulisidia. Nam scholia ad h. L, quam- 
quam genuinis profecto antiquitatis reliquiis distincta sunt, id 
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quod prae ceteris ex. echol Cant.. Ven, Par. ad ε. 250. etex 
s«h«l. Cant. ad c. 253. e"citur, tamen partim lacunas estes- 
dunt, partim reern::s deetrinae interpolationes. Deinde Hv- 
είβίαμες εδεξίοσει hand quicquam pertinet ad Hesiodun. 
Vid. ὁ IIL, c. VIL, p. 339. 5g. Denique Apolloderi r- 
ceneus et docimatus et ab lübragils et misere corruptus Ia- 
terea nen proreus incasvum adhiberi poterit im re critica. Nen 
pleraqse nomina ast aped Hesiodum quoque leguntur, sut ex 
MHesiodeis corrupta sunt: deinde multa eundem illie tenent er- 
dinem, quo ia Theogenia disposita hodie sunt. Sie Apello- 
dores coniunxit Krpo3ós, , πειό, ut apud Hesiodum exstant 
e. 245.5; Σαώ, "A, φιρίτη, ut v. 243.; EsApérs, yer, 
wt v. 246.; Krueo, Hurr, ᾿Αλιμήδη, wt v. 255. - Ἃ 
]Ἰ1ρωτώ, κε t. 2143. erdime tamen inverse. Ab his hasi τέ- 
eeduut multum Πολενύη, “Ἰὐτονόη, — Hesiodus 
e. 258. coniunxit Ποτιλενόμς τε χαὶ Αὐτονόη --- 3 ᾿ἀκταίη, 
Ποντομέδοεσα, ut v. 249. Axraly zal Τιρωτομέδεια --; 
Ναεσιϑύη, Min, wt v. 245. Θόη ϑ᾽ T4 τε. 
terea utriusque communia suat »Ερατώ, Θέτις, Εὐδώρη, 
Zoo, Φέροτσα, l'a; αλάτεια,  Inno39óz, ““εσιάνασσα, Iavóns, 
"Innovó; , Εἰαγόρη, Ἰρωμάϑη. “Ζεναμένη: adde Evi et 
ex probabili coniectura Mery, Νησαίη, , Γλασπονύμη, Ns- 
μερτής, Finoung. Reliqua nomina aut desperata sunt null 
que ratione probabili redintegrari possunt, ut Κητώ, "Torr, 
Ζ4πηρώ, aut ex loco Homerico manarunt, ut “«ιεμενώρεια, ant 
ex Hesiodeo Oceaui filiarum recensu deprompta sunt, ut ]]D;- 
feroz, Καλυψώ, Διώνη , Wut ex solo Apollodoro innotee- 
runt, ut Κραντώ et Ζηιάνειρα, Itaque quamquam — multis 
partibus scriptor magnum adlungit libris Hesiodcis auctoritatis 
momentum, tamen quum nee plena sit nominum notatio et ex 
secundario ut videtur auctore derlvata, ad rerum dabiarun 
discrimina nihil prope afferre potest adiumenti. 

Ex codicum fide Nereídum recensus ita comparatus ett, 
ut iustam dubitandi materiam perpaucis praebeat locis. Pri- 
mum offendit maximopere, quod Πρωτώ nomen bis positum 
eat: cuí rei ex simili nominum cognatorum in eodem cataloge 
usu infirma tantum paratur defensio, ut Νησώ et Νησαίη, 
Ζωτώ et Ζ)ωρίς. Emendationem igitur multi quaesiverunt dt 
coniectura, sic apud Io. Diaconum p. 560. , 33. priore loce 
pro Π]ρωτώ et scriptum et explicatum est Πρωθώ, videlicet 
&b προιυϑεῖν ducendum. Idem fortasse illatum olim fuit Ho- 
mero Jl. v, 43.: praebet certe qui ex illo totus pendet Hygi- 
nus praef. p. 9. Recentium criticorum conatus Πλωτιύ aut 
Κρωντώ posuimus supra. Verum lubrica haec critices facti- 
tandae ratio, «quae optione potius quam iudicio regitur, 
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nostris temporibus paueos nacta est: defensores, inter quos 
unus eminet Thierschius Comment. dc. Mon. J. c. p. 23. — 
Deinde quod v. 245. praebent codices ; 
- Κυμοϑόη Σπειώ τε ϑοὴ, Θαλέη τ΄ ἐρόεσσα, 
duobus praesertim premitur incommodis, altero quod libri Ho- 
meriei Jl. o, 40. absimilem versum referunt hune: 
Νησαίη Σπειώ τε 0*3 9^ "Αλέη τε βοῶπις, 
altero quod adiectivum 9.0 ἢ et δὺ' reliquorum quae Nereidibus 
adiuncta sunt epithetorum natura prorsus dissidet, et nomini 
Σπειώ si copulatur, sententiam reddit ineptam et ridiculam. 


Jam ex testimoniis veterum primum constat illud, 
quod Theogohiae exemplaria ab criticis antiquissimis accepta et 
propagata v. 245. praebuisse. videntur: 

᾿ Σπειώ τε Θόη 9 4X5 v! ἐρόεσσα, 
deinde. quod aut iam tum bis nuzmerabatur Proto aut totidem 
certe nomina vv. 243. et 248. legebantur. Videlicet veterum 
eriticorum studia hoc loco maximam partem in eo erant occu- 
pata, ut, quoniam libri scripti unius et quinqupginta ferebant 
Nereidum catalogum, quod iustum superabat numerum, arti- 
ficiose demerent. Alii eam in rem Κυματολήγην ex 
 Nereidibus eliminandam esse iudicarunt; alii v. 261. 2. po- 
guerunt ; 
| ' | dH 00 vô 97 τέ 
Νημερτὴς ἣ E" ἔχει vóov. ἀϑανάτοιο, 
Aristarchus denique Ὁ. 245. de coniectura introduxit: 
Κυμοϑύη, Znuo τε 907, Θαλίη τ᾽ ἐρύεσσα. 

Haec ut deinceps comprobentur,. primum Mb ndis | schol. 
Cantabrig. ad v. 253.: σὺν Kvnupszoiyg: τῇ τῶν xv- 
εἰάτων λήξει, τουτέστι χαταπαΐσει. ξὰν γὰρ ὄνομα ἀκού- 
σωμεν, ὡς φησιν Ἀρίσταρχος, i ἔσονται μία καὶ πεντή- 
κοντὰ Νηρηΐδες κατηλεγμένωι. Maec Valckenarius in eam 
sententiam interpretatus est, ut Aristarcho ineptam illam Ky- 
ματολήγη nominis explicationem attribueret: quo constituto, 
consequens erat, ut ex eiusdem auctoritate repeteret acriptu- 
ram Oóg 9" [AXig τ᾿ ἐρόεσσα. V. ann. ad Ammon. 
p. 166. Valekenario adstipulatus adeo est Wolfius annot. 
ad Hes. p. 90. At quivis hodie intelligit, Valekenarium fu- 
gitivo oculo percursitasse verba grammatici: praeteriit enim 
eum, quod Aristarchi non verba illic afferuntur, sed decretum, 
addita leni quadam castigatione. Deinde cum explicatione 
Valckenariona cadit, simul illud, quod inde deductum eat. 


Idem seholiasta pergit i in hunc modum: et δὲ ἐπὶ tov: 
Il c roy ó I 
Νημερτής ve ἢ πατρὸς a νύον — 
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τὸ τὲ πεορισσύν gam viaa, ἵνα κατὰ τοῦ Πατρονύη 
ἐχούσηται ud eranc. 5 yào "0e reotpnéry πάντων. ἀλη- 
ϑής ἐστι" xai ὁ πατὴρ αὐτῆς Nroerg ἀλη 976€ παρων- 
μασται. Bic verba iam ἃ Basilcensibus sunt exseripa 
pes. 242. ἐφ.. vix autem hedie cuiquam imponet manifestas 
typothetae error, qui Προνόη propter vetba proxima δὲ γεί- 
garem compendiosae aeripturae usum explicandum ease putarit 
mec attendit ad vv. 7 γὰρ προνοουμένη x. τ. À., quae aee- 
diae ewm arguunt certissime. Eisdem tamen rena est Val- 
eckenarius, quippe qui ex scholiastae disputatione v. 261. 
Πατρονόη τε rescribendum esse praecepit. ἔμ qua con- 
fectura refutanda omnem laborem supervacuum fore cemeo. 

Denique Aristarchum et in. lliade et apud Hesio- 
dum posuisse Σπειώ τε ϑοὴ Θαλίη τε, luculenter cem- 
monstrari potest ex schol. Venet. A. ad 7|.σ, 39. p.414. 
ed. Fillois., quod immaturo iudicio Bekkerus rettulit ad v. 
40. p. 488. ὁ. 17.: Γλαυχή τε Θάλεεά τε: “«ἀρίσταρ- 

χος χωρὶς τοῦ d 24) eia παροξυτύνως (Bekk. verius: 

“λεία παρὰ τὴν ἅλα). Etenim si Aristarehus ad 
quinquagenarium Nereidum numerum restituendum apud He- 
siodum reposuit Σπεεώ τε ϑοὴ Θαλέη τε, consecta- 
rium fuit, ut idem genus in versum llomericum inferret. 
Hoc ne fieret Secure, nihil obstabat nisi quod praecedenti veri 
legebatur Θάλεεα nomen. [taque ne tota corrueret machina, 
leni coniectura illud exturbandum esse deerevit. Ac multi 
sane imposuit summus criticorum: Aristarchea enim sceri- 
ptura et in codicibus reperitur omnibus et ab 1o. Diacono 
ac Scholiasta explicata est. Deinde sequutus eam et 
Apion Glossar. Homer. regm. p 607., 2. L Θαλίη ἢ 
Νηρηΐδος Ὄνομα ἢ εὐφροσύνη xal τρυφή. Praeterea 
similem veteris grammatici disputationem excerpsit Proclus 
ann. ad Hesiod. Opp. v. 115., ubi de differentia voeahulorun 
Θάλεια et Oan agitur: αὕτη δὲ ἡ tcl χαὶ ἡ Χάρις 
καὶ ἡ Νηρηΐς διὰ τοῦ « γράγχεται. ἴπ eandem. sententiam 
aliorum exstant fragmenta. V. Gyrald. hist, Deor. XL , p. 
420. E., de Mus. p. 563. E. — Verum non omnibus sen- 
tentiam probare poterat Aristarchus, nec immerito: nam 
ab vocabulo ἅλς vere deducitur non ἅλεεος, sed ἅλιος. 
V. Et. M. p. 64., 27. sq., Gudian. p. 35., 13. sg. p. 911. 
35., Ps. Herodian. Epimer. p. 172. Alterius formae au- 
etoritas uno tantum eoque admodum incerto exemplo nititur 
apud Hesych. 7. Z., p. 295. cll. Schow. p. 51.: &A«lun, 
ϑαλαττίαν. Non est enim praetermittendum, quod paullo post 
loco legitimo legitur &Aía», ϑαλαττίαν, pag. 230. Haec 
igitur ratio tum apud Homericos criticos plerosque tum 
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apudilesiodeos nonnullos tantum valuit, ut ab summa Ari- 
gtarchi auctoritate discedendum esse intelligerent. Sie Schol. 
Ven. A. ad n. c, 40. p. 488.: Θόη 9' ETE Te: ἀπὸ 
τοῦ τ τὴν ἀρχὴν τοῦ ὀνόματος ὑεῖ ποιεῖσθαι «Ἵλίη. οἰκεῖον 
γὰρ Νηρείδι παρὰ τὴν ἅλα παρῆχϑαι. Deinde 24A (s ποι 
suen et Apollodorus L e. exprompsit et Suidas spectasse vi: 
detur T. L., p. 112.: “)λέίη ἢ ϑαλασσία. Insuper satis 
dignnm in hae causa est aenimadrersione, quod Virgilius, 
ubi Homerici eatalogi refert imaginem Aen. V., 8206. sgq4. 
et Georg. IV., 335. agq., e v. 39. expressit nomina Θάλειά 
τε Κυμοδόχη ve, sed secundam v. 40. partem plane reliquit 
intactam. Non descivisset enim ab Aristarchi sententia, cuius 
summs erat inter Romanos aestimntio, nisi praeissent viam 
aliquot gravissimae auetoritatis magistri. Denique qui ad v. 
253. Theog. in Cantabrigiensi eodice commentatus est, non 
ineidisset in istiusmodi ineptias, quibus referta est annotatio, 
nisi v. 245. in exemplaribus Θύη θ᾽ ᾿“λίη τὲ repperisset 
exaratum. Ergo scriptura entiquitus grammaticis tradita post 
Aristaárchum denuo ín aliquot lihros Hesiodeos postliminio 
restituta est: verum horum nihil ad nos perlatum est, nisi 
quod itt scholiis Cantabrigiensibus pag. 242. ϑοὴ explicatur ἡ 
ταχυτάτη. 

Tota haec disceptatio, quae exilis nulliusque usus multis 
visa fuerit, quem finem habeat iamiam paucis explicabimus. 
Etenim sicubi rata sunt'quae de ontiqua huius loci fide dis. 
putavimus, protinus intelligitér qnomodo ipsa iam: Graecorum 
memoria catalogus fuerit . depravatus. Insidet prae reliquis 
iusta suspicio in versu 248., qui hodie ab omni parte con- 
venit Homerico Jl. o, 43. Quid igitur, si in Theogonia fe- 
relatur primitus elusmodi versus: 

Δίωτώ 9* ἱμερόεσσα Φέρουσά τὲ Δυναμένη τε, 
importuna Homeríel recordationo mox vitiatus. Simili modo 
aliquot versus Homerici et Hesiodel principio et fine aequales 
&unt, média vero parte multum: diserepant ; sio Il. c, 49.: 

xal ελίτη καὶ Ἴαιρα xoi “μφιϑύη καὶ yuvi, 
coritra Hesiodus TAeog: 246.: 


xal MeAivs χαρίεσσα xal Εὐλιμένη καὶ dyacy. 
Deinde 1|..σ, 45.: 


" Δωρὶς xol Πωανόπη xal ἀγακλειτὴ Γαλάτεια, 
et Hesiodus Theog. v. 250. : 
Zwgic xal IIevóntg καὶ εθειδὴς Τ'αλάτεεα. 
Superest ut minutas quasdam codicum in nominibus 
nonnullis differentias ad veterum fidei examinenum ot illustre- 
mus. Primum v. 243. maior exemplarium scriptorum pars 


Εὐχρφάτη nomen exhibet, quod et 1o, Diaeonus pug. 560., 
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33. et p. 561., 4. eum acholiasta Venete p. 493. 12. age- 
ecit, et apud Apollederum exstat Ilousis nomini adiunctum 
peg. 14. Reliqua exemplaria ofierunt Eoxoárvzy, quod εἰ 
ab scholiasta utroque explicatur pag. 495., 11.: δεὰ τὸ εὖ- 
κατόρϑωτον, et in lo. Diaconi libre peg- 361., 21.: xal 
εὖ κατορϑοῦσϑαι, qui tamen locus cadit in à i 
suspicionem, Etymelegiae ratio adest legitima .ab wasle 
πραίνω: sic ab εὐφραίνω ducitur Εὐφράντπη, malen 

momen apud M. Argentarium Authol. Pai. V., 110. p.113. 
Sed quum utrumque nomen idoneam et originis et explicatie- 
mis habeat rationem, testimonia grammaticorum non saficiuu 
ad alterutrum sive commendandum sive abrogandtm. — Vai- 
gatum vv. 246. 247. ordinem ex Aldino exemplari ésetum 
vidit etiam lo, Diaconus peg. 561. 8. ἐφ. xai ϑάλλειν ἕξ 
ἀέρος, καὶ μελετῶν, τουτέσεε φροντίζειν, χαριέντως, καὶ 
εἰς λιμένας κατάγεσϑωι, καὶ παραϑέεεν τὴν γῆν, καὶ 
εὐνάςεσθαι ἐν αἰγιαλοῖς καὶ δώματα £ ἔχεεν, Sed ut re- 
liqua exemplaria versuum permutant sedetae, sie scholiastam 
et Cantabrigiensem et Venetum ab Aldi fide recedere, exempla- 
ria docent primaria ab Heinsio et Gaisferdo ad vulgatum scri- 
pturam temere reformata. Nam in Trincavelli libro haec dein 
ceps leguntur nomina: Θαλέα — Ilaoi39£g — ἸΠελίτη 
— Εὐλιμένη, in Rasileensi pag. 242. haec: Θαλέη - 
Πασιϑέη — ελέτη — Ἐυνλιμένη — ᾿4γαυή. 
Horum auctoritatem si sequaris, maior erit Homerici catalogi 
convenientia. V. Jl- o, 42. 43-: 

καὶ Μελίτη xai Ἴαιρα καὶ ᾿μφιϑόη καὶ Iyasz, 

dwro τε Πρωτώ τε Φέρουσά τε “Ζυναμένη τε. 
Sed cogi inde baud quicquam potest. — Nomina Eov»:tíx 
et Jfórovos supra confirmavimus Etymologi Eustathiiqu 
testimonio. Vide J. 7.9. c. VII., p.91. et I. II., o. XIV. 
p.264. — Denique v. 257. schol. Cantabrigiensis p. 243. 
"Laouédtia nomen ita explicat, ut «4λλομέδεεα aut legime 
aut legere sibi visum fuisse appareat: ἡ τῶν ἀλλοτρέων ἐν 
πλῷ μνήμη πραγμάτων. Discrepantiae causa mere est pi- 
laeographica. "Simili modo in eodem libro Π͵ελανέππη scri- 
ptum est pro Mevinun, ubi tamen quod voluit auctor, indi- 
catur enarratione: ἡ παραμονὴ τῆς ὀξύτητος τοῦ πλοῦ. 

Secundo loco inter Ponti filios v. 237. comme 
morabatur Thaumas: iam absoluto Nereidum catalogo, ad 
illius pergit familiam. Primum ex Thaumantoe et Electra 
Oceani filia prognatam esse dicit ^7 94», quod confirmatur tum 
v. 780., tum Platonis testimonio 7/7eaet. p. 155. D. HS. 
(cll. Procl. in Aloib. I. T. 11... p. IIS. ed. Cous.): xai tou 
9 τὴν Ἶριν Θαύμαντος ἔχγονον φήσας οὐ κακῶς γενεαλογεῖν, 
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p. 11. consensu. — Deinde ex iisdem parentibus repetit 
poeta Harpyias, qua de re iterum conveniunt Hyginus 
et Apollodorus J. c. Accedit disertum Servii testimo- 
nium ad Aen. II1., 219. T. II., p. 372.: Harpyias He- 
&iodus dicit Thaumantis et Electrüe filias. Sed infirmior 
est nominum auctóritas, Profecto ea quae in codicibus ex- 
stant ᾿Ζελλιύ et "Oxonérg , et ab scholiasta apnoscuntur Can- 
fabrigiensi p. 244., nisi quod' prius noren corruptela abtit in 
“Ἑαλώ, et ab Etymologo M. p. 148., 29.: “ρπυιαι: 'Holo- 
δος, — ἢ δ᾽ ὠχεῖαν τέχεν Ἶριν, Züxópgovc 9^ ἕέρπυιας 
ΦΑελλώ T? ᾿Ὠχυπέτην τε. Convenit etiam Apollodori Hibl. L, 
2., 6. p. 12. aliorumque narratio. Denique probabilis adest 
nominum ratio: de illo diximus in transeursu /. I. c. X IIT. 
p. 148. , alterum illustrant Hestodus Opp. 214. ὠχυπέτης 
ἴρηξ, Homerus 1L. ὃ, 41. 42.: «ant ὠχυπέτωα, Apollo- 
nius Rhod. Arg. Z4 1049.: xíoxovc ὠχυπέσας, quem respi- 
cit fortasse Suidas T. IZ., p. 254.: «xvnérac, τοὺς ταχεῖς. 
His tumen omnibus adversatur olterum eiusdem Apollodori 
testimonium Bill. J., 9., 21. p. 89. sq.: διωχομένων δὲ τῶν 
“Δρπυιῶν 3) μὲν κατὰ Πελοπόννησον εἷς τὸν Τίγῥην ποτα-- 
ιὸν᾽ ἐμπίπτει —, ταύτην δὲ οἱ μὲν Νεκοϑόην οἱ δὲ 
“Δελλόπουν καλοῦσιν. $ δὲ ἑτέρα καλουμένη Ὠχυπέ- 
τη, ὡς δὲ Dui Ὥχυϑόὄη, Ἡσίοδος δὲ λέγει αὐτὴν 
᾿Ωχυπόδην, avrg κατὰ τὴν Προποντίδα φεύγουσα μέχρις 
"Ἐχινάδων ἦλϑε νήσων. uius autem testimonii dupplex est 
potestas, altera in plano posita, Harpyiam illam vocatam ab 
Hesiodo fuisse 'Oxvzx 00s v, altern paullo obscurior, alterius 
nomen apud' eundem auctorem aut Νιχοϑόη fuisse aut 
MeAlónove. Sed non eo' tamen valet illud, ut Theogoniam 
hac in re recens interpolatam esse evincat. Nam quum ín aliig 
carminibus Hesiodeis Argonautarum fabula fusius esset 
explicata, facile accidere poterat, ut diversa illic posita fuerint 
Harpyiarum nomina. Heyniío: saltem verba "Hoíoóoc δὲ λέγει 
αὐτὴν ᾿Ωκυπύδην ab aliena manu inserta esse suspicanti merito 
intemperantiae ac temeritatis crimen intendere licebit. 

lv. 968. 260. ad exornandam Harpyiarum celeritatem 
dictos respicit fortasse grammaticus annotatione ad Apollonii 
Rhodii verba haec: ἐπεὶ Ζεφύροιο παραΐσσεσχον ἀέλλας, 
Argon. IT., 276.: ἤτοι ταχίονες τῶν πνοῶν τοῦ “1ιβὸς, ἢ 
εἰς τὰς πνοὰς ἔτρεχον, ὡς Ἡσιοδὸς φησιν. ' 

lusto materiae ordine dueimur ad Phorei familiam, 
quem ex Ceto sorore primum Graeas, deinde Gorgo- 
nes suscepisse fingit poeta. Versum 270. qualem codices ex- 
hibent omnes: | o7 
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Φίρετιι δ᾽ e& Ksto Γραία; τέκε καλλεπαφήους, 
eunlem δἴεεοο: Draco qui fertur de Metris p. 94. εἰ C. 
Lascaris Gremm. Gr. L III., 8. VIII. f. τ. ed. Ald. 
Lterque vero Herodiani transcripserunt disputatienem. 
(raeas autem vocari xaijirranrorz; Wen iceirce effendit, qued 
seqcuatur verla éx γενετῆς πολιάς, haee enim minime pe- 
gnant, sed propter ipsum Graearum nemen, quod vetualas 
siznincat ex omni parte. Sensit. hoe Seleucus, uti doct 
scholium Cant. et Ven. ad ἃ. L: ἄμεινον δὲ χράφειν xzalle 
méore; , T» 5 ἐπὶ τῆς Κητοῖ; τὸ ἐπέϑετον, ὡ:; Σέλευ- 
χοξ; ἄλλως τε xai dy τοῖς ἐπάνω τὴν Ἀητὼ παλλιπάρῃον 
εἶπεν. Emendatio tam prompta est ac facilis , mt unicwique 
sese oggerat oviter locum intuenti. Quo magis mirum est tum 
quod eodiees hedieque alterum teuent genus, tum quei Se- 
leueus ne veterum quidem grammaticorum omnium talit 
ascensum. — lorum igitur plerique καλλιεαρΐοες lieet incom- 
mo:a sententia censervasse videntur, sive ampliore exempla- 
Fium vetustorum fide constructum, sive fabulis commendatum 
geminis et ipsis ab hoc poeta traditis. De utroque quamquam 
nulla nunc constat nobis iudicandi facultas: primum illai 
tamen praetermitti non potest, quod seeundum aníiquissimum 
inter Graecos scribendi morem utrique scripturae ne minima 
quidem intercedebat discrepantia: quocirca quod a poeta erat 
h. I. profectum, voce tantum perferri potuerat. Deinde ve- 
terum criticorum iudicium ex epicorum vocabula disponendi 
consuetudine ab omni parte confirmatur. Nam ut I'oaíc; 
TÉéxe xu. Aia 070vg $, sic ab eodem poeta dictum est v. 907.: 

Tod; δέ οἱ Εὐρενόμη Χάρετας τέχε χαλλιπαρήους, 
ο. 317 8.: 

“ἰστρκίῳ δ᾽ ὡς ἀνέμους τέχε καρτεροϑύμους, 
t. 337.: 

Τησὶς δ᾽ ᾿Ὠχεαγῷ ποταμοὺς τέχε δινήεντας, 
v. 313.: 

τὸ τρίτον "Xd oz v αὖτις ἐγείνατο λύγρ᾽ εἰδυῖαν, 
τ. 217.: 
καὶ ἼΪ]υίρας xal Κῆρας ἐγείνατο νηλεοποένους. 
Alterius vero generis nulla omnino supersunt exempla. Quo- 
circa Gracae appellatae sunt ab'ea parte, qua primum δ 
prodit. senectus; reliquo vero eorpore cogitabantur iuvenes ae 
venustae: id quod accommodate est ad eam rem eifictum, unde 
haec numina derivata esse convenit. 

V. 27 |. accurate respicit Eustathius ad Il. p. 116. 
med.: ὃ δὲ μῦϑος xai Γραίας τινὰς πλάττεε ϑαλασσίας 
δαίμονας πολεὰς éx γενετῆς. Cfr. eundem ad Jl. ». 976. 
Jin. p. 984., 26. ad Od. p. 14928., 52. 


LIB. Hii. CAP. X. — 447 


V. 213. 'duo posita sunt Graesrum nomina 1169070 o 
et 'Evqo. Reliqui scriptores omnea quum tertium addant 
..momen, quae quidem res apta est ad universum Gorgonum 
fabulam ab Hesiodo primum carmine exornatam , lacunam hoo 
loco si quis irrepsisse coniiciat, non multum contra disputare 
lieet. Alterum nomen tum aliorum usu confirmatur tum 
docta utriusque scholiastae annotatione, quae ex eo est genere, 
quod ab Alexandrinis iure repeti potest grammaticis, ad 
€- 213.: xai ὁ μὲν Ἡσίοδος Ἔνυ ὼ μίαν τῶν (βορχίδων 
λέγει, Ὅμηρος δὲ πολεμιχόν τινα ϑεόν, Deinde,]H«9 ρη- 
Ju) varias in variorum scriptorum exemplaribus subiit muta- 
tiones, velut Πεφριδώ et Πεμφρηδώ, de quihus dixi- 
mus ἰ. II., c. VI. p. 218. et c. FAI. p. 221. Sed scholion 
vetustissuuum ex utroque libro prolutum vulgatam nominis 
formam haud mediocriter illustrat et sustentat: ἐπεὶ οὖν ἐν τῷ 
πλεῖν ἔνι καὶ “πωὴϑῆναε καὶ ναυκαγῆσαι, τὴν μὲν Πεφρη- 
διὸ εἶπεν εὔπεπλον, τὴν δὲ ᾿Ενυὼ κρροχύπεπλον ὡς ἐπὶ 
κακῷ. ναι Y. σωϑῆνε refertur ad ἀεφρηδώ, οἐ ad? Evyo) 
καυαγῆσαις. 

. : Graecis iungit poeta Gorgones sicut Apollodorus 
L I. 2. p. 13. Harum fabulam ab Hesiodo primum com- 
positam fuisse atque exornatam,, uno ore contendunt interpre- 
tes Homerici veteres. Sic Schol. B. L. ad Jl. «, 741. p. 171.: 
Ἡσίοδος διέπλασε τὸν τῶν Γοργόνων μῦϑον. Schol. B. ad 
Jl. 4, 36. p. 302.: τὸν z«gl logyotg μῦϑον Ἡσίοδος 
ἔπλασεν. Schol. B. Q. ad Od..3, 634. p. 395.: ἐχ τούτου 

πὸ πλάσμα τὸ περὶ τὴν l'ogyóvgy (1) γέγονεν Ἡ σιό δῳ καὶ 
| συχγένειαν αὐτῆς γενεαλογεῖν ἐπεχείρησε xal ὁνό- 
ματα περιέϑηκε καὶ ὅτε ἐχαρατομήϑη, ubi.elucet 
nostri exeipli usus. — Hesychius T. 1.. p. 853.: Γοργεέην 
κεφαλήν" οὐ τὴν Γοργόνα ἐχληπτέον, ἀλλὰ γοργότητά τινα 
καὶ φόβητρον. Ἡσίοδος δὲ πλανηϑεὶς ἀνέπλασεν ἐκ τού- ᾿ 
των τά περὶ τὸν Περσέα ὅτι ἀπέτεμε τὴν κεφα- 
λὴν͵ Γοργόνος. Cfr. J. I., c. J1I., p.56. ! 

lam persequamur singula. V. 274. legitur forma I'og- 
yovc, quam contre Heynii audaciam prudenter vindicavit 
Schaeferus ud Schol. Apoll. Rhod. 11.,.1010. p. 202. Cfr. 
Butta, Gr. Gr. T. 1... p. 214. Iam auxilio erit críticos 
rum praeceptum in schol, B. L. ad I]. 9, 349. p. 232.: 
οὔτε. ποιητὴς ρῦτε Ἡσίοδος Γοργών φασιν ἀλλὰ Γορ- 
γώ. Cfr. Eustath. ad 1|. p. 601. 716. 828., Etym. M. p. 
238., 38., Hesych. T. E, p. 852. Verum absimile hodie est 
Seut. v. 230.; Γοργόνες ἄπλητοι. --- Verba proxima oj 
»alovo: πέρην χλυτοῦ Jxravoio, usurpavit Agatharchides de 
mar. rubr. p. 444. a. 10. sqq. ed. Bkk.: 0si τὴν ἅπασαν ól- 
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κουμένην ι᾿Ωκχεανὸς περικυχλοῖ φρουρῶν xal συνέχων τοῖς 
ἑαυτοῦ ῥεύμασιν" ov φησὶ πέραν οἶκεῖν τὰς Γοργόν 
φας Ἡσίοδος. Cfr. Heyne ad Apollod. T. 11.. p.124. 
incaute de hoc exemplo disputantem. — — V. 275. decto de 
fenditur libri Cantabrigiensis scholio p. 498. sg. — V. 216. 
, tria complectitur Gorgonum nemina. V. Etym. M. p. 
238., 33.: Γοργών — xal πληθυντικῶς Γοργόνες. τρεῖς 
γὰρ ἱστοροῦνται xal xa9" Ἡσίοδον. Cfr. Pharorin. Dit. 
p. A32., 14. , qui xa) particulam commode praetermisit. Deiak 
Herodianus περὶ μονήρους λέξ. p. 13. dn.: Mídovos 
μία τῶν Γοργόνων, 
Σϑένω τ᾽ Εὐρυάλη τε Ἰἤέδουσα τε λυγρὰ παϑοῦσα, 
wbi primum nomen solenni cerruptela laesum est. V. ἐ 10 
c. III. p. 162. sq. — Omnis quae sequitur de M edu sa, Chry- 
saore et Pegaso fabula ab scholiasta Cantabri- 
giensi tam prudenter ingenioseque exposita est, ut vetustis 
simas illic grammaticorum reliquias merito agnoscere videe- 
mur. Eandem vero plenius elim fuisse perseriptam, ex Tsetzi 
ad Lycophr. v. 17. et Eudecia p. 336. facile colligit. 
Praeterea iisdem fabulis assunt varia scriptorum test- 
monia: Schol.ed Nioend. 4lex.».101.: αὐχένα γονόεντε 
Mtdovogc: ἐπειδὴ ὃ αὐχὴν τῆς ἸΠεδούση ς [Γοργόνος 
ἀποτμηϑεὶς ἐγέννησε τὸν Χρυσάορα καὶ τὸν Πήγασεν 
ἵππον ὡς Ἡσίοδος. --- ϑοοδοῖ. Pindar. σα Olymp. XIII, 
89. : ὅτε δὲ τῆς Γοργόνος ἀποτμηϑείσης τὴν κεφαλὴν ὑπὸ 
τοῦ Περσέως ἀνεδόϑη ὁ Πήγασος ἵππος, καὶ *Hoíoéo: 
μαρτυρεῖ. Iam adduntur in codicibus vv. 280. 281. pri 
modo atque in Hesiodeis exemplaribus exarati. Nam que 
librarii nonnulli sedem verborum Περσεὺς κεφαλὴν permuu- 
runt, et casu videtur accidisse nec sermoni convenit epics. 
Ceterum testimonium tam recens et ambiguum nequaquam ide- 
neum haberi potest, quod vitiosae seripturae ἐξ £ 9: o o € Χρυσάωρ 
ullam vetustatis speciem parare videatur. — Denique comme 
morandus est Eustathius, lieetnegligenter usus fuerit libre, 
ad Il. p. 577., 30. 37.: ἡ δὲ ἀλληγορία εἷς ταὐτὸν ἄγε 
τοῦτον (““πόλλωνα χρυσάσρον) τῷ ἐν τῇ καϑ᾽ Ἡ σίοδον 
Θεογονέᾳ uvJevoutyo Χρυσαόρῳ. Ἐπ ἐδ. P 1014, 
62. 444.: Ἡσίοδος μέντοι δαιμόνιον οἶδέ τι ἕτερον τὸν 
ουσά(ο) ρον, ὃν 7, ἀλληγορία καϑὰ καὶ τὸν ᾿πόλλωνα εἰς 
ἥλιον ἀλληγορεῖ, ᾧ ἀνάκειταε τὸ τοῦ χρυσοῦ μέταλλον. 
V.286. de Pegaso κεραυνοφύρῳ respicit fortess 
schol. Arat. ad v. 205. p. 56. BuMe: ἱερὸς δὲ δ᾽ Ἵππος, 
ἤτοι ὅτι κατηστέρισται, ἢ ὅτι ὃ Ποσειδῶν αὐτὸν ἐγέν- 
»70t», ἢ ὅτι βροντὴν καὶ ἀστραπὴν τρέφεε (φέρει 
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verius Dekkerus), xa30 ἐμφερής ἐστε τῷ fi, — Adde inpri- 
mis Vossium Epp. Myth. I., p. 225. | 

Vv. 287—294. ex Chrysaore et Callirhoe nátum 
dicit Geryonem, ab Hercuie postea necatum. Convenit 
Apollodorus II., 4., 2. p. 141. IL, 5., 10. p. 185. 
quem compilavit Schol. Platon. p. 427. Bkk., et Hyginus 
pracf- p. 12.: nam Callithoe, quod nonnulla exemplaria ex- 
bibent, non epparet in editione prineipe. V. 287. ut in 
plerisque codicibus scriptos est, ita fere ex veterum 
eritieorum studio prodiisse videtur. De duppliei nomi- 
nis forma Χρυσάωρ et Xovouoo diximus J. II., c. VI., p. 
213.sg. Hoc loco inprimis de vv. τρειχέφαλον Γηρυονῆα 
agitur, quae quum hodie ab eriticis derelícta sint atque damna- 
£a, nos ab omni parte suscipimus sustentanda. Primum hoc 
scripturae genus ex Alexandrinerum criticotum deereto propa- 
gatum esse affirmo.- Sufficit ín hane rem vetustissimum ad 
Aristophanis Equites scholiom e. 414.: ἑαυτὸν ὃ Κλέων λέγει 
avvoxéqaáAov, δεινὸν xal ἀναίσχυντον, ὁποῖος ἦν ὃ nag. 
Ἢ σεσδδῃῳ Γηρνονεύς" ΝΣ 

Xpvoówp δ᾽ ἔτεχε τριχέφαλον Τηρυονῆα. 
Illud ad verbum prope transcripsit Suidas s. v, χυγνοχέφαλος 
T. 11... p.397. Secundatium deinde sed nequaquam tamen 
mTegligenlum est C. Lascaris testimonium Gr. 4. III., B. 
III. f. v. ed. did.: ὃ Γησυόνης, τοῦ Γηρυόνου, καὶ Γη- 
ουὼν Γηρυόνος, xcl Γηρυνονεὺς Γηρυονέος κοινῶς, πολλάχις 
δὲ καὶ παρὰ ποιητιῖς καὶ παρ᾽ Ἡσιόδῳ ἐν Osoyovía* 
.Χρυσάορ δ᾽ ἔτεκε τρικέφαλον ovovq̃u. 
Expressit enim Lascaris ut videtur vetustissimorum auctorum 
praecepta, quos de tripliei nominis specie olim disceptavisse 
constat. Vide Varron. de 1. 1. VIII., p. 150. Bip. tbi pro 
-Geryonas ponendum est Geryonewe, et schol. Bas. ad Theo- 
gon. v. 982. Denique summam mostrae sententíae auctorita- 
tem ex certo Luciani usu parari posse puto, flermotim. c. 
74. p. 99. T. IV.: λέγοντος γάρ τινος τῶν μεγαλοτύλμων 
πούτων ποιητῶν ὡς γένοιτό nore τρεχέφαλος καὶ ἐξ ἀ- 
χείρ ἄνϑρωπος, ἂν τὸ πρῶτον ταῦτα ἀπραγμόνως ἀποδέξῃ, 
μὴ ἐξετάσας εἰ δυνατὸν ἀλλὰ πιστεύσας, εὐθὺς ἀκολούϑως 
ἂν ἐπάγοι καὶ τὰ λοιπά,  Perstrinxit enim his Lucianus 
tum Hesiodenm «de Geryone fabulam, tum quae ab Steai- 
shoro in eundem finem erant conficta. V. Schol. ad Theog. 
287., Eudoc. p. 97. 214. — Deinde alterum símilis licen- 
tiae exemplum, quod in omnibus prope exstat libris, TAeog. 
9. 312.: Κέρβερον πεντηκονταχέφαλον, confirmatur 
tum Scholiastae festimonio Cantabrigiensis: ὁ μὲν 
lliróegog ἑχατονταχέφαλόν φῆσιν evan τὸν Ἰυφωέα (leg. 
| "f 
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Κίρβερον), οὗτος δὲ πεντηκοντακέφαλον, tem ge 
nuino Sophoclis enarratore ad Trackin. 1100. p.193. 
Eimsl. : 'Holodog πεντηκοντοκχέφαλον αὐτόν φησιν εἶναι, esiu 
fidem inquimaverat olim Triclimius. V. I. II., c. XIV. p. 


97]. — His iam tertium accedat eiusdem rei doeumentun. | 


et ipsum lHesiodeum, idque probetiasimis auctoribus cet 

servatam. V. Strabo J., p. 73. B.: Ἡσιόδου δ᾽ ox ἔν 
τις αἰτεώσαιτο ἄγνοιαν ᾿Ημίκυνας λέγοντος καὶ Mazeo- 
κεφάλους καὶ Πυγμαίους. Haec ex Apolloderi fideem 
tradita perspicitur ex eodem VII., p. 458. E., ubi errore ta- 
men Ἡ]ακροχεφάλους appellat Meyad10xeq &A0vc, quod qu- 
dem vocabulum metre hereico non aptum est. Prieri loce reríus 
rem esse relatam demonstrant  Harpoeratie Les. s. v. pu 
κροκέφαλοει: ἔϑγος ἐσεὶν οὕτω χαλούρεενον, οὗ καὶ Holo- 
δος i» τρέτῳ καταλόγῳ μέμνηται. Stephanus Bys. 2.0. 


μαχροχέφαλοε: πρὸς τοῖς Κόλχοις" ὡς γὰρ  Hulxvrtc xt. 


αχροχέφαλοι καὶ Πυγμαῖοι, quo quidem loco Hesiodun 
indigitari ex eiusdem auetoritate s. v. ἡμέ xvreg perspicitur. 
Non defuerunt profecto qui MaxoxtqàAovg ἃ poeta aut Me- 
κροχαρήνους aut ἤϊάχρωνας appellatos fuisse centende 
rent. V. Meinek. Menand. p.11., Olear. «d Philestr. de vi. 
Apoll. Tyan. I11., 47. p. 134., Coraes ad Strab. T. IF. y. 
234. Sed insignis haec diversissimorum scriptorum im altes 


forma convenientia tantum apud me valet, ut coniecturam lieet | 


percommodam , censeam et expeditam, admittere tamen ne 
ausim. — Denique Hesiodeis exemplis aecedat alienum, 
quod ad illorum anctoritatem sine dubio eonformatum ett, 
Orph. Argon. v. 974.: 

Τρισσοκέφαλος, idé» ὁλοὸν τέρας, οὔτε δαϊχτύν 

Ταρταρόπαις ᾿Εκάτη, 
codicum illud suffragiis undique sustentatum , criticorum vete 
nostrorum studio reprobatum, - 

His positis, eo iam progredi lieebit, ut insolitam illan 
vocabulorum mensuram, quae idoneo iam auetoritatum firme 
mento nititur, ex genuina veterum pronuntiandi ratione repeti 
posse pertendam: quo deelarato, summa antiquitate eam not 
esse indignam convenit. Res perficitur, opinor, comimemort- 
tione nomínum cognatorum Κεφαλλὴν et Keg ελληνίε. 
Nam ab Ἀέφαλος, κεφαλή ea esse ducenda, in oeulos prop 
cadit et copiose etiam ab veteribus illustratur. V. Strab. X, 
699. B., Epaphrod. ep. Etym. M. p. 507., 26., Schol. A. 
Ji. 8, 631., Eustath. ed Odyss. p.1396., 6. 8gg. et p. 1890. 
5., Steph. Bys. 8. v. Κράνιοε p. 476. Ádiungam honesta ve- 
tustissimae consuetudinis documenta, quae eo magis huc fr 
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efunt, quod nulla metri importunitate exigebantur. Bic Ho- 
merus 7/. 6, 631.: 
αὐτὰρ Ὀδυσσεὺς ἦγε Κεφαλλῆνας μεγαϑύμους. 


Od. ὦ, 376.: 
Κεφαλλήνεσσιν ἀνάσσων. 

Sophoeles ap. Exst. Odyss. p. 1396., 9.: κεῖται δὲ ὃ Ke- 
φαλλὴν παρὰ Σοφοχλεῖ ἐν τῷ ὦ ξεῖνε Κεφαλλήν. lam 
fsta pronuntiandi licentia nisi in primitivo vocabulo vul- 
geri vitae consuetudine obtinuisset, nequaquam potuisset per- 
ferri ad nomen derivatum. Nec fefellit coniectura: nam 
non medo Aristophanes eadem wsus est mensura Equit. 


414.: 
. πῶς οὖν 


κυνὸς βορὰν σιτούμενος μάχεε σὺ κυνοχεφάλῳ; 


verum in genere ab Atticis χυνοχέφαλλος proferri nomen ad 


Phrynichi auctoritatem percommode illie memorat D in dorfius. 
Denique tanta erat consuetudinis vis et petestas, ut genuinus 
v. xeq ai accentus demutatus paullatim fuerit in χὲφ ἀλη, 
quo hodie vocabulum pronuntiant Graeci. V. Villois. Prolegg. 
ed Il. p. VIII. ' 

Videmur iam quod voluimus effecisse: verum ne quid prae- 
termísisse dicamur quod eausae congruum sit nostrae, verbo 
liceat commemorasse, quod Homerus similem pronuntiandi 
wsum in alio vecabulo tuto admisit. V. Jl. », 612.: 
| ἐλαΐνῳ ἀμφὶ πελέκκῳ. 

Rt. y, 851.: 
. κὰδ δ᾽ ἐτίϑει δέκα μὲν πελέκεας, δέκα δ᾽ ἡ μιπέ- 
λεχχα.- 


Cfr. ο. 858. 883. Deinde metro nequaquam flagitante Od. ε, 
244.: 


| πελέκκησεν δ᾽ ἄρα χαλχῷ. ᾿ 
Quod quum ita sit, Hesiodeorum librerum scripturam ne sub 
minimam quidem cadere depravationis suspicionem utique eon- 
gectarium est. | 
V. 288. aucteritatem satis confirmavimus ἰ. 17. c. 171. 
p.164. idem cadit in verum formae Ὄρϑο ς usum, de quo ad: 
veterum fidem disputatum est ἰ. IT., c. VIII. p. 229. sg. — 
Vv. 292 — 294., inde a verbo διά, appositi sunt ab Tzetza 
&d Lycophr. v. 651. p.718.: ὅτε τὰς βόας τοῦ Γηρυόνου 
ἐν ἐξ '᾿Ερυϑείας, — ὥς φησι καὶ Ὀππιανὸς — καὶ Hoío- 
oc οἶμαι ἐν Θεογονέᾳ, sequuntur verba poetae. Sed 
οἶμαι illud non eam habet vim, ut Tzetzes suam de carminis 
authentia sententiam expromere voluisse censendus sit, verum 
fecirco dietum est, quod quum non ad manus esset exemplar, 
obscura adiutus recordatione indisertam Hesiodi apposuit fidem: 
'£2 
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deinde librarii quod deerat supplendum esse putarunt. Deniqu 
v. 293. commemoravit Schol. ad Pind. Isthm. Ζ.. 15. 

Subsequitur inde a v. 295. Echidnae fabula, quan ab 
JMesiodo exornatam hoc libro fuisse seholiastae Lyeophre- 
nei constat testimonio, quod protulit Bachmannus neci. 
Gr. T. IL, p. 228.: ἔνϑα (ἐν τοῖς 4Molpoi) ἢ γυνὴ Τιφῶ- 
voc " Eyidva κατὰ ' Haíodoy. Hinc manavit ''xetzae no- 
tatio ad Lycopàr. v. 1354. 9. 1014.: πλησίον vc Ardiac 
τὰ "άριμωα ὄρη ὅπου φησὶν ᾿Ησίοδος εἶναε τὴν Ἔχιδναν. 
Disertiora veterum documenta de h. l. servata. esse nalla, 
maximopere dolendum est, tum propter nimiam quandam ser- 
monis abundantiam , quam ab criticis elim non potuisse tolerari 
existimarim, tum quod praecedentibus eum in modum adiuneti 
sunt versus, ut quae fuerit poetae de Echidnae paréntibus 
scntentia, sub dubitationem cadat. Verba enim principio nar 
rationis posita ἡ δ᾽ ἔτεκ᾽ ἄλλο πέλωρον aut ad Callirhoen 
referre licet, Chrysaoris coniugem, euius proxime antecedit 
memoria, aut ad Ceto Phorci uxorem, in euius familia re 
censenda ad e. 336. usque commoratur poeta. illam pre 
optarunt Wolfius p. 94. et Heynius ad poliod. T. Il, 
p. 100., alteram substituit nuper Hermannus Opp. T. 11. 
p. 181., non immemor, ut videtur, Pherecydis ep. Sch. 
p. Rh. II., 1249.: Φερεκύδης δὲ ἐν 9^ Toq ὥνος w 
᾿Εχίδνης τῆς Φύρκυνος εἶναί φησι τὸν ἀετὸν τὸν in- 
πεμφϑέντα τῷ Προμηϑεῖ.  Hygini liber hac parte manes 
est: Apollodorus vero II., 1., 2. p. 113. "Exi:dvoy Tat- 
τάρου καὶ I'c appellat filiam: quae quidem genealogia εἰ 
Echidnae et gnatorum naturae explicandae una omnium 
maxime est apposita. llesiedo autem si quis eandem attri- 
buendam esse putaverit, vv. 295 —332. qui aptissime inter 
se colligati sunt, aliam olim in Theogoniu sedem habuisse 
eportet: quae quidem conieetura ambiguum primis versibu 
narrandi genus severe examinanti iustos audaciae fines exce 
dere non vi/lebitur. 

Echidnae iunctum matrimonio fuisse tradit T y phao- 
nen, quod et grammaticus Lycophroneus indicat mode 
eommemoratus et vetustissimo testimonio confirmat Homeru 
li. 8, 783. 

V. 307. quae in libris. scriptis reperitur insigni 
scripturae discrepantia, eadem ab Cantabrigiensi scholio 
diserte commemoratur his verbis pag. 247. Bas.: ἄνεμον: 
ἂν μετὰ τοῦ O γράψῃς ἄνομον ἀκουσώμεϑα (leg. dxov- 
σόμεϑα), ἐπεὶ τῇ τοῦ Διὸς ἀρχῇ ἐπέϑετο. ἐὰν δὲ διὰ τοῦ €, 
ἐπειδὴ αἱ πνοαὶ Ἰυφῶνες λέγονται, ὡς καὶ αὐτὸς λέγει" 

ix Ἰυφωέος ἐστ᾽ ἀνέμων μένος ὑγρὸν ἀέγντων. 
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Disputatio Imperfeeta est nec [n utramque partem aecurate per- 
polita: deiude quum unoquoque tempore, quin etiam recen- 
tissima Graecorum memoria, componi potuerit, non eam habet 
-wim, ut aut utramque aut alterutram soripturam ex 
antiquorum commentariis repetendam esse evincat. Cír. 
ἃ. 11... c. XIV. p. 256. 394. - 

Ex Echidna et Typhaone primum procreatum esse 
dicit Orthum canem, euius figuram plenius non descripsit, 
"t nuno legitur, poeta. Nulla de hoc loco exstant veterum 
testimonia: convenit tamen de origine Ápollodorus Hisl. 
AII., 5., 10. p. 186. cli. Schol. Platen. pag. 497. et Sehol. 
«d 4p. Rhod. IV., 1399. Idem latet, ut videtur, in no- 
mine Gorgon apud Hyginum praef. p. 12. et fab. 15]. 
Nam Gorgonas ille γενεαλογεῖ. Φόρκυνος xal Krzrobg. V. 
praef. p. 9. fin. — Secundum filium ponit Hesiodus Cer- 
.berum, quemadmodum ex iisdem illum parentibus repetunt 
"Hyginus praef. p. 12. et fab. 151., Quint. Smnyrn. FÉ, 
.261. aliique. — — V. 311. dicit Κέρβερον — χωλκεόφωνον, 
"euius Eustathio obversabatur memoria ad [l. p. 1140. init.: 
Κέρβεφος μέν nov συνθέτως χαλκεόφωνος εἴρηται. 
— F.312. eundem πενεηχοντακέφαλον vocari idoneis coni- 
probavimus testimoniis pog. 449. sgg. Rem perfunctorie tradit 
- Schol. A. B. V. ad 1l. 9, 368. p. 233.: “Ησίοδος δὲ (τὸν 
Κέρβερον) πεντήκοντα ἔχειν κεφαλάς φησιν. ΗΝ 
᾿ς "Tertiam Echidnae Typhonisque sobolem appellat H y- 
dram Lernaeam: conwenit Hyginus praef. p. 19. et faó. 
151. Praeter scholia ex parte doctissima de ev. 313— 
318. nullum novi genuinum antiquitatis testimoninm. 


Subiungitur e. 319. Chimaerae fabula, quam eodem 
Joco ab antiquis repertam fuisse ex Apollodori narratione 
perspicitur Bill. II., 3., 1. p. 132.: λέγεται δὲ καὶ τὴν X(- 
᾿μαιίραν — γεννηθῆναι ix. Τυφῶνος καὶ Ἐχίδνης, 
καϑὼς Ἡσίοδος ἱστορεῖ. Cír. Hygin. Il. cc., Schol. ad 
Fl. ζ, 180., Schol. Platon. p. 417. In hanc enim sententiam 
: explicata ab Apollodoro surit verba 7j δὲ Χίμαιραν ἔτικτε, 
' quae alii non εἰπὲ quadam veri specie ad proximum H y drae 
momen rettulerunt, v. c. Mombritiua et Scholiasta Can- 
'£aübrig. ad v. 319. p. 503., 11. sq. cll. p. 502., 15. — 
"Eodem versu verba πνέουσαν ἀμαιμάκετον πῦρ tum communi 
᾿ Graecorum fama satis superque stabiliuntur, tum citatione 
. grammatici ap. Etym. M. pag. 76., 13., quamquam levi errore 
factum est, ut hodie leyatur πνεέουσαν *). : 


*) Ceteruin qui hunc versum nuper emendandum suscepit F raackius 
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Verba τῆς δ᾽ ἦν τρεῖς κεφαλαὶ — o. 321. sunt ex eeu 
numero, quae locupletissima fide nituntur: id quod abus 
declarare lieet ex insigni testimoniorum copia, quae coegimut 
LII., c. VIII. p.231. Nec illud praeterea iusta earet aucto- 
ritate, quod Hesiodus Chimaerae primum tribuit lec 
nis caput, alterum caprinum, serpentis tertium. 
Contra qui subsequuntur vv. 323. 324., Homericis plane ge- 
mini Jlied. ζ, 181. 182., quum omnem et syntaxees et 
scriptionis concinnitatem pervertunt, tum ne reperti quidem 
sunt in codicibus ab criticis Alexandrinis. Etenim ut nune w 
habent versus in libris manu aeriptis, nom triceps tantum 
secundum Hesíodum, veram etiam triformis fu Chi- 
mera. Atqui grammatioi uno ore Hesiodo tribumt tri- 
eipitem Chimaeram, derivatam illam ex male iatellecto 
exemplo Homerico. V. Schol. B. L. V. ad II. 5, 181.: 'Hole- 
doc δὲ ἠπατήϑη τριχέφαλον αὐτὴν εἰπών. Ergew. 
323. 324. serius demum ex Homero primum fuisae ín margiw 
notatos, deinde transisse in continuationem carminum, usa 
. omnium certissimum est. lam vero ad omnem carmiriis crisis 
permagni esset momenti, si, quando adulterata fuerit Hesieli 
fides, oertius definiri posset. Itaque quoniam multae ac τὸ» 
riae variis temporibus inter Graecos de Chimaerae specie ek 
nuerunt opiniones, quid ad hano rem ex accurata earum per 
vestigatione afferri possit lucis paucis disseremuns. 

Gravissimum de Chimaerae forma testimonium «x 
Porphyrii commentariis depromptum conservavit Εἰ πεῖς" 


Callin, p. 197., quum levem versui abluere vellet maoohm, 
turpissima eundem iunquinavit sorde. Reposuit versum hunc: 
«δὲ Χίμαιραν ἀποπνείουσάν v' αἰθόμενον πῦρ. 
Dolent prufecto aures eb suavem istum mpuimeroruin decursum. 
Deinde interpolatorem temerarium prodit illud, quod participie 
adiuucta est particula, in hoo genere enuntiandi ab epicorum su 
prorsus aliena. Denique quod damaavit ignis epitheton eem 
sever, udpete insolens atque insulsum, non reputavit antiquam 
et simplex veterum cogitandi genus, quod in simili adiectivorun 
usu praeclare elucet. Interim ne cuipiam resideat scrupulw, 
idoneum afferam Sophoclis testimonium, Oed. Tyr. v. IN. 
sedeco» ἀμαιμακέτονυ πυρός. In quo exemplo adeo pt 
spicua est epici sermonis imitatio, ut viri nomnulli Graece do- 
ctissimi falsa illius decepti memoria idem geaus dicendi appellarin 
Homericum. V. Schneider. ad Orph. p.140. et Κεἰ εἶς. 
FEnarrat. p. XLFII. Sophocli convenit ex omni parte Ni- 
caudri usus lexiph. v. 174.: suo deiL eer. Denique v. 
dpeuuen»treQ cadem potestate ad res alias à poetis varium in mo- 
dum traductum est. V. Odyss. ξ, 311., Quint. Smyran. I., 523. 
— Dion) s. f. 296. FI. 326. XI., 161., Oppian. Hal. 
* 5 4 
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thius ad Il. p. 634., 37. sgq.: ταύτην δὲ (τὴν Χίμαιραν) 
οἱ μὲν τρικέφαλον ἀνεπλάσάντο, «Ἡσιόδῳ ἀκολου- 
ϑήσαντες εἰπόντι: 
τῆς δ᾽ ἣν τρεῖς κεφαλαί" 

οἱ δὲ δύο ἔχειν ἐτερατεύσαντο κεφαλὰς λέοντός τε καὶ 
δράκοντος" εἰσὶ δὲ oi καὶ μεᾷ ἠρκέσϑησαν κεφαλῇ τῇ 
τοῦ λέοντος, λεοντοπρόσωπον εἰπόντες αὐτήν, οὐρὰν ἔχου- 
σαν δράκοντος καὶ μέσον σῶμα χιμαίρας. λαμβάνουσι δὲ 
πάντες τὰς ἀφορμὰς ἐξ Ὁμήρου διὰ τὸ μὴ πάνυ σαφῶς 
αὐτὸν τὰ περὶ ταύτης εἰπεῖν, καὶ νικῶσιν οἵ τὸν τρίτον λῆρον 
πρατύνοντες, εἶ καὶ οἱ ζωγραφοῦντες τῷ τερατωδεστέρῳ προσ- 
ἔχουσι. καὶ ζητητέον τὸν Πορφύριον καλῶς τοῖς περὶ τού- 
των διαιτῶντα. Haee tamen disputatio quum reconditam 
magna ex parte referat doctrinam, nihilominus consilio nostro 
mon idonea est, tum quod non omnes enumerantur Chimaerae 
imagines, tum quod imperfecta mansit singularum descriptio. 
Kaque altius erit res repetenda. 

Antiquissimi scriptores et raro usurpant Chimaerae 
memoriam, nec figuram describunt accuratius, praeterquam 
quod aut ignivomam appellant aut multiplicem corporum di- 
versissimorum coniunctionem mirantur. Sic Pindarus Olymp. 
XIIL, 128.: xal Χίμαιραν πῦρ πνέξοισαν xal Xolo- 
μους ἔπεφνεν. Plato de rep. 1 X., p. 588. in. HSt.: τῶν 
τοιούτων τινὰ 4d τε Χιμαίρας xal ἡ XxvÀAgg καὶ Κερβέρου 
καὶ ἄλλαι τινὲς συχναὶ λέγοντας ξυμπεφυχυῖαι ἰδέαε 
πολλαὶ εἰς ἐν γενέσθαι. Anaxilas ap. Athen. XIII, 
p. 558.: 

Τίς γὰρ ἢ δράχων ἄμικτος ἢ Χίμαιρα πύρπνοος, 

Ἢ Χάρυβδις ἢ τρίχρανος Σχύλλα novría κύων, 

Zglyb, "Yóga, «Τέωιν᾽, "Eyidya , πτηνά 9" Monviüv 

y —. 
Hiue non iniuria eolligere mihi videor, quod antiquissimo ac 
florentissimo artium statu et raro ab pictoribus exornabatur 
Chimaerae figura, et unius poetae, fortasse Homeri, adeo eos 
adverterat descriptio, ut alterum nihil curarent. 

Contra recentiore, aetate res longe aliter cecidit; nam 
perpauci scriptores tunc in imperfecta hae et indiserta acquie- 
scebant imaginis notatione, velut Dio Chrysostomus T.I, 
p. 666.: ὥστε πάνυ ποικέλον ve καὶ δεινὸν εἶναι ϑη- 
olov, οἷα ποιηταὶ καὶ δημιουργοὶ πλάττουσιν, Κενταύρους τε 
xal Σφίγγας καὶ Χιμαέρας, ἐκ παντοδαπῶν φύσεων εἷς 
μέαν μορφὴν εἰδώλου συντιϑέντεςς. Lucilius ἐπ nih. 
Pal. XI., 239., 1.: 

οὔτε Χίμαιρα τοιοῦτον ἔπνεε κακὸν 7j xa9^ Ὅμηρον. 
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Reliqui vero prepe omnes et uberius et plenius adumbrarunt 
fermam ; alii eni llomeri aut llcsiodi exemplum stricte se- 
quuti sunt, alii alterius descriptionem exornarunt et com- 
plerunt , ut monstri furma ab artifice melius reddi posset, alii 
diversas illorum descriptiones inter δε composuerunt 
diserepantiamque imaginis arguta explicatione tollere conati suat, 
Hoc studium quum prinium ab granunaticis exortum esset, max 
transiit ad artifices et ah his mirum in modum adauetum fuit, 
Sed horum tenues ac dubiae conservatae sunt reliquiae. Nm 
celeberrima ila Chimaera Florentina, quae ab una parte 8}, 
Gorium Mus. Etr. T. E., (.155., ab altera ap. Dempater. de 
Etr. Reg. 7. 1... t. 22. exstat aeri incisa, non ab Graece 
homine exsculpta est, seii Tuscorum refert artem. Hinc 
explicandum est quod et degenerem ostendit figurae imaginem 
et ab Graecorum consuetudine alienissimam.  Iteliquae écinde 
non habent certam originis rationem. .- 

Quod quum ita sit, ad grammaticorum seriptorumque sw 
etoritatem eomponendum erit iudicium. Primum plierique 
tam presse sequuti sunt Homeri verba, ut quomodo intel- 
lexerint ea, prorsus obscurum ait. Sic lleraclitus, quem di- 
cunt, de Incredib. c. 15. p. 74. G.: Τ᾿ αὐτὴν Ὅμηρος εἰκονον 
γραφῶν qol: | 

πρόσϑε λέων, Uni9e» δὲ δράκων, μέσσῃ δὲ. χίμαιρα. 
Cfr. Palaeph. c. 29. p. 30... Schol. PJatou. p. 419. Deiud 
Hesychius 7. IJ., p. 1554.5 Χίμαιρα: to(uogpq.o». ϑηρίον, 
ὃ πρύσϑεν μὲν λέων, μέσον δὲ χίμαιρα, ὄπεσϑεν δὲ ὁρφάχω. 
Lucretius |. V., v. 902. sgq.: 

Qui fieri potuit, triplici cum corpore ut una 

Prima leo, postrema draco, media ipta 

chimaera, o 

Ore foras acrem effluret de corpore flammam? 
Hyginus faó. 151.: Chimaetra in Lgcia, quae priorem 
partem leonis figuram, posteriorem. draconis habebat, media 
yu chimaera. Nonnus ad Gregor, Nax. f. 48. p. 511. D: 

Gtarae — mons esse commemoratur, in quo. Dellua quae 
dax erat ab anteriore parte loa, ὦ posteriore draca, a medis 
chimaera, ignem faucibus evomens. Idem f. 73.. p. 517: 
Chimaeram — ab anteriore parte leonem, a posteriore dre- 
conem , &c medio corpore chimaeram, ignem faucibus evo 
suentem esse diximus. Cfr. Nonn. ed. Montac. p. 144., Creuser. 
Meletem. I., p. 77., Maii Myth. Vat. 1., 72. p. 27. 

Verum haec gr&mmaticis atque poetis satisfacere potue- 
runt: non item pictoribus. His pleniore opus erat Ch 
maerae Homericae deseriptione, taque alii eam ore finge- 

bant leonem, corpore capream, cauda draconem. Sic Ovidius 
Metam. 1 X., 616. 7. a multis praeter rem iunterpolatus: 
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Quoque Chimaera lugo mediis ἐπ partibus Mreum, 

P'ectus et ora lene, oaudam serpentis habebat. ᾿ 
Schol. B. L. V. ad Ii. 0, 181.: ἦν οὖν τὸ πᾶν χίμαιρα, 
ἀφ᾽ οὗ καὶ ὠνομάζετο, κεραλὴν δὲ εἶχε λεαίνης, οὐρὴν δὲ 
Φράχοντος. τοίνυν nio εἰσάγεται ἀναπνέουσα διὰ τοῦ στόμα- 
τος τοῦ λέοντος. ldem explicandi genus et Eustathius attigit 
d. ο. et Hesychius cognovit 7. II., p. 768.: ὄπιϑεν δὲ 
δράκων" τὴν δὲ οὐρὰν δράκων. Praeterea illud respicit is 
quem lsidorus excerpsit Origg. ἰ. XI., o. 3., p. 322. (Rahan, 
Maur. de Univers. VII, 7. p. 122. 0.) : Fingunt et Chimaeram 
triformem bestiam , ore leo, postremis partibus draco, medie 
caprea. Quam quidam Physiologi non animal, sed Lgciae 
suonlem edse aiunt, quibusdam locis leones et capreas mutrien- 
tem, quibusdam ardentem, quibusdam plenum serpentibus. 
Hunc Bellerophontes habitabilem fecit, unde .Chimaeram di- 
eitur occidisse. Cfr. Mythogr. Vatio. Maii IL, o. 131. p. 
133.. 11].. 14., 5. p. 277. ." 

Alii deinde Chimaerae corpus eaprinum ao duo eapita 
tribuerent, alterum leoninum anteriore parte positum, alterum 
serpentis posteriore parte. V. Eustath. ἔ, c. Deinde Hesychius 
T. H.,-p. 1554.: φασὶν δὲ ἐν Zduxla γίνεσϑαι ὡς κεφαλὴν 
ἐὲν λέοντος ἔμπροσθεν καὶ ἀπὸ στόματος πῦρ ἀποπέμπον, 
ὄπισϑεν δὲ δράχοντος ἔχον κεφαλήν. ' E 

Qui vero Hesiodi narrationem praeoptarunt, 
maximam partem poetae brevitatem sequuti et ipsi bestiam ap- 
pellarunt tricipitem. Bie Gregorius Nazians. Orat. III. 
J. I., p. 92.: οὐδὲ τὴν Παταρικὴν. Χίμαιρων ὅτι τρεῖς καὶ 
ἀνομοίους (κεφαλὰς) ὥστε εἶναι φοβερωτέραν. Isidorus Origg. 
XIX, 16. p. 593.: sunt quaedam picturae, quae corpore 
veritalis studio coloris excedunt et fidem dum augere conten- 
dunt, ad mendacium provehunt, sicut qui Chinaeram trici- 
piten pingunt. Cfr. Eustath. 1. o. et Schol. Crucq. ad 
JHorat. p. 60. [n eandem sententiam olim erat sine dubio 
Hygini narratio composita “αὖ. 57. p. 60.: (lobatas Bellero- 
phontem) ad Chimaeram interficiendam misit, quae tripartito 
ore flammam spirare dicebatur. Nam quae nuno his adiecta 
leguntur: idem prima leo, posirema draco, media ipsa Chi- 
ποτα. non primo laesa sunt vocabulo, uti putahnnt Scheflerus 
et Munckerus, verum perverso grammaticorum etudio.e mar- 
gine in textum venerunt omnia. Videlicet notaverat aliquis 
diversam Cliimaerae forman altero looo ab ipso Hygino tradi- 
tam ususque eam in rem erat notissimo Lueretii versu, quem 
ex parte illic expressit auctor. - s 

At vero neo gramniaticis iugenionis et minus ctiam picto- 
ribus inanca haec.et imperfqutq aougtri denoripsio satisfacere 
poterat. Nam quamquam tria poeta memoravit illius capita, 
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tamen nec ipsum corpus ulla ex perte quale fuerit de. 
scripsit, nec qua corporis parte. capita fuerint posita 
usquam designavit. Ex hac difficultate qui sola Hesiodei 
exempli consideratione sese expedire conabantur, eorpus for- 
tasse etatuerunt fuisse caprinum, quum ab caprea illi inditam 
fuisset nomen. Deinde eapita aut coniunctim anteriere 
corporis parte, aut disiunctim diversis partibus, priere 
videlicet leoninnm, media. caprinum, posteriore serpenti, 
posuisse censendi sunt. — Dberiera veterum in. hanc sententiam 
testimonia non exstant: uisi quod pertinet ad eandem Palae- 
phati dictum c. 29. p. 36.: ἔνιοι δὲ δοχοῦσι τοιοῦτο γεκέσϑαι 
ϑηρίον, τρεῖς ἔχον κεφαλὰς, σῶμα δὲ Ey, - 

Sed qui Homeri traditionem adhibebant. Hesiodo, 
facilem imveneruut difücultatis explicatum. — Nam utriusque 
narratione coniuncta Chimaera prodit et triformis et 
triceps, eum in modum, ut. ex priere parte leonina. leoni- 
pum eminuisse statuerint caput, ex media caprina caprinum, 
ex posteriore, quam draconis fingebant .eorpus, item, caput 
draconis. Eiusmodi figuram monstro tribuit- auctor erignam- 
aaatis ep. Pih. L4, p . 119.: 

Ore leo, torgoque caper, postremaque serpens 
Bellus tergemino mittit ab ore faces. 

Ingeniose deinde hanc speciem exorpavit Libanius T. IF., ὦ 
J013.: σύνοδον εὗρε (lobatas) θηρίων χκοεγὴν καὶ χαλεπὰς 

δε φύσεις πολλάς. προβέβληται μὲν ὃ λέων κομῶν, 
$4 é κατόπιν πολέμιος δράκων ἐστὶ, τὴν 'χέμαιραν 
ἐκ γώτων &u προκύπτουσαν, ὡς ἐξ ὕλης πολλοῦ τοῦ 
στόματος ἐχπέμπουσαν φλόγα. καὶ τριπλοῦς ó κένδυτος 
ὁδοῦσι λέοντος ἁλῶναε καὶ δράκοντος ἰῷ καὶ ὁ ώμῃ πυρός. 
καὶ προσιόντα δέδοικα τὸν ϑῆρα καὶ στρεφόμενον οὐχ ἔχω 
τὸν δράχοντα ϑαῤῥεῖν. ἄν ϑέλω προσελϑεῖν, οὗ “τολμῶ χω- 
λύοντος τοῦ πυρός, ἀλλ᾽ εἰς καιρόν μοι τὰ Πηγάσου πτερά, 
Altero loeo 7. IV., p. 1095. ubi eopiose multa de Chimaerae 
specie in eandem sententiam disputavit, primum posait haee: 
λέων τις ἣν ὅσω πρῶτον ἰδεῖν καὶ δοάχων τοῦ παντὸς ἔληγε 
σώματος, μεσούσης δὲ αἰγός , xoi πῦρ ἐποίεε φανὲν φοβερώ- 
1600», ὥσπερ οὐχ χοῦντος φοβῆσαι τοῦ πλάσματος. Deinde 
vero adiunxit : oi ἦν ὁ 0 τι ἄν τις μᾶλλον χαταδεέσειεν, ἀπο- 
βλέπων εἰς ἕκαστον τὸ μήπω rer τοῦ | φοβοῦντος ἤδη δεινύ- 
τερον" ἧ μὲν. γὰρ ἔφλεγεν, ὃ δὲ ὑπεσύριττεν, ὃ δὲ χαλεπώ- 
τερος ἦν ὠρυόμενος. Praeterea idem genus et ab Isidoro baud 
obseure indicatum est Origg. J., 39. et copiosius explicatum 
ab Fulgentio Mythol. I. III., c. 2. p.141. Cfr. Myth. Vatic. 
Maii 111.. 14., 5. p. 277. Ex horum omnium: memoria 
definiri quodammodo potest, quo tempere haec QChimaerat 
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$mago inter Graecos tum grammaticos tum artifices maxime 
obvaluerit. Nam Nicandri Colophonii aetate eandem iam 
exoogitatam fuisse atque concelebratam, Natalis Comitis sal- 
tem testimonium nequaquam comprobat Mythol. I. 1 X., c. 3. 
p. 960.: Nicander Colophoniua fluviorum naturam 
&tquo torrentum praecipue per haec figmenta significari vo- 
luit: cum direrit Chimaeram tria habuisse ca- 
pita et triplicem corporis formam, et quae se- 
quuntur. Nam subtilis haeo disputatio integra desumpta est 
ex lo. Diaeoni in Theogoníam commentariis p. 566.: ἔτε 
δὲ xal τὴν Χίμαιραν ἀποτέχτει πνέουσαν πῦρ, τρικέφα- 
λον τε οὖσων xal τρέμορφον, καὶ τὸ μὲν ἔμπροσθεν 
ἔχουσαν λέοντος x. T. 4. Nicandri autem nomen pro H e- 
siodo five errore sive studio auétoris inepto introductum est. 
Cfr. à. VII., 7. p. 734. ! : 

Superest ultimum explicandi gerus inter recentis- 
simos Graecorum auctores niaxime pervulgatumi, quod eo 
consilio repertum est, ut Hesiodea fabula ihn Homeri 
descriptione iamiam inesse videretur. Hoe plene consignavit 
Eustathius ad Jlisd. p. 634. , 45. 299.2 σημείωσαι ὅτε 
λέοντα λέγει τὴν τοῦ λέοντος κεφαλήν. πά γὰ 
κεφαλὴ νοηϑείη ἄν τὸ ἀποπνέον τὸ κῦϑ. ὠνόμασεν οὖν τὸ 
μέρος τῷ τοῦ ὅλου ὀνόματι. εἰ δὲ τυχὸν καὶ 0 δράκων ἢ 
καὶ $ χίμαιρα κεφαλαὶ νγοηϑήσονται χαϑ᾽ Ἡσίοδον 
χιμαίρας καὶ δράκοντος, ὁμοίως καὶ ἐν τούτοις ἐκ τοῦ ὅλου 
χὰ μέρη ὠνόμασται. - Eodem. δρουίδὲ Hesychii glossa 7. 
11... p. 579.: μέση dé Χίμαερα: τὸ μέσον αἰγοπρόσω.- 
o». Deinde Basilius seholio ad Gregorium αὖ Boissona- 
:dio primum Graece edito ad Herod. Epimer. p. 149.: αὕτη 
τρεῖς κεφαλὰς καϑ'᾽ Ὅμηρον εἶχεν. πρόσϑεν γὰρ, ἔφη, 

, ὄπισϑεν δὲ δράκων, μέση δὲ χίμαιρα. Latine haee 

: dudum exstabant in Eliae eommentariis ad Gregor. T. II., 
: p. 355. C. D. ed. Bill. - Denique gravissimum in hac causa 
est Io. T xetzae exemplum Far. Hist. Chil. VII., 149., 
831.: | | | 
Acyovoi δὲ τὴν Χίμαιραν τρικέφαλον ϑηρίον, 
'λέοντα, μέσον alya δὲ, dodxovra τῷ ὑφ οθίφ. 
ἵππῳ Πηγάσῳ πτερωτῷ δ᾽ ἐποχϑεὶς. 0 νέος, 

ἤγουν τριήρους ἐπιβὰς ἧσπερ πτερὰ τὰ λαίση. 

ἔχων στόλον ἑτέρων τε τριήρεων συμβάλλει 

καὶ víxy» ἀπειργάσμιτο πρῶτον κατὰ Σολύμων, 

otc Ὅμηρος καὶ λέοντι ὡς ἀναιδεῖς εἰκάζει. 

“Φευτέρῳ στόλῳ δὲ νικᾷ πάλιν τὰς Mualóvac 

üonto ὡς χρημνοβάτιδας καὶ κατοικούσας ὄρη 

δευτέραν λέγεε κεφαλὴν Ὅμηρος πεφυκέναι 
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modi conatum disputasse censendus est auctor, — fed si ad 
universum descriptionis genus referendum est φράσεις vocabu 
Jum, aut contra eos disputabat auctor, qui ον. 323. 324. in- 
terponendos esse censerent, aut illegitimam eorundem sedem 
argute. defendebat, aut aliam indicabat loci mutationém, quam 
ex codicibus nostris eruere non licet. — Ex his omnibus nihil 
colligitur, quo quis in eam abuti possit sententiam, at anno- 
tationem ab antiquis: greumaticis compositam fuisse con- 
tendat.. ltaque nequidquam ista impedit, ne rata haberi pos- 
eint ea, quae de reoenti versuum interpoletiene paullo ante 
coiómonstrata a nobis sunt- . Ceterum: ad. recentem scholii 
originem illustrandam habet aliquid momenti illud, quod verba 
μεταβάλλειν et προςλυριβάγεσϑαι eadem: que. illio leguntur 
motione nusquam ab prebis et antiquis. seriptoribus usurpata 
faeruut. Discordat hao parte v. ἐπεξεργάζεσϑικε, cuius idem 
wsus observatur in Apollonii Dysoeli libris, v. c. de synt. 11. 
1 4. P 122., 7. II., 15. ».- 127., 15. At vere idem fuit 
recentis^imorum Auctorum consuetudine receptum, V. Taets. 
ad Lycophr. v. 177. p. A55. 

Ceterum num. eodem grammaticorum stullio alia quoque 
de Chimaera locus acceperit nut additamenta aat decrementa, 
quamquam veterum testimoniis definiri non potest, non omni 
tamen caret veri similitudine. Nam v. 325.: 

τὴν μὲν Πήγασος εἶλε καὶ ἐσϑλὸς. Βελλεροφόντης, 
quum ex vulgari narratione Bellerophon Pegaso quidem 
insidens, sed solus. Chimaeram oooiderit, iustam movet 
interpolationis suspicionem. 

Subiungitur Sphingis Nemeaeique Leonis. ge- 
nealogia, eum tamen in. modum, ut qua matre fuerint editi 
item ambigere liceat, Nonnulli interpretes Echidna progna- 
tos esse aflirniant, v. c. Heynius Comment. Gotting. i. c. p. 
144. et ad: dpoll. T. II., p. 242., atque Vossius Epp. 
Ayth. T. II., p. 233. Alii ex Chimaera repetunt, .v. c. 
Mombritius et Het mannus Opp. T. II., p. 183. Cfr. 
Clavier. ad Apollod. 7. II., p. 258. Utrorumque sen- 
tentiae non desunt veterum testimonia: sie ex parte ab illis 
adhiberi potest Apollodorus Biél. IIL, 5., 8. p. 274.; : 
ἔπεμψε γὰρ Ἥρα Σφέγγα, 5 μητρὸς μὲν ᾿Εχίδνης ἦν, 
πατρὸς δὲ Τυφῶνος. Ultimum nomen, quod ab Hesiodeo- 
rum librorum fide multum recedit, quippe qui Orthum ferant 
Spbingis patrem, ne temere ia depravationis auspicionem ad- 
dacatur, vetat eiusdem de Leone Nemeaeo dictum 4. II.. 
5., 1. p. 161.: τοῦτο δὲ ζῶον ἦν ἄτρωτον ix Τυφῶνος 
γεγεννημένον. Οἶτ, Hygio. pr. p. 12. εἰ Schel. 1. citand.: 
Alteram explicandi viam ingressus est. Scholiasta ed À. [.:. 
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αὅτη δὲ (ἡ 3plyE) ἐστι iov: ϑυγάτηρ Χιμαῖρας καὶ Τυφῶ. 
γος. Qoae quidem verba quoniam dostissimo schelie 

serta leguntur, antiquorum —* sententiam * 
videntur. Deinde Io. Diseonwus p. 567., 20.: Χέμαιρα 
δὲ τὴν & — τῷ Ὄρϑῳ συνελθοῦσα. Den 
que —— — de id. Hero. Hero. , Las Cisndisno sd- 
jungi solet, e. 75. s44.: 

Immeanem interea Nemoso per lestra leonem 

Chimaerea oretum do gonto noverca 
pap (ua depastio armabat vota i»venois —. - 

Haee bonorum amcterum im genere utriusque designando dis- 
erepantia vix dubite quin ex ambiguo hoc Hesiodi testimo- 
nie ipsa ism veterum memoria exorta sit: itaque librorem 
auctoritas ab eo inde tempore hac parte non vitiata faime vile- 
tur. — V. 326. OQ ixo ab Hesiedo de Beeetorum cousse- 
tudine pro Zq/yya fuisse diotum, tum scheliastae auctoritate 
constat, tum aliorum testimoniis ab omni parte illastratur at- 
que confirmatur. V. ὦ. 111... c. VI. p. 343. — Librarii vere 
Hesiodei olim introduxerunt formam vulgarem, quae ab gran- 
saaticis paullo doctioribus passim tamen deleta faerit, velut 
ab Trielinio. Eodem medo in aliorum seriptorum libris z- 
penumere erratum est, v. c. ἰδ Lyeophreneis. — Κ΄. 337. p 
tris memoriam debili confirmari veterum auctoritate, monstrast 
testimonia mode in medium prelata. Eadem vero non tam 
locupletem hahent fidem, at Ortho substitui possit Typhe- 
nis memoria, — Ceterum nom earet effensiome, quod, qun 
de Cerbero, Hydra Lernaea, Chimaera Nemeaeoque 
uberius explicatum hoc loeo sit, prersus exilis atque manca 
prodit Sphingis memoria. Sed veterum testimonia ad eam 
rem illustrandam idonea conservata non sunt. — Ex Leonis 
historia paueis comprehensa v. 331. cum auetoris nomine re- 
petiit Etymologus M. p. 119., 40., ubi adiecta est "nice: 
nominis etymologia tam inepta, ut novissimum esse scholion 
contenderim ; sine nomine idem adduxit e v. 330. verba ἐλε- 
φαίρατο (sie) φῦλ᾽ ἀνθρώπων pag. 329., 27. 

Absoluta T yphonis et Eehídnae familia, v. . 933 
poeta, si codicibus constat fides, ad Phorcum Cetoqu 
regressus ultimum ex his prognatum esse tradit Draconen 
Hesperium, deinde insolita memoratuque dignissima clae- 
sula omní de illorum sobole narrationi finem imposuit: 

τοῦτο μὲν ἐκ Κητοῦς xal Φόρκυνος γένος ἐστίν. 
V. 333. leni quadam scripturae diserepantía distinctum, (vid. p. 
228.) apposuit Lascaris Gr. L. HIE, B. VII. f. r., ubi de 
Phorci nomine docte et ad veterum auctoritatem illum exposuisse 


supra demonstravimus Verum quum versus ab Lascari alienae 
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disputationi facile internecti potaerit, nullam vim habet testimo- 
mium ad iustam de loci integritate dubitationem reprimendam. 
Etenim unum hoc est ex perpaucis exemplum, ubi commemo- 
ratur sine nomine soboles: id quod et ab consilio genealogiei 
earminis et ab Theogoniae tenore sane quam multum discedit. 
Hoc igitur quum iustam moveat suspicionem, eemmode sub- 
venit scholiastae testimonium ad Apoll. Rh. IV., 1396.: τὸν 
doáxorra Πάδωνα ἐχάλουν. τοῦτον δὲ Πείσανδρος 
ὑπείληφεν ἀπὸ τῆς Γῆς γεγενῆσϑαι, Ἡσίοδος δὲ ἐκ Tv- 
φῶνός φησιν. Nam quoniam Theogoniae exemplum cor- 
ruptelae hoc loco iem tenemus manifestum, istam narra» 
tionis diserepantiam st quis ex: hae ipsa antiquitus derivatam 
fuisse strenue affirmet, audaciae profecto. non subierit erimen, 
Depravatio autem introducta in exemplaria est ea aetate, qua 
earmen primum temporum, deinde hominum iniurias perpes- 
sum est gravissimas, Ratio depravationis aperienda in eo est, 
quod v. 336. ab criticis novissimis, quorum eximium aliunde 
iam novimus ingenium, male intelligebatur. &Seilieet nullum 
habiturus erat finem, nisi proxime concelebrata fuisset 
P horei Cotusque soboles. Hanc. ob eausam quum v. 333. 
ot Ladonis nomen et Echidnae matris memoria fuerint olim 
comprehensa, grammatici Byzantini qui reformarunt aliquando 
earmen, fortuwitam exemplaris laeunam ita secure compleri 
pesse stetuerunt, ut reponerent illud quod hodieque obtinet 
exemplaria. Ceterum ex Typhone et Echidna prognatum fuisse 
Dracenem, plerique ao probatiesimi confirmant auctores, v. c, 
Pherecydes ap. Schol. Apoll. Rh. i. c. , Apoliodor. 1. II., 5., 
11. p. 192., Hygin. praef. p. 12. et faó. 30. 151. 
V. 335. haud obscura imitatione expressit Apollonius 
Rhodius rg. IV., 1396.99: — 
ἶξον δ᾽ ἱερὸν πέδον, ᾧ ἔνι “άδϑων 
εἰσέτι που χϑιζὸν παγχρύσεα ῥῤῥύετο μῆλα 
χώρῳ ἐν Ἴἥτλαντος. χϑόνιος ὄφις. 
Cfr. Theog. v. 518. 
V. 336. ex variis codieum corruptelis (vid. p.162.) prodit 
fortasse novom scripturae genus: 
τοῦτο μὲν ix Κητοῦς τε καὶ ἔχ (όρκυος γένος ἐστίν. 
Verum non antiqua illud dignum censeo fide, ced ex eorum 
repeto studiis, qui quum v. 333. diversam eiusdem nominis 
viderent formam, maguum aliquod in hae disciplina iudiearunt 
sermonis aequalitatem. 
Omnem prope Hesiodi de Phorci ae de Typhonis 
progenie narrationem testimoniis illustravimus tam disertis, u£ 
mec de antiqua eius fide dubitari possit, et ab probatissimis 


scriptoribus euseeptam et propagatam cam osec satis constet, 
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Interim quoniam Lobeckius. eive Theogonino seu Hesiede 
prorsue diversam monstrorum plererumque ex illis procreatorum 
vindicaturus est genealogiam glaopb. .p, 567.. mof, paucis 
iam significandum nobis est, cur ab eruditissimi viri iudicio iure 
recedere videamur. Nititur omnis Lobeckii disputatio in de- 
bili scholiastae Gregoriani. fide; ipsam vero Gregorii 
declamationem, cuius aliquanto potior debet esse auctoritas, 
quam ob causam prorsus praetermiserit nescio, — liane igitur 
prae eeteris interponum ret. IIL, p. 103. D. 4.: χαλὸν 
προςάδεσϑαι τὴν Ἡσεόδου Θεοψονέαν αὐτοῖς καὶ τοὺς 
ἐχεῖ πολέμους xal κλύνους, τοὺς Τιξᾶνας,' τοὺς ἴζαντας 
μετὰ τῶν ᾳυβερῶν. ὀνομάτων τε καὶ πραγμάτων», Ἰότος, 
Βριάρεως, Γύγης, ᾿Ἐγχέλαδος, οἱ δρακοντόποδες ὑμῶνγ οἱ 
κεραυνοφόροι ϑεοὶ, αἱ τούτοις. ἐπαφμέμεναι πῆσρε,. βέλη τε 
ὁμοῦ καὶ τώφοι τοῖς ἀπαντήσασι;. τὰ :πειερ ὦ. tester 
γενγήματα καὶ προβλήματα, χῦραε, “Χίμαιραι, 
Ἱκέρβεροι, Γοργόνες, φιλοτιμέα παντὸς κακοῖᾶ, Scho 
liorum autem tría fere exstant exemplaria diversa: unam 
sub Nonni nomine Latine editum ab. Billio. f. 73. 
517. 4 — D., quod:ab indocte homine Graece faotum. «ὦ 
Montacutio prius editum est peg..153. eg.; alterum sob 
Eliae nomiue et ipsum in.Latinum asermoner .conyeriun 
comm. in Greg. T. 11... p. 382. D. sg.5 tertium 4}. Ὁ aisfor- 
do ex codice Clarkiano Gracee editam Gata. Clark. 1. Ὁ 
40. Hacc quamquam nec iisdem usquequaque verbis perseript 
nec rerum memoria prorsus aequalia sunt, tamen ab utraque 
parte adeo inter se concordant atque consentiunt, ut ex uno 
ea auctore primitus repetita, deinde variis studiis deminnts an- 
ctave fuisse certissime constet. Premendum vero prae ceteris illud 
est, quod universa haec scholiastae annotatio non eo scripa 
est cousilio, ut Theogoniae imago paucis adumbre 
retur, sed ut Gregorii dieta, popularibus et coaevii 
perspicua, seriori vero tempore obsoura, utcunque fieri 
poterat, illustrarentur. Ex plerisque denique ποίει" 
nibus tam debilis ae secundaria-elueet -doctrinae conditio, ut 
primum scholii auctorem ne cognosse quidem unquam assert- 
rarim Theogoniae exemplar: hausit vero ex vulgari quae cir- 
cumfcrebatur fabularum traditione. Haec ita disputasse nobis 
videmur, ut qui varia scholiorum exemplaria et inter se et εἰ 
Gregorii declamationem accurate contenderit , non adversate 
rum nobis esse putaverim.  ltaque ut iam ad nostri exenyli 
considerationem revertar, singula eiusdem auctoris exempl: 
deinceps apponam. Primum Nonnus qui dicitur tradit hae 
». 517. C.: Acerbi autem et amarulenti foetus, qui ex Gi- 
genium ore prodierunt, mortifera haec animantia exslitc- 
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runt, velut quae ipse enumerat. Iam persequitur 
deinceps Hydrae, Chimaerae, Cerberi, Gorgonum fabulam, 
non ad Hesiodi sese comporiens imitationem, sed vulgatissima 
legens traditionis vestigia. Graece eadem leguntur apud Mon- 
tacut. p. 153. 4., ae simile scholiorum exemplar usurpasse 
videtur Eudocia, iam a Lobeckio eommemorata, p. 209.: 
Ἡσίοδος δὲ λέγει ταύτην (Hydram) γεννηθῆναι ix τοῦ 
στύματος (leg. αἵματος) τῶν Γιγάντων. Vitium puerile, 
tribus his auctoribus commune, merito exagitat Lobeckius, 
Sed in eius communionem non pervenit Elias /. c. p. 383..4.: 
Amaros porro Gigantum foetus ac sobolem vocat eamque ἢ. L. 
enumerat, Hydram nempe, Chimaeram δὲ Cerberum, quan- 
doquidem fingunt illi ex Giganhim sanguine pestifera 
Áaet et exítiosn animalia exstitisse. Deinceps et de his et de 
Gorgonibus copiosius exponit. "Paullo denique astrictior an- 
notatio exstut in codice Clarkíano, quem saeculo deci- 
τῇ o sérlptum fuisse non abs re etit commemorasse, 1. o.: 09e» 
τὴν γιγαντομαζίαν, καὶ τὰ ἐκ τῶν αἰμάτων (T) αὐτῶν 
οβόλα ϑηοία, τὴν “Ὑδραν, ἣν Ἡρακλῆς περὶ τὴν “«έρναν 
ἀπέχτειρεν, τὴν Xia», ἣν ἀνεῖλε Βελλεροφόντης, τὴν 
Ζοργύνην, ἣν ὃ Περσεὺς ἐχαρατόμησε, καὶ μυρία —A 
μῦν καὶ γέλωτος ἄξια, καὶ τὸν Τρικέρβερδὺ κύγα, ὃν 
Ἡρακλῆς περὶ τὰς Πύλας ἀπέκτεινεν τοῦ “4ιδου κατελϑὺν 
συναρπάσας τῷ Πειρίϑῳ τὴν Περσεφόνην. Haec igitur 
omnia ad Gregorít: exemplum pensiculate examinantem fa- 
vile ndvertet, principem scholii scriptorem ambigua illius dis- 
putatione in eum inductum esse errorem, ut lHesiodum monstra 
illie posita ex Titanum sanguine orta finxisse putarit. 
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Verba τῆς δ᾽ ἦν τρεῖς κεφαλαὶ ---- v. 321. sunt ex eorum | 


numero, quae loeupletissima fide nituntur: id quod abunde 
declarare lieet ex insigui testimoniorum copia, quae eoegimus 
LII., c. VIII. p.231. Nec illud praeterea iusta earet aucto- 
ritate, quod Hesiodus Chimaerae primum tribuit leo- 
nis caput, alterum caprinum, serpentis tertiom. 
Contra qui subsequuntur vv. 323. 324., Homericis plane ge- 
mini Iliad. 5, 181. 182., quum omnem et syntaxeos et de- 
.Scriptionis concinnitatem pervertunt, tum ne reperti quidem 
sunt in codicibus ab criticis Alexandrinis. Etenim ut nune se 
habent versus in libris manu aeriptis, non trieeps tantum. 
secundum Hesiodum, verum etiam triformis fuit Chi- 
maera. Atqui grammatioi uno ore Hesiodo tribuunt tri- 
eipitem Chimaeram, derivatam ilam ex male intellecto 
exemplo Homerico. V. Sehol. B. L. V. ad II. 5, 181.: 'Holo- 
δος δὲ ἠπατήϑη voixíq alo» αὐτὴν εἰπών. Ergo vt. 
323. 324. serius demum ex Homero primum fuisse in margine 
notatos, deinde transisse in continuationem carminum, usum 
omnium certissimum est. lam vero ad omnem carsiriis crisin 
permagni esset momenti, si, quando adulterata faerit Hesioli 
fides, oertius definiri posset. Itaque quoniam multae ac ve 
riae variis temporibus inter Graecos de Chimaerae specie οἶμΐ 
nuerunt opiniones, quid ad hane rem ex accurata earum per 
vestigatione afferri possit lucis paucis disseremus. 
Gravissimum de Chimaerae forma testimonium ex 
Porphyrii commentariis depromptum conservavit Eustt- 


—— crrr 


Callin. p. 197., quum levem versui abluere vellet maculam, 
issima eundem inquinavit sorde, Reposuit versum hunc: 
ἠδὲ Χίμαιραν ὠποπνεέουσάν «' αἰϑόμενον πῦρ. 

Dolent profecto aures ob suavem istum pumeroruin decursum. 

Deinde interpolatorem temerarium prodit illud, quod participio 

adiuncta est particula, in hoo genere enuntiandi ab epicorum as 

prorsus aliena. Denique quod damnavit igois epitheton duasn- 
werov, ulpote inaolens atque insulsum, non reputavit antiquam 
et simplex veterum cogitandi genus, quod in simili adiectivorum 
usu praeclare elucet. interim ne cuipiam resideat scrupulws, 

idoneum afferam Sophoclis testimonium, Oed. Tyr. v. 171: 

sodiaco» ἀμᾳιμακέτον πυρός, In quo exemplo adeo per 

spicua est epici sermonis imitatio, ut viri nonnulli Graece do- 
ctissimi falsa illius decepti memoria idem genus dicendi appellaris 

Homericum. V. Schneider. ad Orph. p.140. et Reisig. 

Enarrat. p. XLVII. Sophocli convenit ex omni parte Ni- 

candri usus Alexiph. v. 174.: πῦς ἀεέζωον. — Denique v. 

ἀμαιμάκετος endem potestate ad res alias ἃ poetis varium ia mo- 

dum traductum est. V. Odyss. 6, 811., Quint. Smyro. I., 503. 

C41. onn. Dionys. I., 296. VI., 826. XI., 161., Üppian. Hal. 

“9 901. 
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thius ad Il. p. 634., 37. sgg: ταύτην δὲ (τὴν Χίμαιραν) 
οἵ μὲν τριχέφαλον ἀνεπλάσάντο, 'Hatóódq dxoAov- 
ϑήσαντες εἰπόντι: 
τῆς δ᾽ ἣν τρεῖς κεφαλαί" 

οἱ δὲ δύο ἔχειν ἐτερατεύσαντο χεφαλὰς λέοντός τε καὶ 
δράκοντος" εἰσὶ δὲ oi καὶ ui& ἠρκέσϑησαν κεφαλῇ τῇ 
τοῦ λέοντος, λεοντοπρύόσωπον εἰπόντες αὐτήν, οὐρὰν ἔχου- 
σαν δράκοντος χαὶ μέσον σῶμα χιμαίρας. λαμβάνουσι δὲ 
πάντες τὰς ἀφορμὰς ἔξ Ομήρου διὰ τὸ μὴ πάνυ σαφῶς 
αὐτὸν τὰ περὶ ταύτης εἰπεῖν, καὶ νικῶσιν οἵ τὸν τρίτον λῆρον 
κρατύνοντες, εἰ καὶ οἱ ζωγραφοῦντες τῷ τερατωδεστέρῳ προσ- 
ἔχουσι. καὶ ζητητέον τὸν Πορφύριον καλῶς τοῖς περὶ τού-- 
τῶν διαιετῶντα.. Haee tamen disputatio quum reconditam 
magna ex parte referat doctrinam, nihilominus consilio nostro 
non idonea est, tum quod non omnes enumerantur Chimaerae 
imagines, tum quod imperfecta mansit singularum descriptio.' 
Itaque altius erit res repetenda. | 

Antiquissimi seriptores et raro usurpant Chimaerac' 
memoriam, nec figuram describunt accuratius, praeterquam 
quod aut ignivomam appellant aut multiplicem corporum di- 
versissimorum coniunctionem mirantur. Sio Pindarus Olymp. 
XIIL, 128.: xal Χίμαιραν πῦρ πνέξοισαν καὶ XoÀo- 
povc ἔπεφνεν, Plato de rep. IX, p. 588. in. HSt.: τῶν 
τοιούτων τινὰ 1] τε Χιμαίρας xal ἡ Σχύλλης xal Κερβέρου 
καὶ ἄλλαι τινὲς συχναὶ λέγογταΣ ξυμπεφυχυῖαι ἰδέαι 
πολλαὶ εἰς ἐν γενέσθαι. ÁAnaxilas ap. Athen. XIII., 
p. 558.: | 

Τίς yàg ἢ δράχων ἄμικτος ἢ Χίμαιρα πύρπνοος, 

Ἢ Χάρυβδις ἢ τρίχρανος Σχύλλα novría χύων, 

ΣΦῚΣ, "Yóga, «Τέκαιν᾽, "Eyidva , πτηνά 8ϑ᾽ “ρπυιῶν 

yg] —. ! 
Hine non iniuria eolligere Abi videor, quod antiquissimo ac 
florentissimo artium statu et raro ab pictoribus exornabatur 
Chimaerae figura, et unius poetae, fortasse Homeri, adéo eos 
adverterat descriptio, ut alterum nihil curarent. 

Contra recentiore, aetate res longe aliter cecidit; nam 
perpauci scriptores tunc in imperfecta hae et indiserta acquie- 
scebant imaginis notatione, velat Dio Chrysostomus T.I, 
p. 666.: ὥστε πάνυ ποικίλον τε καὶ δεινὸν εἶναι ϑη- 
olor, οἷα ποιηταὶ καὶ δημιουργοὶ πλάττουσιν, Κενταύρους τε 
καὶ Σφίγγας καὶ Χιμαέρας, ἐκ παντοδαπῶν φύσεων εἷς 
μέαν μορφὴν εἰδώλου συντιϑέντεςς. Lucilius ἐπ Ani. 
Pal. XI., 239., 1.: 

οὔτε Χίμωαιρα τοιοῦτον ἔπνεε κακὸν 7j xa9* Ὅμηρον. 
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est. Sed liberiore tamen usus est imitandi modo, ita ut eodem 
loco Homerici queque exempli obversata fuerit memoria. Cfr. 
Il. o, 260., qui loeus si advertisset Dionysii interpretem no- 
vissimum, verius, opinor, seripturae disorimina composuisset.' 


.. Vulgatam v. 370. scripturam οἱ δὲ ἕ ἕκαστοι ἰσασιν ex- 
plicuit schol. Cantabr. p.251.: οὗτοι δὲ 1 ἴσασιν αἵ ἑκάστῳ 
πλησίον οἰχοῦσιν ἢ οἰκοῦντες , ubi perverse pro ἑκάστῳ edi- 
tur ἕχαστοι, — Mirum in modum additum illic est ἢ οἰκοῦντες, 
quod nullum habet finem, nisi forte περιναιετύωντες olim fece- 
rit versus clausulam, — Minoris momenti est Eustathii 
annotatio ad Dionys. l. c. . 225. 44.: λέγει J τὼ δὲ τοιαῦτα 
ἐκείνοις ἂν μέλοιτο oi xut. χῴραν .oixobciv, ὅμοιον δέ φασε 
10 σχῆμα τοῦτο τῷ τοῦ "Hao 4. 0U, TO . 

' oi δὲ ἔχαστα ἴσασιν οἱ ἂν περιναιετάωσιν.. 
Quamquam quum ex vetustiori scholio haud dubie, et ipsa de- 
sumpta fuerit, praebet fortasse Aierepantiam veterum gram- 
maticorym iudicio comprobatam. 


| Subsequitur υ. 37 I. 496. Θείας et Ὑπερίονος 
progenies ᾿Πέλεος, Σελήνη, Ηώς.. Haee nomine 
assunt etiam in eadem narratione apud Apollodorum Z., 2. 
p. 10. Cfr. Hyg. praef. p..10. . Praeterea idonea votorum 
testimonia praesto sunt; Schol. ad. 4p. Rh. IV., 64.: ὃ Ἥλιος 
καὶ ἢ Σελήνη “Ὑπερίονος τοῦ. Τιτᾶνος καὶ Θείας εἰσὶ παῖδες. 
"Hoíoóoc ---, sequitur v. 37 1..in ntroque libro misere cor- 
vuptus. .. Cfr. Esym. M. n. 449., 15.,. Procl. ἐκ Tím. IV., p- 
957. med. — Schol. sd Od. a, 8.: Ἡσίοδος. * Ὑπερίονος. 
(τὸν “Ἤλιον) γενεαλογεῖ. Schol. A. D. ad Il. 9, 480. : τοῦ’ 
«Ἡλίου, ἤτοι ὅτι “Ὑπερίονός ἐστε καὶ Θείας παῖς, , ὡς Ἡσίο- 
dog. Cfr. Et. Gudian, ». 542. —. Sohol. Pind. Isthm. V., 1.: 
(Ἡσίοδος) Ἡλίου μητέρα τὴν Θείακ γενεαλογεῖ, subsequun- 
tur tv. 37]. et 324. —  Sehol. ed Eurip. Phoen. v. 179. 
p. 030.: Hoíoóóg φησιν ἀδελφὴν “Ἡλίου εἶνωι τὴν Ae 
λήνην. Sed quae addita sunt poetae verba: — . 
Θεέαν τ᾽ ᾿Ηδιόν ve μέγαν λαμπράν τε Σελήνην 
-γείνατο , ; 
tam inepto distincta: sunt. corruptelae genere, ut ex recenti. 
demum codice adiecta ille .esse evineant, Eadem scilicet cor-: 
ruptela exstat in codice Cantabrigiensi, unde Hesiodi scholia 
prolata sunt. V. Ed. Bas. p. 251. --- Praeterea Ammonius 
p. 66.5.7.  Huégo: (᾿ Ἠῶ) πάλιν Ησίοδος Θείας vno- 
τέϑεται, subsequuntur ev. 37]. 2. et v. γείνατο ὁ v. 374. 
Ammonii disputationem una eum verbis poetae transcripsit 
Eustathius ad Odyss. p. 1527.,.57. δη7. — — Denique Schol. 
Vet. ad Pind. Olymp. VII, 12.: "Yncolo δὲ εἷς τῶν Τιτά- 
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tos, alil tres tantum attribuunt eidem. Qua de re quam- 
quam ab Scholiasta. Cantabrigiensi ad ἡ. |. doctissime sit ad 
weterum doctrinam explicatum, tamen tum propter variam 
exemplaris depravationem, tum quod non omnia libera sunt ab 
suspicione interpolationis, paullo uberius erit a nobis dicendum. 
In genere gravem scholii auctoritatem nequaquam ele- 
wat et debilitat illud, quod ex uno tantum codice editum est. 
Nam in aliis idem sine dubie. reperiri, ex solo Gyraldi usu 
iutelligitur, qui illud ex suo libro paullo emendatius scriptum 
exprompsit Hist. Deor. synt. V., p. 190. F. 
lam primum in eo advertunt animum verba haee: 24x0v- 
σίλαος δὲ τρεῖς ἀνέμους εἶναί φησι κατὰ “Ησίοδον, 
Βορᾶν, Ζέφυρον καὶ Νότον. τοῦ γὰρ Ζεφύρου ἐπίϑετον τὸ 
ἀργέστην φησίν. Vix enim ullum Theogoniae exemplum tam 
vetusto quam hoc defendere lioet documento. Nam Acusilaj 
seripta quamquam haud pauci fuerunt antiqua memoria, qui- 
bus suppositicia esse viderentur (v. Voss. hist. Gr. J., 2. p. 
58. 4.), ea tamen aetate composita fuisse oportet, ut ab Apol- 
lodoro, Cicerone, Strabone sine suspicione fraudis comme- 
morari potuerint. Hoc autem de quo dicimus Acusilai teati- 
monium ex Genealogiis videtur esse ductum, quae eum 
composuisse Suidas auctor est €. v. “χουσίλαος: ἔγραψε 
γενεαλογίας ἐκ δέλτων χαλκῶν» ἃς λόγος εὑρεῖν τὸν πατέρα 
αὐτοῦ ὀρύξαντά τινα τύπον τῆς οἰκίας αὑτοῦ. De eadem 
δοτίρεϊοπο explicandam esse videtur, quod Clemens Alex. 
Acusilaum Hesiodi carmina, genealogiis, opinor, destinata, ser- . 
mone soluto expressisse ao tanquam sua in publicum produxisse 
tradit. V. Strom. VI., p. 629. Verum quoniam Clemens 
Acusilai librum vix pertraotavit ipse, sed ad aliorum potius 
famam de eo exposuit, non plena ex eius narratione percipi 
potest libri notitia. Contra verius de eo iudicare possumus 
secundum [osephi aucteritatem c. 4p. J., p. 1034. (cll. Euseb. 
Eo. Praep. X., p. 280.): πλέον γοῦν διὰ τῶν βιβλίων ἀλλή- 
λους ἐλέγχουσιν xol τἀναντιώτατα περὶ τῶν αὐτῶν λέγειν οὐχ 
ὀκνοῦσι. περίεργος δ᾽ ἂν εἴην ἐγὼ τοὺς ἐμοῦ μᾶλλον ἐπιστα- 
μένους διδάσκων, ὅσα μὲν Ελλάνικος ἀκουσιλάῳ περὲ 
τῶν γενεωαλογεῶν διαπεφώνηκεν, ὅσα δὲ διορθοῦται 
τὸν 'Holoóov "MxovaíAaog, ἢ τίνα τρόπον Ἔφορος 
“Ελλάνικον ἐν. τοῖς πλείστοις ψευδόμενον ἐπιδείκνυσιν, 
Ἔφορον δὲ Τίμαιος, καὶ Τίμαιον οἱ μετ᾽ ἐκεῖνον 
γεγονότες, καὶ Hoóó0ovov πάντες. Ex horum exem- 
plorum usu illud certo colligi posse videtur, quod Acusilaus 
licet multis partibus Hesiodeam fabularum rationem pro- 
baverit seriptoque expresserit, mennumquam tamen ubi sub 
iustam illa caderet suspicionem, addita castigatione, 
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ab exemplo recessit aliorumque.amplexus esk.narrationem. lan. 
quae ex, variis scriptorum dietis .de Acusila liso. effesiase τὶ. 
demur, his scholiastae liesiodei .parrotio .haudquaguen , di- 
eonvenit. Nam ex hao.queque.-elucet,.primuor día srtis.cutiee 
in illius cadese aetatem... .Edixit iigitms-Goyéossw vocsbalen 
pertinere δὲ Zéyvgo» epitheti. instar: quedaà eo tempew de 
JT yphoeo locus iam in exemplaribus coarminia Xfercheturye 
870. unum tantum scripturae genus aux]: ἀφχέσκεω Zaqu 
ín iisdem exsistere potuisse ,eensecteriung 68. .-τ. hensilai 
ludicium multi sequuti sunt. resentinao aetate , quam hic lom 
multis disputationibus agitaretur, Primum;inenadem sententiam 
certa canieotura reformavimus,. Hygiuum :precf; phg..10.: 
Ex Astraeo et Aurora Zephyrus, Boreas, Jiofua,.. "Οἷς. b HE, 
e. ΚΠ... p. 359. E,oontrazio Sehol, 4esch. ἤγουν, 349. 
p. 26., ubi praeter. Zephyrum et Boream. ventá omues sb. Ty» 
phoeo procreati feruntur, vide ne adéendus sit Notus..- Deinde 
pro adiectivo habuit illud. qui prima composuit: scboi.vem 
ba: τὸν ὀξὺν xal ταχὺν καὶ xaJuoay. Mio;enim fnienda «s 
enuntiatio. Denique auctor hymmocugs QOpphicoxrum 79. 
80. 81. tres tantum coneelebravit.santes. Zephyrum,: Boream, 
Notum; quae quidem Hesiodi Qrpheique oou venientia -ia-tem 
pore notata iam est ab Gyvalde Ais£, Deos... 190..E..: 05 
Voss. Epist. Myth. T. 1.,...262. 1...» 824... o 

Interim plerique. relicta. Aan&ilaL:anetoritste, δὲ 
Homeri exemplum :vulgesissimum. qp rtum.:-:de; 694» 
iectura introducendum esse. putarugf., ventum :..cnmatap.s- 
iuvit insignis structurae metrique eommodites., ἴφια 
quamquam de eo. intez omnes: eonvenit,. qued. χΧ2ργέστην 
quartum venti nomen. atatuerunt, tamen qua.reginne iljo fuerit 
ponendus multum miserumque. ia. modum.ambigebapntc Ali 
igitur Argesten ab LHeaiodo. autumabant 'eppeliari :een 
quem Eurum vogavit llomarns. . Nam quum. in: gesere 
venti interdum dgyéoro, 4. peetia. vocati essent, (Nicand. 4i 
v. 175., Hesych. T. J., p, 515.),. Euro. per .excellentian 
illud instar veri nominis iniungi potuisse putabant. . Hane sea 
tentiam professus est is, cui in sehol. Cant. debentur verba: 
πνεῖ δὲ 4oyéozaqc, ὃ καὶ Evgeg. χαλούμενος, ἀπὸ dre 
τολῆς, ὃ δὲ Ζέφυρος ἀπὸ δύσεως. Et.ad v. 868.: A4 
γέστης ὃ ἀπηλιώτης, ὃν λέγεε ὃ Ὅμηρος Εὔρον.. Hae 
sententia sat antiqua haberi debet,. quoniam ab Sehol. B. L 
ad Il. X, 306. accepta est» (&oyeaüo) εἰ, μὲν τὰν .Rügor 
δηλοῖ, ἔστι κύριον προπαροξυνόμενον, εἰ δὲ ἢ τοῦ Νότου 
ἐπίϑετον προπερισπᾶτωαι. Deinde ab Etymologo M. p.136, 
£6.: “ργέστης τὸ χύριον βαρύνεται., οἷον κ᾿ 

“ργέσταο παρ᾽ ἄσσον ἐπιπγείογευς ἔβησαν, 
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δηλοῖ εὸν ἀπηλιώτην ἄνεμον. MroAAdytog ὁ τὰ AMp- 
γοναυτικά (11., 961.), quamquam verbo erit in' hoo notan- 
dum , quod veterum doetrinuin -perverae adhibuit loco. Scilicet 
aubsolano vento Argonautas facit erientem versus ferri: quam 
quidem rem pulehre persuasit D. Heinsio ax. ad Heiaych. T. IT., 
p. 1206. —— Sed licetantiquam auctoritatem habeat uiferpretatio, 
tamen ex Aristerchi.deereto eam. esse repetendam temere 
elfutiebat Gaisfordus..- Etenim in eiusdem schalii verbis: 
“Ὅμηρος εἶπεν ἀργέστην. τὸν λευχὸν Νότον. τοῦτο ἀρχή, 
(sie) ἀπηλιώτην φησί, ναϊωεοχταμὶι εὶς perduotus rationibus 
reposvit.de eoüiectuta: τοῦὔτσν᾽ ρέσταρχος ἀπηλιώτην 
φησί... At vere primum. illud. coniectandi genus, quod sola 
nititur facilitate palaeegraphioa neo doctidribus aliunde susten- 
tatur argumentis, out nullam aut. prorsus infirmam habet per- 
suadendi vim.: Deinde. quum ex exeniplori typis expresso ducta 
simt verba, omnis ísta disputatio palaeographica iusto caret 
fundamento: nabis enim-in ilo exeniplari peroensendo prae 
eeteris: eum 'typotheta Basileensi est. digladiandum, 
Denique Gyraidi eodex. hoc loco fange quid praebuit aliud 
lo. 190. δι: Sed Homerus Argesten Lewconoton vocavit 
et.dpolioten Eurum. Et loc sane commode ab auctore 
poterat in hac eausa comtmemorüri. V. Schol. ad ve. 870.; 
Apoll. Lex. p. 319., Hes,, Etym.M..s; v. Εὐρος. Séd in Can- 
tabrigiensi libro »i quis tamen propter lítterarum dissimili- 
tudinem aliud quid delituisse- contendat , equidem non multum 
zepuguaysrim, praesertim quum: commodum acfaciltid promptu 
sit ceniectutae genie: qb roc δὲ 2 0γέστη» τὸν ἀπηλιώτην 
φησί. Ex solenni notatione discriminis, quod utrique poetas 
intercedit, megna scholia: paratur vetostatis similitudo. 

^... Sed.his merito eblequebamtur alii: mirum enim vide- 
betur, quod Argestea esset eb Hesiodo appellatus, qui e 
eoutrario. positus erat ei, quem' Graeci secundum communem 
eensuetudiuem hoo nomine nuncapabant. Ao profeoto quicquid 
de.Argoste dissentiebant Gracci, ab oocasu eum flare 
memo negavit, Alii autem om ab occasu solstitiali ferri 
putabant, v. e. Aristot. -Moteor. EI., 6. p. 363. et ap. Stob. 
Eel. Phys. J.,.49.. p. 670., Posidonius ap. Strab. I., p. 51. 
A. B. , Schol. 4p. Rh. EI., 961., Plin. N. H. II., 47., Lyd. 
de mens. 11... 26. p. 278. Attieorum autem inprimis hane 
fuisse consuetudinem, illustrant Strabo A, p. 50. 4. IX., 
p. 000. D., Eustath. It. p. 1239. in., Hesych. T. II., p. 
1205, Contra de aliorum sententia ab oeoasn hiemali flabat 
Argestes3 v. Strabon. I., p. 50. sq., Gell, N. 4. II., 22. — 
Itaque qui popularem oonsuetudinem in cuntrarium transmutari 
posse negarunmt, in exemplo Hexiodeo Árgosteu ab occanau 
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einebent, Zopbyrum autem, de cuius etta unite 
jem inter veteres commotae eramt dissensiones, im Eurun 
feeie convertebent. liene in modum tractatus Hesiodus est 
ab eo, qui in schol. Cant. serigeit: ““ργέσεην (τὸν) -Ζέφνροιν 
sius», Ζέφυρον δὲ λέγεε τὸν Ἐῦρον. Sie enim verba de- 
iungenda fuisse collucet. 

Plesa igiter heec lece in veterum disseneum inquirendi 
esncessa nobis fuit potestas: ex quo quod nen megue rein- 
darit ad rem criticam utilitas, studie enltem mon poterit in- 
peteri meo. — Videlicet praeclaro exemplo cognoscimus, quante 
in his rebus diündicandis iam olim regnarit opimionum Nbide. 
Ad litem dirimendam baee tempora parum idonea sunt: quam- 
quam fortasse praevalebit apud predentes Aeneosilai emtenis, 
quippe quae οἱ epiese dictienis legibus conveniat unice (v. LI, 
Φ. II., p. 46. sg.) et subtili rerum pertraetatione illesirei 


Pallanti ex Hesiedi narratione nupeisse Stygen 
Ooseni flliam, ut exemplaria referent earminis, ita testatus 
sincero est Pausanias VIII, 18., 1-: εἶναε δὲ τὴν Στέγε 
Ἡσίοδος μὲν iv Θεογονέα ntxoírxe» —, xtnongairs 
οὖν ἐστὶν ἐνταῦϑα ᾿Ὠχεανοῦ ϑυγατέρω τὴν roye, γυναῖε 
δὲ αὐτὴν εἶναε Πάλλαντος. — Quattuor deinde ex ba 
pregnata esse numina eonseatit Apollodorus BAI. Z., 2. p. 12: 
Πάλλαντος δὲ καὶ Στυγὸς τῆς Ὠκεανοῦ Νέκχη, Κράτος, 
Ζῆλος, Bía. Cfr. Hygin. p. 10. a nobia supra reconca- 
matum. Níx5c memoriam, quae librariorum stupore jan 
erat, copiosa disputatione vindicasse videmur 1. II., c. V.,5. 
196.544. Ἀράτος et Bí hine et Aeschylus mutuatus et 
Prometheo, et Callimachus ἐκ lov. 67. Alii vere formae au- 
biguitate freti, non feminam fuisse coneesserunt. B/ry, veran 
viri nomen Bag illie latere existimarunt. V. Proelum in Tin. 
1... p.56. — Denique per Stygem gravissimum Dis a lon 
constitutum fuisse iusiurandum prepterea qued eommote Tite 
num bello una eam liberis prima suscepit lovis pertes, εἰ 
Hesiodi fide haud eontemnendi prodidere auctores. Primum 
léeum merito tenebit Schol. ad Jl. τ, 127. p. 282. ed. Ald, 
ab Bekkero illud prorsus praetermissum: τὸ Σευγὸς ὕδωρ, 
τὴν Στύγα ᾿Ωχεανοῦ παῖδα οὖσαν, xal αὐτὴν τεμεωτάτην τῶν 
ἀδελφῶν μετὰ τὴν τῶν οὐρανίων ϑεῶν μάχην τῶν λεγομένων 
Τιτάνων εἶναι συνέβη διὰ τήν δὲ τὴν αἰτίαν. Οἱ περὲ Κρότον 
Οὐρανοῦ παῖδες ἀρχαῖοι Τιτᾶνες τοῖς. ἀμιφὶ τὸν día νεωτέροις 
ϑεοῖς πόλεμον ἤραντο, καὶ τοῦ Διὸς συμμάχους ἀγεέροντος f 
Στὺξ πρώτη πάντων σὸν τοῖς παισὶν αὐτῆς παρεγένετο, δι᾿ 
ὃ ἐξόχως αὐτὴν ἐτίμησαν οἱ περὶ τὸν Za 9toi καὶ τὸ ἴδωρ 
αὐτῆς τῆς ἐν didov πηγῆς ϑεῶν ὄρχον ἐποέησαν. dem scho- 
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lien in Mosqu. scholiorum codice ad v. 113. appositum est, 
adiectis in fine his: 5 ἱστορία παρὰ Ἡσεόδῳ ἐν Θεογονίᾳ. 
V. Heyne Gomm. Homer. T. FII., p. 630. Nee aliunde hau- 
sisse videtur Txetzes ad Lycophr. v. 707. p. 752.: ὄρχον 
κῶν ϑεῶν μυθικῶς ὃ Ζεὺς ἐποίησε τὴν Στύγα, διότι πρώτῃ 
«ὧν λοιπῶν ϑεῶν σὺν τοῖς ἰδίοις παισὶν εἰς τὴν κατὰ Τιτάνων 
μιάχην ἦλϑε συνεργὸς τῷ Ait, oc φησιν Ἡσίοδος ἐν τῇ 
Θεογονίᾳ. Praeterea alii quoque Btygem iusiurandum 
fuisse Deorum gravissimum, ad Hesiodi auetoritatem stricte 
referunt. V. Schol. V. ad Pind. Ol. VII., 119., Schol. A. D. 
wd li. 9, 369., Et. M. p. 231., 33., Schol. Il. o, 37. — 
His igitur omnibus quum vulgatam eodicum Hesiodeo- 
yum narretionem admodum videamur eonfirmasse, superest, 
ut paucis dispiciamus, quid de singulari memoria Scholiastae 
Homerici Leidensis ab iliis mirum in modum discrepante 
tuto statuere liceat. Exprompsit verba Valckenarius Opp. 
T. 11... p. 127. ad Il. x, 127. apposita haec: ἑστορέα. ot 
περὶ Κρόνον Οὐρανοῦ παῖδες ἀρχαῖοι Τιτᾶνες v. d. v. /f. v. 
ϑ. π.. ἤ. (vide supra), καὶ τοῦτο πράττειν δι᾽ ἐπιβουλῆς 
ἐγνώχασι καὶ δηλοῦσι τοῦτο Ait καὶ ἀξιοῦσιν αὐτοῖς συγχρο- 
τῆσαι τῷ τοῦ πολέμου καιρῷ καὶ τιμῆσαι τὴν Στύγα καὶ τὸ 
τῆς Στυγὸς ὕδωρ boxov ϑεῶν ποιῆσαι. ἢ ἱστορία παρὰ 
Ἡσιόδῳ καὶ Θεογόνῳ. Primum verbo notanda hie erit 
temeraria Osanni audacia, qui. mendosae eodieis scripturae 
adee sese ín mancipium dedit, ut Theogonum quendam 
hine effingeret Thoogonine cyelicae auetorem. V. 
Mueller. de oycl. ep. p. 184.  Perspicuum enim est verba x«l 
Θεογόνῳ corrupta esse ex ἐν Oroyoríu. Deinde ipsa gram- 
smatici narratio omni caret eoncinnitate, ita ut et lacunis et 
pennis alienis disiunete sit et perrupta. [n genere autem 
seholii fundamentum ea fuit. narrationis species, quam scholia 
minora et Mosquensia exhibent: monstrat enim verborum con- 
venientia. principio ac fíne annotationis collocatorum. Corruptela 
veroillata eum in modum est, ut diversum fabulae genus ab aliis 
traditum Hesiodeo temere fuerit admistum. V. Natal. Comes 
Msythol. ἰ. III., 2. p. 196.: Alii honorem illum datum fuisso 
Stygi dixerunt, quia coniurantium Deorum adversus 
Jovem, oum illum vincere voluerunt, insidias 
peatefecerit. Quapropter grammaticus Leidensis nec ae- 
quare, nedum superare videtur reliquerum auctoritatem, nec 
quicquam contra librorum fidem habet momenti. 

Post Crii familiam Hesiodus recenset Coei Phoe- 
besque progeniem, Latonam et Asterien v. 404. 807. 
Eadem tradit Apollodor. J., 2. p. 10. nominum sede permu- 
tata, cll. Hyg. pracf. p. 10. —  Asteriae deinde iungitur 
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Perses Cril filius, uude nata est Hecate. Cfr. Apollod. 
K.,2. p. 12. "Testatur rem profuse Ixetzes ed v. 1175. 
p. 945.: Haío δος τὴν ᾿Εχάτην Πέρσου καὶ “Ἵστερίας 
φησὶ ϑυγατέρα καὶ οὐ Περσέως" οὐδὲ μὴν Πέρσον τενὸς vie- 
τέρον, ἀλλὰ Πέρσου τοῦ παλιμοῦ, 9c ἢ» παῖς Εὐρυβίας: χαὶ 
Kov. τῶν Οὐρανοῦ παίδων, ἡ δὲ Iliocov. γυνὴ. ᾿“στερία 
παῖς ἦν Κοίου xai Φοίβης. Servins ad Firg. ex. IF, 
511. p. 561. 7. 11.: secundum Hesiodum Hecate εἰ Τί. 
tania et Asteriae filia est. Eustath. ad Od. p. 1651..56.: 
τὴν Ἑχάτην Ἡσίοδος llegogióu καλεῖ, — Gemina habet 
Sehol. vulg.. et Q. ad Od. x, 139. Praeterea ad.idem Theo- 
goniae exemplum referendum sine dubio est Lactantii Pla- 
eidi ed Stat, IV., 482. p, 188.. Cruo.. seholion.Ji 
icorumque culpa detestabilem in iiodum dleturpainn: 

uarc &utem Porsecate eat ratio. .Quidam. enin volust 
son Jovis Alium Mercurium, aed Pyrrhae (slü Pyree): 
ἐπ qua opinione etiam llosiodus versatur in his liri, 
quos de Theogania scripsit. Quamquam permulti ,ex.hoc 
loco expedire sese non potnerunt frustreque.conieeturas pericli- 
tati sunt, v. c. Gyraldus Hist. Deor. p. 308. €. D, Cre- 
eeus pag. 72ὅ.. Barthius ad Stat. T. IT., p. 1114., cea 
tamen adest emendandi ratio, .. Etenim scripta fuit annotatio 
explicando nomini Persei sive Persea, quo Hecaten cm 
pellavit poeta. Facile igitur redintegrahimus istam eum in 
modum, ut reponamus: Quare aule Perseis Hecate 
[haec] est ratio: quidam enim.colunt non Zonis filiam Ile 
caten, sed Persae. lovis filiam multi dixerunt Haca- 
ten, v. c. SchoL ad 4p. RA. III., 1035.,- ad .Theecr. H., 
36. p. 27. Mereurii deinde nomen ab inepto grammatico 
pro Hecate est illatum, tum quod male, intellexerat poets 
verba, tum quod Lactantius Mercurii genus proxime ex 
plicatius pertractavit. 

Quae subsequitur v. 41 1. -qg. profusa Hecates laudati 
munerumque descriptio, ab scriptorum gremmaticorumque us 
&ut nullum aut exiguum habet praesidium. Primum v. 413. 
bis usurpavit scholiasta Euripideus, íta tamen mt. atructum 
enuntiationis | paullo immutata, sit. Ad Hipp. v. 14G. p. 470. 
ed. Bas.: τῇ Ἕκχάτῃ, περὶ ἧς φῃσὶν Ἡσίοδος: 

μοῖραν ἔχει γαίης «d ἀτρυγέτοιο. ϑαλάσσης. 
Convenit ad eand. faó. e. 228. p. 483. Verum quoniam 
multae in haee scholia recenter illatae sunt annotationes, in- 
firma sine dubio discrepantiae constat fides, praesertim quum 
inferri ín carmen non possit nisi universa loci eommissura et 
soluta et immutata. — — Deinde v. 426. ad verba Apollonii 
JIL, 1035.: uovvoyevi; 9' ᾿Εχάτην ΠΠερσηΐδια ab utro 
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que scholiasta appositus est, ab Parisino ita, ut ἧσσον praeter 
nuctoris sententiam in ἶσον abierit, a Florentino in hune mo- 
dum: ! ᾿ 
σὺδ ἐτι μουνογερὴς 5 ἡσσὸν ϑιὰ ἕκβσρε τιμῆς, 
qued fecilem saltem habet explicatum et et antiquoram aueto« 
ritate fortasse repetendüm est. — ᾿ Denique v. 440. reéspis 
eiunt Schol. B. L. V. ad Il. x, 34. p. 439.: γλαυκὴν δὲ 
ἅπας εἰπόντος (τὴν ϑάλασδσανν '᾿Θμήρου, Ἡ σίοδος ἀντὲ 
xeoíov αὐτὸ ἐξέλωδεν. Cft. Behol. A, bil. et A. V. ad II. m, 
248. p. 460.: καὶ ᾿ΠΙδίοδος δὲ ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης τέταχε t 
καὶ τοῖς οἱ γλαυκὴν δυσπέμφελον ἐργάζονται. 

Qui. sequitur v. 453. sgg. de Saturni Rheneque If» 
beris Joeus, quum ex eorum'numere haberi debeat, in quie 
Las tetius Theogoniae vertitur: eatdo, faaxitiopete erit dolens 
diim, quod veterum testimonía- de eo nee tam copiosa neo tam 
diserta supersunt, ut omnem.fem in 'elara ἴασε ponere liceat: 
Primum tres filias tetidemque filios ptecreasse Sa— 
turnum omnes eonsentiaat. V. 454., quo filiarum eone 
tinemtur- nomina, haud sincere 'conservavít Aràmonius 3. v. 
βωμός p. 38.: σαὶ ἡ. σωματοεϊδὴς ϑεὸς *Eotía ἐστίν: 

6TH xal Δήμῃητϑαν' καὶ “Ἤδην γρυσοπέδιλον. “᾿ 
Sed post Eustathii denium tempors eorruptum essé locura effiei-- 
tur ex eomm. &d' Od. p. 1564., 32.: 'Eerla δέ quor καὶ σω» 
ματοειδὴς. ϑεὰ, ἢ καὶ διὰ: φτοῦ T, oloyt ' r 
lIotlm καὶ Anuntouv καὶ Ἶριν χρυσοὐχέδιλον. | 
Cfc. Nb, p: 17 56., 292. sg."p. 1814. ὑπ. "Quae Eustathii propria: 
est corruptela "fory, fortasse: ne illius quidem cálamo attribul 
potest, sed ab editerilow ex codiee Heutodeo temere illata est. 
Cfr. ἃ 1... c. II., p. 17. ' Denique Etymotogus M. versum: 
userpavit ita seriptum f 382., 46., ut prüeter ραν omnia 
proba sint:et emendata, — Filiorum: deinde momina ex 
Hesiodi fide apposuerunt Theophil. αὐ Autoi. IT., δ. p. 904: 
Nonn: ed Greg. p. 517. A., vil. Mont. p. 153., "Theodoret. 
affect. Graco. ouridTi, p. 785: TIE, p. 768: — - Praeterea: 
ordinem nominum poeta instifuit'eum, - - àt filiarum nomina ante 
filios posita-sint, horum deinde:seriem'elaudat lupiter: eun- 
dem iam olim, opinor, viderunt eritici. Nam δα Il. δ, 59.: 
καί μὲ πρεσβυτάτην «τέκετο Κρόνος ἀγκυλομήτης, 
Schol. Ven. A. notavit baec: τημιτότην νῦν" πλανηϑεὶς *) 


Ἢ Sic exaratum. eet iu Villoisonfamo libto, quem Bekkerny non 
emendasse hoc. loco, sed deturpaſae. censendus. eot: substitnit 
enim πλαγιασθεὶςς. Jllud etiamsi de, coniectura fuisset scriptum, 
tenendum tamen erat ob locu] letem ciusdem usus commendatio- 
nem. V. Schol, ad n dd 9, 88. v» 181. δὰ δά. Md 106. 
$9, 862... . . 
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ϑρωποι σχεδὸν ταῦτα πεπιστεύκασι περὶ σοῦ, Cui Saturnps 
respondet graviter: oj& γάρ τε τὸν ποιμένα ἐχεῖνοψ 
τὸν ἀλαζόνα ὑγιές τι περὶ ἐμοῦ εἰδέναι; --- Quod nisi He- 
siodum aut prac ceteris aut solum sequutus erat Lucianus, apte 
et concinne non potuisset prenuntiari, ltaque hino colligimus, 
eum fuisse tunc lHesiodeae narretionis tenorem, ut Saturnum 
cum reliquis Titanibus bello ( h. e. Titanomachia) ab Iove fra- 
tribusque superatos$, deinde vinctos et in Tartarum fuisse cone 
jectos tradiderit. ldem genus expressit Palladas /nuth. .X., 
53., 3— 6. Verum codices Hesiodei aut dissentiunt 
fortiter aut muti sunt. Nam Titanomachiae interfuerunt sano 
cum love quotquot Saturno eran£ proguati. V. οὐ. 624. 5. 6. 
33. 4. 648. G68. At Saturnus superatus iam erat a filia, 
priusquam, Terrae astutia ceactus, ad lucem denuo emisit 
gnatos. V. v. 494. sgg. Deinde unma cum Titauibus idem 
sane versatur in Tartaro, v. v. 851.: verum utrum eodem 
tempore illuc fuerit coniectus an non, ne verbo quidem usquam 
iudicatum est. . 

Quod quum ita sit, aut Lucianus commiascuit, ut as- 
solet, diversas veterum fabulas Hesiodoque vulgarem earum 
tribuit speciem, aut Hesioleorum librorum fides re- 
centi aetate sive grammaticorum sive theologorum studio laesá 
est. Utrumque aceidete potuit, alterum autem propter disso- 
lutum et imperfectum h. 1. narrandi genus insignem habet veri 
similitudinem. Interim si exemplaris hac parte lacünam osten- 
dunt ab criticis olim utut fieri poterat curatam, eandem iam 
"Theophili temporibus ad plerosque pertinuisse libros 
probabile est. Nan ubi ad Hesiodi auctoritatem Saturnum ab 
love filio tradidit bello fuisse superatum, nullo alio eam in rem 
usus est testimonio, quam versibus prooemii 73. 74.: id quod 
si uberlorem ex Theogonia premere potuisset narrationem , nullo 
paetofuisset factum. Contra Platonis aetate Koovov πάϑη 
explieatius et plenius hoc carmine fuisse enarrata,.non imme- 
rito Wolfius colligere sibi visus est ex J. de Rep. JI., p. 
377. 8.: ἀλλ᾽ οὐκ ἐννοῶ οὐδὲ τοὺς μείζους μύϑους τίνας 
λέγεις. --- Oc Ἡσίοδός τε, εἶπον, καὶ Ὅμηρος fuf? 
ἐλεγέτην xal οἱ ἄλλοι ποιηταί. --- πρῶτον μὲν τὸ μέγιστον 
παὶ περὶ τῶν μεγίστων ψεῦδος ὃ εἰπὼν οὐ καλῶς ἐψεύσατο, 
ὡς Οὐρανός τε εἰργάσατο à φησι δρᾶσαι αὐτὸν Ἡσίοδος 
ὃ τε αὖ Κρόνος ὡς ἐτιμωρήσατο αὐτόν. τὰ δὲ δὴ τοῦ 
Χρόνου ἔργα καὶ πάϑη ὑπὸ τοῦ υἱέος, οὐδ᾽ ἂν εἶ 
ἦν ἀληϑῆ, ᾧμην δεῖν ῥᾳδίως οὕτω λέγεσϑαι πρὸς ἄφρονας 
τε καὶ νέους, ἀλλὰ μάλιστα μὲν σιγᾶσϑαι. — Deinde. οὐδὲ 
λεχτέον νέῳ ἀκούοντι ὡς ἀδικῶν τὰ ἔσχατα οὐδὲν ἂν 
ϑαυμαστὸν ποιοῖ, οὐδ᾽ αὖ ἀδικοῦντα πατέρῳ καλά- 
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᾿ζων παντὶ τρόπῳ, ἀλλὰ δρῴη ἄν ὅπερ Ded» οἷ πρῶτοι 
ve καὶ μέγιστοι. Obscure sententia est enuntiata, ut de ex- 
plieatione possis ambigere. Bed procul absit omnis de te ter- 
pieula cogitatio, qualem Orphiei in hane faébulum introduxe- 
runt V. Liban. T. HI., p. 49. Quale vero indicare 
voluerit Plato impietatis genus, optime perspicitar 
ex eiusdem Extyphr. init.: αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι ; 
ψομίζοντες τὸν 4“ία τῶν ϑεῶν ἄριστον καὶ δικαιότατον ταὶ 
τοῦτον ὁμολογοῦσε τὸν αὐτοῦ πατέρα δῆσαι ὅτι 
τ:τοὐς υἱεῖς κατέπινεν οὐκ ἐν δίχῃ, xal ἐκεῖνόν γε 
αὖ τὸν αὐτοῦ πατέρα ἐκτεμεῖν δι᾽ ἕτερα - τοικῦτα. Ergo 
vinetum fuisse ab filio Satutnum significare illie queque vele- 
bat Plato. Sed ne quis tamen ex Hesiodo fabulam ab eo fuisse 
repetitam neget pertinacius, Platoni adiungamus Dionem 
Chrysestomum, qui eandem rem secándum Into poetam 
memoriae tradidit de sertit. J., p. 443.: 3 ys τῶν 9» 
βασιλεὺς ὁ πρῶτος xal πρεσβότατος δέδεται, ὥς φασιν, 
εἰ χρὴ πιστεύειν ᾿Ησεὖ δῳ τε καὶ Ὁμήρῳ καὶ ἄλλοις σοφοῖς 
ἀνδράσιν, οὗ περὶ Κρύγου ταῦτα λέγουσι. 


Itaque quoniam codicum δυείοτί ἐλέει hac parte arge 
mentis haud levibus labefactasse videmut, eisdem circa ais 
gula verba, quibus narratio perscripta est quaeque sub is- 
terpolationis suspicionem merito eadunt saepenumero, hau 
admodum liberalis adiungenda erit fides.. Scholia ad ha 
versus apposita novitiam fere omnia produnt originem, pauct 
tamen exceptis ad vv. 484, 489. His accenseri nen potest 
scholion Cantabrigiense ad v. 465. p. 255.: ἄλλοι 
γράφουσι πατρὸς μεγάλου διὰ βουλάς. ὕπως qq 
γραπτέον πατρὸς τουτέστι Οὐρανοῦ. Ὃ γὰρ Ζεὺς πῶ; 
εἶχε συμβουλεῦσαι τῷ Κρόνῳ μήπω γεννηϑείς "). Nam ar- 
gumentatio ex bonorum criticorum ingenio aestimata nümis est 
stolida, medela deinde adeo adversatur metro, nt antiquis ise 
meritoque imputari non possit. Ceterum videmur ipsa nati 
esse auctoris verba, de correctionem calide repertam maga 
tumore effutiebat. Commode igitur pro corrupto vocabule 
ὅπως reponemus ὅλως. — Grammaticorum haud sir 
siora setvata sunt documenta. Primum v. 484. memoriam 
conservavit schol. ad rat. v. 33. p. 271. et 20. B.: ταὶ 
γράφουσι σχεδὸν «Αϊγαίοιο παρ᾽ Ἡσιόδου λαμβάνοντι, 
φάσκοντος τραφῆναι τὸν Δία ἐν Jdlyatq ὄρει πεκν- 


*) Verba proximas usque ad v. ζωῆς pertinent ad. ν. 457. et in hase 
modum sunt corrigenda: ἐν τούτῳ ἡ ζωή καὶ διὰ τοῦτο τελεν- 


Cfr. Aristot; ap." Bustath. p. 414. , 37. 
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κασμένῳ ἑλόεντι (slc). εἰ δὲ μηδέν ἐστιν ὅρος ἐν Κρήτῃ 
"diyatov, ἄμεινον διαστέλλειν x. v. Δ. Hine primum certo 
colligimus, eo tempore quo haeo scholia scripta sunt, omnem 
perisse inter eruditos Áegaei montis memoriam: itaque dubium 
esse non potest, cur nec apud Strabonem nec apud Stephanum 
Bye. ullum eius supersit vestigium. Deinde si premere licet 
grammatici verba, versum 484. non cum v.482., sed cum 
v. 480. vidit constructum : fortasse igitur ev. 481. 482. se- 
riere aetate accessisse evincit. Interim iu re ambigua nolo 
quicquam afürmari. — Deinde verba γυώλοες ὕπο Παρ. 
νησσοῖο v. 499. usurpavit Apollon. Soph. Lex. Hom. p. 
2T1.: Τιϑέασε. δέ τινες τὴν λέξιν xal ἐπὶ τῶν χοιλωμάτων, 
ὡς ᾿Ησίοδος" γ. 9. M. . .- ΝΞ 

Vv. 501 — 506. hodie sine nllo nerrationis vincule in- 
tempestive appositi sunt: verum ubi ante eos disertam de Sa- 
turno vineto narrationem repertam olim fuisse convenit, con- 
cinna simul eflicitur sententiarum continuatio. Vid. Schol. ad 
Aleschyl. Prom. v. 958. p. 56.: (τοὺς Κύχλωπας) ὃ Koó- 
voc μὲν τῷ Ταρτάρῳ προσέδησεν, ὡς ἐπιβούλους πτοούμε- 
νος, ὃ δὲ Ζεὺς τῆς βασιλείας χραιήσας τὸν μὲν πατέρα 
Koóyvov εἰς Τάῤταρον καϊάγει, τοὺς δὲ εἰρημέ- 
ψοὺυς ἀνάγεε καὶ συνεργοὺς τοῦ Κράτους ἔχει, τὸν μὲν 
βροντὴν μηχανώμεέενον αὐτῷ, τὸν δὲ Στερόπην 
ἀστραπὴν εὶς ἐχφόβησιν πάντων τῶν ἄλλων ϑεῶν. 
Grammaticus Aeschyleus qua fide dignus sit in hac causa, lu- 
culentissimo mox commonstrabimus documento. 

Iapeto Hesiodus matrimoriio iunxit Cl y menen Oceani 
filiam: consentiunt Schol. ad Aesch. Prom. v. 18. p. 6. et v. 
347. p. 25., Hyginus praef. p. 10., Servius ad Firg. Ecl. 
VL, 42, T. I., p. 99. — Ex' his natos esse dicit 7£1- 
λαντα, Μενοίτιον, Προμηϑέα, Ἐπιμηϑέα. Eadem 
nomina praebet Apollodorus Bibl. I., 2., p. 11. Cfr. Hygin. 
pr. p. 10. et Schol, 4esch. Prom. v. 347. p. 25. — lam ain- 
gülórum deinceps describuntur fata. De Epimetheg quae 
Jeguntur e: ὅ18.: ᾿ mE 2 

πρῶτος γάρ Qa Διὸς πλαστῆν ὑπέδεκτο γυναῖκα 

παῤϑένον, U (0 | 
quum uberior fabulae traditioni, quae in Operibus cireum- 
fertur, nequaquam conveniant, aut mendosa sunt ac recens 
deturpata, aut ab crítieis veteribus tolerari saltem non potue- 
runt. Eodem loco quod v. παρϑένον quàmquam nullnm habet 
sententiae momentum, principio tamen versus collocatum it& 
est, ut enuntiati simul faciat clausulam, et ipsum iustam mo- 
vet suspicionem. — Deinde Menoetium vv. 514 — 5106. 
percussum esse fulmine, Apollodorus et μάτην Aeschylea con- 
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ab exemplo recessit aliorumque.amplekus esk,narrationam. Iam. 
quae ex, variis scriptorum diets , de Ac etilos Tio. efíasima ti 
demur, his scholigstae liesiodei .marratib ,haudquaquam , dis- 
convenit. Nam ex hao queque-alncet,. primordia ertis ritiene 
in illius eadese actatem,.. ,Edixit εἐξὶμεν" ἀργέσεηνκ vocabulum 
pertinere ad Ζέφυρον epitheti. inatar ; queda eo tempete de 
JT yphoeo locus iam in. exemplasibus cerminia »ferehetur,w. 
870. unum tantum scripturae genus σαὶ, ἀρχέσκεω 

in iisdem exsistere potuisse ,eensectarium :€9f- cr. b ousilal 
judicium multi sequuti sunt. reeantinae aetate, :. quam -Jeie locus 
multis disputationibus agitarctur, Primuminenadem sonfentiam 
certa caniectura reformavimue, H y.ginum :prec/; phg..10.: 
Ex Astraeo et Aurora. Zephyrue, Jiofmas ; Cfr. E ἐς, 
e. VLL, p. 359. . E, contrarie Sehol, descha Prom.» 349. 

p. 26., ubi praeter. Zephyrum et. Boream ..venit$ ommes ab.0:y- 
phoeo procreati feruntur, vide ne adéendus sit Notus..- Deinde 
pro adiectivo habuit illud. qui: prisa compotaát: a€ b». Hi. ver 
ba: τὸν ὀξὺν καὶ ταχὺν καὶ καϑαράν. Mioenim finienda est 
enuntiatio. Denique auctor hymmocum Οκ ἡ ἐτὶ 6 orum 70. 
80. 81. tres tantum coneelebravit.santes Zephyrum, Boream, 
Notum; quae quidem klesiodi Qrpheique ooo venientia intem 
pore notata iam est ab Gyvaldo Ais. Deos... 190. Eds 
Voss. Epist. Myth. T. 1... p,.262. JI, M 82i. 

Interim. plerique, relicta. Aentailal: anctoritete., m 
Homeri exemplum :vulgasissimum. quartum. :de; 6498» 
iectura introducendum esse, putarumt. ventmm : ;.ciomatam.a- 
iuvit insignis structurae metsique eemmodites., .Voren 
quamquam. de eo. intet omnes... eonyenit,. qued. ioyíisatge 
quartum venti nozien. statuerunt, tamen qua.reginne ijo fuerit 
ponendus multum miserumqgue. ia. modum. ambigebante Alii 
igitur Argeaten ab. kHieasiodo, autumabant *appellari | eM 
quem Eurum vocavit AMomarns..Nam quum. in genere 
venti interdum ágyéora, ,& poetis. vocati essent, (Nicend. 4. 
v. 175., Hesych. T. I, p, 515.), Euro. per excelientian 
illud inatar veri nominis iniungi potuisse putabant. . Hane sen 
tentiam professus est js, cui in aehol. Cant. debentur verla: 
Tyti δὲ "A oy£avqe, ὃ καὶ Ἐὐρος. καλούμενος, ἀπὸ dw 
τολῆς, ὃ δὲ “Ζέφυρος ἀπὸ δύσεως. Et.ad. e. 868.: 2e 
γέστης ὃ ἀπημώτης, ὃν λέγει 0 Ὅμηρος Eugo»,. Hae 
sententia sat antiqua haberi debet,. quoniam ab Schol. B. L 
ad IL. 4, 306. , aecepta esta (ἀρ ye cn) εἰ μὲν τὰν. Ev gor 
δηλοῖ, ἔστι κύριον προπαρρξυνόμενον, εἶ δὲ jj τοῦ Νότου 
ἐπί Qro» προπερισπᾶταε. Deinde ab Etymologo M. p.136, 
26.: A oyéasqe τὸ κύριον βαρύνεται, οἷον: 

ργέσταρ παρ᾽ ἄσσον ἐπιπγείρνεος ἔϑησαν, 
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δηλοῖ «ov ἀπηλιώτην ἄνερεον. Ἡ πολλώνιος ὃ τὰ MMo- 
γοναυτικά (11.9.90}.}9 quamquam verbo erit in' hoo notan- 
dum , quod veterum doetrinuin perverae adhibuit loco. Scilicet 
subsolane vento Árgouautas facit erientem versus ferri: quam 
quidem.rem pulohre gersuasit D. Heinsio anx. ad Heiych. T. ILI., 
p. 1206. --- Sed licetantiquam auctoritatem habeat uiterpretatio, 
tamen. ex; "Aristarchi deereto eam esse repetendam temere 
elfutiebat Gaiafordus.- Etenim ia eiusdem scholii verbis; 
Ὅμηροφρ εἶπεν ἀργέστην. τὸν λευχὸν Noror. τοῦτο ἀργή, 
(sie) ἀπηλιώτην φησί, palseographicis perductus rationibus 
reposvit.de eoaiectura: τοὔτον᾽ ἡΖρίστάαρχος ἀπηλιώτην 
φησέ. At vere primum illud. coniectandi genus, .quod sola 
nititur facilitate palaeegr&phios neo doctidribus aliunde süsten- 
tatur srgumentis, aut nullatn aut. prorsus infirmam habet per- 
suadendi vim.: Deinde.quum ex exeniplori typis expresso ducta 
sint verba, omnis ísta disputntio palaeographica iusto caret 
fundamento: nebis enim-.in ilo exemplari peroensendo praa 
eeteris: eum 'typotheta Basileensi est. digladiandum, 
Denique Gyráaldi eodex hoo laco lange quid praebuit aliud 
lo. go190. F.: Sed Homerus Argesten Lewconoton vocavit 
et .dpolioton Eurum Et lioc sae commode ab auctore 
in hac eausa commemoráüri. V. Schol. ad v. 870.; 
Apoll. Lex. p. 312., Hes. , Etym. M..s, v. Ebpoc. Séd in Can- 
tabrigiíensi libro πὲ qui tameg propter litterarum dissimili- 
tudinem: aliud quid delituisse- contendat , equidem non multum 
yepugnavsrim, praesertine quum: commodum ac'facile id promptu 
sit ceniectufae gemié: οὗτος δὲ 2 0γ ἔστη» τὸν ἀπηλιώτην 
φησί. Ex solenni notatione diseriminis, quod utrique poetas 
intercedit, megna scholfe- paratur retostatis similitudo. 
.. Sed.his merito eblequebamtur alii: ntirum enim vide- 
betur, quod Argeoates esset αἱ» Hesiodo appellatus, qui e 
contrario. positus erat οἱ γ΄ quem' Graec secundum communem 
eensuetudinem hoo nemine nunctpabant. Ao profecto quicquid 
de. Àrgeoste dissentiebant Gracci, ab oocasu eum [lare 
nemo negavit, Alii autem «eum εὖ occasu s$olatitiali ferri 
putabant, v. e. Aristot. Meteor. FI., 6. p. 363. et ap. Stob, 
Kol. Phys. J.,.42.. p. 670.,. Posidonius ap. Straé. I., p. 51. 
A. B. , Schol. 4p. Rin IF, 961., Plin. N. H. II., 47., Lyd. 
de mensa. 1V., 26. p.278. Attieorum autem inprimis hano 
fuisse consuetudinem, illustrant Strabo ἤν, p. 50. 4. IX, 
p. 000. B., Eustath. Jf. p. 1239. ἐπ., Hesyoh. T. II., p. 
1205, Contra de aliorum sententia ἂν oecasn hiemali flabat 
Argestes3 v. Strabon. J., p. 50. 29., GeM. N. A. II., 22. — 
Itaque qui popularem oonsuetu/linem in contrarium transmutari 
posse negarunt, in exemplo Hesiodeo Argosteu ab occasu 


474 DE EMEND, ΤΉΕΟΟΟΝ: 


spirare sinebant, Zephyrum eutem, de.cuiug ortu multae 
jam inter veteres comimetao erant dissensienes, in: Eurum 
facile convertebent. liunc iu modum traetatus 55 est 
ab eo, qui ín schol. Cant. seripelt: 2d oyfozn» (τὸν) Zígvor 
εἶκεν, Ζέφυρον δὲ λέγει τὸν Eogev. Sie onim verba du- 
jangenda fuisse collucet. | 

Plena igitur hoo loce ín veterum diesensum inquiredi 
eencessa nobis fuit potestas; ex quo qued nen magne reiu- 
darit ad rem criticam utilitas, studio ealtem non potetit i- 
putari moo. — Videlicet praeclaro exemplo cognoscimus, quate 
in bis rebus diiudicandis iam elim regnarit opinionum Nbide. 
Ad litem dirimendam haec tempora parum idoneas sunt: quan- 
quam fortasse praevalebit apud pradentes Aensilal sententis, 
quippe quae et epieae dictionis legibus conveniat unice (v. L. L. 
e. III., p. 46. eq.) et subtili rerum pertraetatione illustrari 

it εν 


Pailanti ex Hesiodi narratione nupeisse Stygenm 
Oceani filiam, ut exemplaria referant earminis, ita testatus 
sincere est Pausanies FIII., 18., 1.1: εἶναε δὲ τὴν Στύγα 
Ἡσίοδος uiv iv Θεογονίᾳ πεποίηκεν —, - πεποιημένα 
οὖν ἐστὶν ἐνταῦϑα Ὠκεανοῦ ϑυγατέρω τὴν Στύγα, γυναῖχε 
δὲ αὐτὴν εἰναε Πάλλαντος. — Quattuor deinde ex bà 
pregnata esse numina eonseatit Apollodorus Hibl. Z., 2. ».12.: 
Πάλλαντος δὲ καὶ Σευγὸς τῆς Ὠκεανοῦ Νέκη, Κράτος, 
Ζῆλος, Bía. Cfr. Hygin. p. 0. a nobia supra : in- 
natum. Νίχης memoriam, quae librariorum stupere: lass 
erat, copiosa disputatione vindicasse videmur I. Z7. , c. V., » 
196.594. Κράτος et Bís hino et Aeschylus mutuatus es 
Prometheo, et Callimachus in lov. 67. Alii vero formae ὃ 
biguitate freti, non feminam fuisse concesserunt. Bízy, veran 
viri nomen B/ag illie latere existimarunt. V. Proclum ἐκ Tin. 
I., p. 56. — Denique per Stygem gravissimum Dis a love 
constitutum fuisse iusiurandum propterea qued eommote Tita- 
num bello una eum liberis prima suscepit lovis partes, ex 
Hesiodi fide haud eontemnendi prodidere auctores. Primum 
lóeum merito tenebit Schol. ad 4l. τ, 127. p. 282. ed. Ald, 
ab Bekkero illud prorsus praetermissum :. τὸ Συγὸς ὕδωρ, 
τὴν Στύγα ᾿Ωχεανοῦ παῖδα οὖσαν, καὶ αὐτὴν τιμεωτάτην τῶν 
ἀδελφῶν μετὰ τὴν τῶν οὐρανίων ϑεῶν μάχην τῶν λεγομένων 
Τιτάνων εἶναι συνέβη διὰ τήν δὲ τὴν αἰτίαν. Οἱ περὶ Κρόνον 
Οὐρανοῦ παῖδες ἀρχαῖοι Τιτᾶνες τοῖς ἀμφὶ τὸν dfe νεωτέροις 
ϑεοῖς πόλεμον ἤραντο, καὶ τοῦ Ζιὸς συμμάχους ἀγείροντος f 
Στὺξ πρώτη πάντων σὺν τοῖς παισὶν αὐτῆς παρεγένετο, δι᾿ 
ὃ ἐξόχως αὐτὴν ἐτίμησαν οἱ περὶ τὸν Δία ϑεοὶ καὶ τὸ ἔδωρ 
αὐτῆς τῆς ἐν “Ἥιδου πηγῆς ϑεῶν ὄρχον ἐποέησαν. ldem soho- 


e 
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lion in Mesqu. seholiorum codice ad v. 113. eppositum est, 
adiectis in fine his: ἡ ἱστορία παρὸ Ἡ σεόδῳ ἐν Θεογονίέᾳ. 
V. Heyne Gomm. Homer. T. VII., p. 630. Neo aliunde hau- 
sisse videtur Tzetzes ad Lycophr. v. 707. p. 752.: ὄρχον 
τῶν ϑεῶν μυϑικῶς ὃ Ζεὺς ἐποίησε τὴν “Στύγα, διότι πρώτη 
τῶν λοιπῶν ϑεῶν σὺν τοῖς ἰδίοις παισὶν εἰς τὴν κατὰ Τιτάνων 
μάχην ἦλθε συνεργὸς τῷ Zfit, ὥς φησιν Ἡσέοδος ἐν τῇ 
Θεογονίᾳ. Praeterea alii: quoque. Stygem iusiurandum 
fuisse Deorum gravissimum , ed Hesiodi auctoritatem stricte 
referunt. V. Schol. V. ad Pind. Ol. VII., 119., Schel. A. D. 
wd ii. 9, 369., Et. M. p. 2731., 33., Schel. Il. o, 37. — 
His igitur omnibus quum vulgaetam eodicum Hesiodeo- 
rum narrationem admodum videamur. eonfirmasse, superest, 
ut peucis dispiciamus, quid de singulari memoria Scholiastae 
Homerici Leidensis eb illis mirum in modum discrepante 
tuto statuere liceat. Exprempsit verba Valckenarius Opp. 
T. II., p. 127. ad Il. c, 197. apposita haec: ἔστορέα. ot 
σεερὶ Κρόνον Οὐρανοῦ παῖδες ἀρχαῖοι Trrürec τ. d. v. /f. v. 
9. π.. ἤ. (vide supra), καὶ τοῦτο πράττειν δι᾽ ἐπιβουλῆς 
ἐγνώχασι καὶ δηλοῦσι τοῦτο Zt καὶ ἀξιοῦσιν αὐτοῖς συγχρο- 
τῆσαι τῷ τοῦ πολέμου καιρῷ καὶ τιμῆσαι τὴν Σεύγα καὶ τὸ 
τῆς Στυγὸς ὕδωρ boxov ϑεῶν ποιῆσαι. ἢ ἱστορία παρὰ 
Ἡσιόδῳ καὶ Θεογόνῳ. Primum verbo notanda hic erit 
temeraria. Osanní audacia, qui. mendosae eodieia scripturae 
adee sese in mancipium dedit, ut Theogonum quendam 
hine effingeret Theogoniae cyelicae auctorem. V. 


. Mueller. de oyol. «ep; p. 184. Perspicuum enim est verba x«l 


Θεογόνῳ corrupta esse ex ἐν Θεογονίᾳφ. Deinde ipsa gram- 
matioi narratio omni caret eoncinnitate, ita ut et lacunis et 
pennis alienis disiunete sit et perrupta. [n genere autem 
seholii fundamentum ea fuit narrationis species, quam scholia 
minora et Mosquensia exhibent: monstrat enim verborum con- 
venientia. principto ac fine annotationis eollocatorum. Corruptela 
veroillata eum in modum est, ut diversum fabulae genus ab aliis 
traditum Hesiodeo temere fuerit aodmistum. V. Natal. Comes 
Mythol. l. III., 2. p. 196.: Alii honorem illum datum fuisse 
Stygi dizerunt, quia cooniurantium Deorum adversus 
Jovem, oum illum vincere voluerunt, insidias 
patefecerit. Quapropter grammaticus Leidensis nec ae- 
quare, nedum superare videtur reliquerum auctoritatem, nec 
quicquam contra librorum fidem habet momenti. 

Post Crii familiam Hesiodus recenset Coei Phoe- 
besque progeniem, Latonam et Asterien v. 404. sgq3. 
Eadem tradit Apollodor. 7., 2. p. 10. nominum sede permu- 
tata, ell. Hyg. pracf. p. 10. —  Aasteriae deinde iungitur 
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Perses (εἰ! filius, unde nata est Hecate. Cfr. Apollod. 
I., 2. p. 12. "lestatur rem profuse Txetzes ad v.1175. 
p. 945.: Ἡσίοδος τὴν ᾿Εχάτην Πέρσου καὶ "dateolo; 
φησὶ ϑυγατέρα καὶ οὐ Iegaéug* οὐδὲ μὴν Alégoow τενὸς νεω- 
τέρον, ἀλλὰ Πέρσου τοῦ παλιωμοῦ, ὃς ἣν παῖς Εὐροβίας: χαὶ 
Koíov τῶν Οὐρανοῦ παίδων. ἡ δὲ Πέρσον. γυνὴ. "“στερία 
παῖς ἣν Κοίου καὶ. Φοίβης. Servins ad Firg. Aen. IF., 
511. p. 561. T. 11.: sacundun Hesiodus Hecate εἰ Τί. 
lanis et Asteriae filia est. Eustath. ad. Od. p. 1651.,.56.: 
τὴν Ἐχάτην Ἡσίοδος llepogíón καλεῖ, ^ Geraina babet 
Schol. vulg. et Q. ad Od. x, 139. Praeterea ad .idem Theo- 
goniae exemplum referendum, sine. dubio est. Laet£autii Pla- 
eidi ad Stat, IV., 482. ;, 188... Crue. scholion .lbrarioram 
grammaticorumque culpa detestabilem in modum .deturpaium: 
Quare autem Persecate eat ratio. ..Quidam enim volunt 
non Jovis filiam Mercurium, aed Pyrrhae (nlii Pyrec): 
in qua opinione etiam Iloséiodus vorsutur ἐκ hig libri, 
quos de Theogonia scripsit. Quamquam permulti ,ex.hos 
loco expedire sese non potuerunt frustraque.conieegturas pericli- 
tati sunt, v. c. Gyraldus Hist. Deor. p. 308. 6. D, Crv- 
eeus pag. 725., Barthius ad Stat. T. IT. p. 1114., certa 
tamen adest emendandi ratio, ...Etenim scripta fuit anmotatie 
explicando nomini Persei sive Persea, .que Hecaten con- 
pellavit poeta. Facile igitur redintegrahimus istam eumw in 
modum, ut reponamus: Quare aute Persess Hecate 
[^aec] est ratio: quidam enim.volunt non Iovis filiam Ile- 
caten, sed Persae, lovis filiam multi dixerunt lece- 
ten, v. c. Schol. ad 4p. RÀ. III., 1033., ad . Theocr. H., 
36. p. 27. Mereurii deinde nomen ab inepto grammatice 
pro Hecate est illaum, tum quod male, intellexerat poetae 
verba, tum quod Lactantius Mercurii genus proxime cx 
plicatius pertractavit. εν TERT 

Quae subscquitur v. 411..sgg. profusa Hecates laudatie 
munerumque descriptio, ab scriptorum gremmaticorumque us 
aut nullum aut exiguum habet praesidium. Primum v. 413. 
bis usurpavit scholiasta Euripideus, ita tamen mt atructum 
enuntiationis paullo immutata sit. Ad Hipp. v. 146. p. 476. 
ed. Bas.: τῇ Ἑχάτῃ, περὶ ἧς φῃοὶν Ἡσίοδος: 

μοῖραν ἔχεε γαίης καὶ ἀτρυγέτοιο. ϑαλάσσης. 

Convenit ad eand. faó. v. 228. p. 483. Verum quoniam 
multae in haec scholia recenter illatae sunt annotationes, in- 
firma sine dubio discrepantiae constat fides, praesertim quum 
inferri in carmen non possit nisi universa loci commissura εἰ 
soluta et immutata. — — Deinde v. 426. δά verba Apollonii 
JIL., 1035.: μουνογενῆῇ δ᾽ ᾿Εχάτην Hsgosióu ab utro 
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que scholiasta appositus est, ab Parisino ita, ut ἧσσον pràeter 
auctoris sententiam in ἶσον abierit, ἃ Florentino in huno mo- 
dum: ^" - | ἐλ t s 
σὺὐδέ τι μουνογερὴς ἧσσον 'ϑεὰ ἕπμορε τιμῆς, 
qued fecilem saltem habet explicatum et et antiquorum auetos 
ritate fortasse repetendüm est. — ' Denique v. 440. respi- 
eiumt Schol. B. L. V. ad Il. x, 34. p. 439.: γλαυκὴν δὲ 
ἅπαξ εἰπόντος (τὴν ϑάλασσαν) fOzoov, Ἡσίοδος ἀντὲ 
κυρίου αὐτὸ ἐξέλαβθεν. Cft. Schol. A. ióid. et A. V. ad Il. m, 
7488. p. 460.: καὶ Η δίοδος δὲ ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης τέταχεϑ 
ες wu τοῖς οἱ γλαυκὴν δυσπέμφελον ἐργάζονται. 

Qui sequitur v. 453. ερσὶ de Saturni Rheneque 1}» 
beris Joeés, quum ex eorum'numere ltaberl debeat, in qui- 
bas tetius Theogoniae vertitur' eatdo, mexiniepefo erit dolens 
diim, quod veterum testimonia: de eo' nee tam copiosa neo tam 
diserta supersunt, ut omnem-fem in 'elara ἴασε ponere liceat; 
Primum trés filias tetidemque filios ptoereasse Sa- 
turnuwm omnes eonsentiant. V. 454., quo filiarum eon 
tinentur nomina, . haud sincere 'conservavít Ammonius δ. v. 
ϑωμάς p. 33.7 ond ἢ. σωματοειδὴς ϑεὸς 'Ἑστία lovi»: 

oH» καὶ Δήμῃητϑαν' καὶ “Ἥρην ψγρυσοπέδιλον.. ^^ 
Sed post Eustathíi demum tempora eorruptum essé locum effici 
tur ex eosm. &d' Od. p. 1564., 32.: "Eerloa δέ quot καὶ oo 
μιατοειδὴς ϑεὰ, ἢ καὶ διὰ τόῦ T, οἷον  : co 0 Π᾿.-. 

7 Ἰσζτέην καὶ Δήμητραν καὶ Ἶριν χρυσοπέδιλον. 
Cfr; 55, p.17 56., 22. sg."p. 1814. ἐπ. "Quae Bustathli propria: 
est corruptela Ἶριν; fortasse: ne: illius quidem valamo attríbuk 
potest, sed ab editoribos ex'codiee Hostodeo temere illata est. 
Cfr. I., c. II., p. 17. : Denique Etymologus M. versum: 
userpavit ita scriptum. » I82., 46., ut yrüeter Hoc» omnia 
proba sint:et emendata, — Filiorum: deinde nomina ex 
Hesiodi fide apposuerunt Theophil. ad utei. IT., f. p. 904: 
Nonn.ed Greg. p. 517. A. , vei; Mont. p. 153., Theodoret. 
effect. Graec. curi dI, p, 285: TIE, p.768: — - Praeterea: 
ordinem nominum poeta instituit'eum, ut filiarum nomina ante 
filios posita.sint, horum deinde: aeriem'elaudat lupiter: eun-- 
dem iam olim, opinor, viderunt crieiei. " Nam δά Il. δ, 59.:. 

καί ue πρεσβυτάτην «τέκετο Κρόνος ἀγχυλομήτης, ' 
fichol. Ven. A. notavit haeo: τιημπυτώτην νῦν" πλανηϑ εἰς ἢ) 
Ἢ Sic exarainmr. est in: Villoisontauo libto, quem Bekkerns non 
emendasse hoo loco; sed detwirpasse, censendus est: substituit 
enim πλαγιᾳσθεὶς, lllud etiamsi de. coniecjura fuisset acriptum,. 
tenendum tamen erat ob locupletem eiusdem usus commendatio- 

] Pi Schol. ad JL e, 422. 0, 88. 8, 181. ad Od. ες 106. 

- ; Beto μάλα πρὸ ἔν! JEN Dec: t o s 
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δὲ ἐνεεῦϑεν Ἡσίοδος νεώτερόν φησι τὸν fla, Acecdit 

schol. ad /rat. v. 16. p. 270.: ἄλλοι τοὺς ἀδελφοὺς τοῦ 
Ζιός" πρότερον γὰρ γεγόνασι καϑ᾽ “Ησίοδον. 

Deinceps Saturnum devorase guates, Mlcam chn 

pere iie dodi 


pertem 

ferunt antiqui. Primam Schol A. D. ad I. Α, 308. de δ.» 
turno: ἄγχυλα βουλευσάμενος κατὰ τὸ παπρὸς καὶ τῶν 
παίδων, ὥς φησιν Ησέοδος" τοῦ μὲν γὰρ "gd aides τῇ 
ὥἅρπῃ ἀπέτεμε, τοὺς δὲ xovénive. - 
10. Leurent. Lyd. de mene. I., p. 2., Lactant. ad Stat. 
Achill. 11. 190. P» 611. Cruc., leider. de Origg. VIIL, H. 
(Rab. Maur. de Univ. XF., 6. p. 206. &.) — Deinde The- 
mistius Oratt. XX ΧΙ p.368. 4.: καὶ δῆλον ὅτι μεστοὶ 
xai ὑμεῖς ἐστὲ Ησιόδου καὶ ὧν Aye ἐκεῖνος περὶ τοῦ 
Κρόνον, ὅτι ἐσιτεῖτο ἐπιπολὺ ἃ γεννῴη, μόλις 4 
ἐξέθρεψεν ἢ Ῥέα τὸν (la. — Baecedat Porphyriut 
ap. Schol. B. D. ad Il. o, 21. p. 410.: καὶ “Ησέοδος — 

εἰ — λίϑον καταπενόμενον ὑπὸ Koóvov, izs- 
δὴ πὲρ ἡ μεταβολὴ τῶν ϑγρῶν εἰς στεῤῥότητα "πήγνυται, 
κρύπτεσϑαι δὲ τὸν (a διὰ τὸ τὸ ζῆν ἐπικρατεῖν τῷ 
τῷ χειμῶνι τοὺς καρποὺς ἀφανίζεσθαι πλεοναζό τὸν 
ὑγρῶν. Cfr. Tzetz. ad Lyc. v. 399. p. 579. ---ὀ Praeter 
Theodoretus, ubi ad Platonis in Timaeo disputatienen 
confutandam Hesiodeis utitur fabulis, Le. III., p.768: 
ὅ τε Κρόνος — τοὺς τικτομένους αὐτῷ παῖδας xat- 
έπιε, ὃ τε Ζεὺς τὸν πατέρα τὺν Κρόνον ἐξελάσας 
τῆς βασιλείας καὶ παραδοὺς τῷ Ταρτάρῳ, τ: 
* ἀνεφάνη καὶ λίαν ἀχόλαστος. οἱ γὰρ δὴ nior» 
ἀδελφὴν ἀλλὰ χαὶ τὴν μητέρα καὶ τὴν ϑυγατέρα γα 
ἐποιήσατο. ---- Sed locupletissimus omnium testis predit Luci 
nus Seturnel. c. 5. T. 1X., p. 5. 6.: τὸ μὲν πρῶτον ἐχεῖν 
(ἐρωτῶ), εἰ ἀληϑῇ ταῦτ᾽ ἔστιν, ἃ περὶ σοῦ ἀχούομιεν, ὡς 
κατήσϑιες τὰ γεννώμενα ὑπὸ τῆς Ῥέας, ἐκείνη 
δὲ ὑφελομένη τὸν día, λίϑον ὑποβαλλομένη 
ἀντὶ τοῦ βρέφους, ἔδωκέ σοι καταπιεῖν" ὁ δὲ 
εἰς ἡλικίαν ἀφικόμενος, ἐξήλασέ σε τῆς ἀρχῆς 
πολεμῷ κρατήσας, εἶτα elc τὸν Τάρταρον φέ- 
ρων ἐνέβαλε, πεδήσας αὐτὸν σὲ καὶ τὸ συμμα- 
χικὸν ἅπαν ὑπόσον μετὰ σοῦ παρετἄττετο. ---- κἀγὼ ταῦ- 
τα, ὦ Koüvé, οὐ παρ᾽ ἐμαυτοῦ φημὶ, ἀλλ Ησίοδος 
καὶ Ὅμηρος, ὀχνῶ γὰρ εἰπεῖν ὅτι καὶ ἄλλοε ἅπαντες àr- 
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ϑρωποι σχεδὸν ταῦτα πεπιστεύχασι περὶ σοῦ, Cui Saturnus 
respondet graviter: oit γάρ τε τὸν ποιμένα ἐκεῖνον 
τὸν ἀλαζόνα ὑγιές τι περὶ ἐμοῦ εἰδέναι; --- Quod nisi He- 
siodum aut prac ceteris aut aolum aequutus erat Lucianus, apte 
et concinne non potuisset pronuntiari taque hino colligimus, 
eum fuisse tunc Hesiodeae narretionis tenorem, ut Saturnum 
cum reliquis Titanibus bello ( h. e. Titanomachia ) ab Iove fra- 
tribusque superatos, deinde vinctos et in Tarterum fuisse cone 
jectos tradiderit. ldem genus expressit Palladas “μέλ. .X., 
53., 3— 6. Verum codices Hesiodei aut dissentiunt 
fortiter aut muti sunt. Nam Titanomachiae interfuerunt sane 
eum loye quotquot Saturno erant prognati. V. οὐ. 624. 5. 6G. 
33. 4. 648. 6008. At Saturnus superatus iam erat a filia 
priusquam, Terrae astutia coactus, ad lucem denuo emisit 
gnatos V. v. 494. sgg. Deinde unma cum Titanibus idem 
sane versatur in Tartaro, v. v. 851.: verum utrum eodem 
tempore illuc fuerit coniectus an non, ne verbo quidem usquam 
indicatum est. | 

Quod quum ita sit, aut Lucianus. commiscuit, ut as- 
solet, diversas veterum fabulas Hesiodoque vulgarem earum 
tribult speeiem, aut Hesioldeorum librorum fides re- 
centi aetate aive grammaticorum sive theologorum studio laesá 
est. Utrumque aceidero potuit, alterum autem propter disso- 
lotum et imperfectum h. 1. narrandi genus insignem habet veri 
similitudinem. Interim si exemplaria hac parte lacunam osten- 
dunt ab criticis olim utut fieri poterat euratam, eandem iam 
"Theophili temporibus ad plerosque pertinuisse libros 
probabile est. Nam ubi ad Hesiodi auctoritatem Saturnum ab 
Nove filio tradidit bello fuisse superatum, nullo alio eam in rem 
usus est testimonio, quam versibus prooemii 73. 74.: id quod 
si uberiorem ex Theogonia promere potuisset narrationem, nullo 
paeto fuisset factum. Contra Platonis aetate Koovov πά 9:3 
explicatius et plenius hoc carmine fuisse enarrata,.non imme- 
xito Wolfius colligere aibi visus est ex I. de Rep. II., p. 
377. 8.: ἀλλ᾽ οὐκ ἐννοῶ οὐδὲ τοὺς μείζους μύϑους τίνας 
λέγεις. — Οὕς Ἡσίοδός τε, εἶπον, καὶ Ὅμηρος ἡμῖν 
δλεγέτην xol οἱ ἄλλοι ποιηταί. --- πρῶτον μὲν τὸ μέγιστον 
zal περὶ τῶν μεγίστων ψεῦδος ὃ εἰπὼν οὐ καλῶς ἐψεύσατο, 
eic Οὐρανός τε εἰργάσατο ἃ φησι δρᾶσαι αὐτὸν Ἡσίοδος 
ὃ τε αὖ Κρόνος ὡς ἐτιμωρήσατο αὐτόν. τὰ δὲ δὴ τοῦ 
Κρόνου ἔργα xal πάϑη ὑπὸ τοῦ υἱέος, οὐδ᾽ ἂν εἶ 
ἦν ἀληϑῆ, ᾧμην δεῖν ῥᾳδίως οὕτω λέγεσθαι πρὸς ἄφρονας 
τε καὶ νέους, ἀλλὰ μάλιστα μὲν σιγᾶσϑαι. — Deinde οὐδὲ 
Aexríov νέῳ ἀκούοντε ὡς ἀδικῶν τὰ ἔσχατα οὐδὲν ἂν 
ϑαυμαστὸν ποιοῖ, οὐδ᾽ αὖ ἀδικοῦντα πατέρῳ κολά- 
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Qum» παντὶ τρύπῳ, ἀλλὰ δρῴη ἄν ὅπερ ϑεῶν oi πρῶτα 
τε καὶ μέγιστοι. re sententia est enuntiata, πὲ de ex- 
plieatione possis ambigere. Bed protul absit emnis de re ter 
pieula eogitatio, qualem Orphiel in hane fabulam intredexc- 
runt. V. Liban. T. HI., p. 49. Quale vero indicere 
volwerit Plato impietatis genus, eptime perspicitur 
ex eissdem Extyphr. init.: αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι γά 
ψομίζοντες τὸν Δία τῶν ϑεῶν ἄριστον xal δεκαιότατον ταὶ 
τοῦτον ὁμολογοῦσε τὸν αὐτοῦ πατέρα δῆσαι ὅτι 
τοὺς υἱεῖς κατέπινεν οὐκ ἐν δίχῃ, zal ἐκεῖνον γε 
αὖ τὸν αὐτοῦ πατέρα ἐκτεμεῖν δὲ ἕτερα womutra, Ergo 
vinetum fuisse ab filio Satutnum signifcare illie queque vele. 
bat Plato. Sed ne quis tamen ex Hesiodo fabulam ab eo fuisse 
repetitam neget pertinacius, Platoni adiengamus Dienem 
Chrysestomum, qui eandem rem secándum hune poetam 
memoriae tradidit de servit. J., p. 443.: ὃ ye τῶν ϑιῶν 
βασιλεὺς ὁ πρῶτος xol πρεσβότατος δέδεται, ὥς φασιν, 
εἰ χρὴ πιστεύειν ᾿Η͂σ ιό δῳ τε καὶ Ὁμήρῳ καὶ ἄλλοις σοφοῖς 
ἀνδράσιν, οὗ περὶ Κρόνου ταῦτα λέγουσι. 


Itaque quoniam eodicum auctoritatem hae parte arg 
mentis haud levibus labefactasse videmur, eisdem circa sir 
gula verba, quibus narratio perscripta est quaeque sub ia- 
terpolationis suspicionem merito cadunt saepenumero, had 
admodum liberalis adiungenda erit fides. Scholia ad b« 
versus apposita novitiam fere omnia produnt originem, pauci 
tamen exceptis ad ev. 484. 485. His accenseri non potest 
scholion Cantabrigiense ad v. 465. p. 255.: ἄλλοι 
γράφουσι πατρὸς μεγάλου διὰ βουλάς. ὕπως γὰβ 
γραπτέον πατρὸς τουτέστι Οὐρανοῦ. 'O γὰρ Ζεὺς πῶ; 
εἶχε συμβουλεῦσαι τῷ Κρόνῳ μήπω γεννηθείς *). Nam ar 
gumentatio ex bonorum criticorum ingenio aestimata nimis οἱ 
&tolida, medela deinde adeo adversatur metro, nt antiquis ian 
meritoque imputari non possit. Ceterum videmur ipsa naci 
esse auctoris verba, qui correetionem calide repertam mags 
tumore effutiebat. Commode igitur pro corrupto vocabuh 
ὅπως reponemus ὅλως. — Grammaticorum haud spi 
siora servata sunt documenta. Primum v. 484. memorim 
eonservavit schol. ad rat. v. 33. p. 271. et 20. B.: v 
γράφουσι σχεδὸν Alyaloio nag! Ἡσιόδου λαριβάνοντῳ 
φάσκοντος τραφῆναι τὸν Δία ἐν Jflyatq ὅρει xent- 


*) Verba ὑσοχίπια usque ad v. ζωῆς pertinent ad. ». 457. et in hae 
modum sunt corrigenda: ἐν τούτῳ 4 Leq* καὶ διὰ τοῦτο sum 


«xoc. Cfr. Aristot, ap. JBastath. P. 414. ? 87. 


LIB, 1, CAP. XL 481 


κασμένῳ ἑλόεντι (sic). εἰ δὲ μηδέν ἐστιν ὕρος ἦν Κρήτῃ 
"diyatov, ἄμεινον διαστέλλειν x. v. A. Hine primum oerto 
volligimus, eo tempore quo haee scholia scripta sunt, omnem 
perisse inter eruditos Áegaei montis memoriam: itaque dubium 
esse non potest, cur nec apud Strabonem nec apud Stephanum 
Bye. ullum eius supersit vestigium. Deinde si premere licet 
grammetici verba, versum 484. non cum $.482., sed cum 
e. 480. vidit constructum: fortasse igitur cv. 481. 482. se- 
riere aetate accessisse evincit. Interim iun re ambigua nolo 
quicquam afürmari. — Deinde verba γυώλοες ὕπο Παρ. 
νησσοῖο v. 499. usurpavit Apollon. Soph. Lex. Hom. p. 
2T1.: Τιϑέασιε. δέ τενερ τὴν λέξιν xal ἐπὶ τῶν κοιλωμάτων, 
ὡς ᾿Ησίοδος" . III. s . 
Fw 501— 506. hodie síne ullo narratienis vinculo in- 
tempestive appositi sunt: verum ubi ante eos disertam de Sa- 
turno vineto narratienem repertam olim fuisse convenit, con- 
cinna simul eflicitur sententiarüm continuatio. Vid. Sehol. ad 
AMeschyl. Prom. v. 958. p. 56.: (τοὺς Κύλλωπας) ὃ Κρό- 
voc μὲν τῷ Ταρτάρῳ προσέδησεν, ὡς ἐπιβούλους πτοούμε- 
voc, ὃ δὲ Ζεὺς τῆς βασιλείας χραιήσας v0» μὲν πατέρα 
Koó»ov εἰς Τάῤταρον χαϊάγει, τοὺς δὲ εἴρημἕ- 
vovg ἀνάγει καὶ συνεργοὺς τοῦ Κράτους ἔχει, τὸν μὲν 
βροντὴν μηχανώμενον αὐτῷ, τὸν δὲ Στερόπην 
ἀστραπὴν εἰς ἐχφόβησιν πάντων τῶν ἄλλων ϑεῶν. 
Grammaticus Aeschyleus qua fide dighus sit in hac causa, Iu- 
eüléntissimo inox commonstrabimus documento. 
^ ' [apeto Hesiodus matrimoriio iunxit Cl ymenen Oceani 
filiam: consentiunt Schol. ad Aesch. Prou. v. 18. p. 6. et v. 
347. p. 25., Hyginus praef. p. 10., Servius ad Firg. Ecl. 
FI.,42, T. L, p. 99. — Ex' his natos esse dicit 747- 
λαντα, Μενοίτιον, IIgoug3£a, Ἐπιμηϑέα. Eadem 
zemina praebet Apollodorus ΜΒ δί. I., 2., p. 11. Ctr. Hygin. 
gir: p. 10. et Schol. Aosch. Prom. v. 347. p. 25. — Iam sin- 
orum deinceps describuntur fata. De Epimetheo quae 
Jeguntur e: ὅ18.: ᾿ UU 
πῤῥῶτος γάρ Qa Διδῷξ πλαστὴν ὑπέδεχτο γυναῖκα 
nap vov, t QU | ' 
quum uberiori fabulae traditióni ,' quae in Operibus cireum- 
fertur, nequaquam conveniant, aut mendosa sunt ac recens 
deturpata, aut ab críiticia veteribus tolerari saltem non potue- 
xunt. Eodem loco quod v. παρϑέγον quàmquam nullnm habet 
sententiae momentum, principio tamen versus collocatum ita 
est, ut enuntiati simul faciat clausulam, et ipsum iustam mo- 
vet suspicionem. — Deinde Menoetium vv. 514 — 516. 


percussum esse fulmine, Apollodorus et νὰ τ Aeschylea con- 
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de metris libro ap. Bast. ad Gregor, Cor. p. 340. et ín ed. 
Herm. p. 12. in.: καὶ ai εἷς uc μετοχαὶ ἐκτείνουσι. σπανίως 
εὑρήσεις τὸ αὶ βραχὺ ἔϑει Φ“Ιωρικῷ ἑπομένου φωνήεντος, de 
παρ᾽ Ἡσιόδῳ ἐν Θεογονίᾳ: 
δήσας ἀληκτοπέδησι (sic) Προμηϑέα ποικιλόβουλον. 

Idem deinde p. 64., 9. 10. ed. H. inter exempla ubi ac syllaba 
correpta est, reponit haec: ὅσα τοιαῦτα xarà náSoc* δήσας 
ἀλυκτοπέδῃσει, xal πλήξας, καὶ ἀποδύσας. Hermanni 
de Dracenis libro disputationem equidem ita ex omní parte 
approbandam esse duco, ut ab antiqui grammatici auocto- 
ritate illum prorsus habeam diversum. Nam ut unum afferam 
exemplum , quod postea demum in communem usum pervenit, 
quae ex Draconis disciplina de verborum ἀνδριάς et ἱμάς δο- 
centu tradidit Herodianus περὶ μονήρους λέξεως p. 34., 16. 
8gq., manifesto pugnant cum iis, quae in subditiciia illis com- 
maentariis de iisdem vocabulis disputantur p. 12. et p. 41. At 
vere Hermanni disputatio nulle modo eam habet vim, ut iis 
«quae Draconis libro prodita sunt omnis simul detrahenda sit 
fides nec quicquam probi et antiqui contineri eo possit. Qua 
de re quum inter prudentes iwdices certo conveniat, exempli 
' dignitas accuratius erit pervestiganda, Hanc primum illustrat 
illad, quod idem de nominibus et participiis in ag exeuntibus 
oanoen iisdem prope verbia perscriptus eat in Herodiani re- 
liquiis, quas et Arcadius conservavit p. 193., 8—15. et 
AReg. prosod. Herm. δ. 59. p. 433.  Absunt solummodo H e- 
siodi et Alcmanis testimonia. Deinde Draconis aucto- 
Fitati magnum momentum affert Choerobosci consensus ap. 
JBekk. Anecd. p. 1182., ubi postquam simillimam Draconinae 
de vv. λᾶας, μέγας, «ἴας expressit disputatienem, adiunxit 
etiam haec: εἰσὶ δὲ xal ἄλλα τινὰ ZzfoQixà συστέλλοντα τὸ τ, 
sug! Ἡσιόδῳ δήσας ἀλυκτοπέδῃσιν προμηδέα 
(sie), καὶ παρὼ τῷ ““ριάνῳ λίϑος μέγας *). Choero- 
bosous autem, quem ab ereditione minime paratum fuisse 
Émmerito prenuntiavit Valekenarius ad /mmon. p. 57., quum 
ggenulais Alexandrinorum commentariis granimaticis fuerit usus - 
et praeclaras inde conservaverit . antiquitatis reliquias, haud 
ennatemnendum profecto erit in istiusmodi rebus eius testimo- 
mien. Haec nuperrime ex bibliothecarum latebris in lucem 
prolata sunt: sed idem tamem testimonium per saeenla tria et 
qued excurrit et editum iacuit et sepelitum apud Laacarin 


*) Pro μέγας Bekkerus coniecit μέλας, sed in 4gutrg latet adbua 
Rhianus. Cfr. Schol. 7/. s, 119. Od. y, 34. «, 991. 1, 490., 
Eust. ad Dion. 414., Steph. Byz. s. ». Σωφηνή, Schol. Od. a, 
96. «, 393. ell. γι 178. Causam aperit mer ed Greg. p. 292. 
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de Gr. 1. 111... A. HH. f. r. ed. Ald.: σπανίως δὲ εὑρήσεις τὸ 
ὡς βραχὺ παρὰ ποιηταῖς x. v. À. omnia ut apad Dracenem 
p. 12. Deinde aliae fortasse lateat ia eandem sententiam ve- 
terum disputationes, quibus fretus D. Heinsiue quam Me- 
nandro σώσας de coniectura tribuisset correpta syllaba ukims, 
licentiam defendit eo, qued τὴν τιν προτέρων ἀορίστων 
συστολὴν etiam apud Hosiodum aliesque reperiri affirmavit. 
V. epist. eiva ad lan. Rutgersium insertam Var. Lect. 19.12. 
p. 412. Horum tamen nihil Dervillie inmotuit Crit. Fax. 
p. 238. 49., aliisque. — Postquam insignem testimonii κὰν! 
tatem omni ex parte εἰ comprobavimus εἰ ilustravimus, πα eui 
reliquisse quiequam videamur, paucis refutabimus en, quee eou- 
tra nostram de lHesiodei exempli depravatione sententiam facere 
videantur. Primum Etymologus M. qued vulgstam waer- 
pavit seripturam peg. 71., 34., vix aspero .quemquam serie 
in haec causa esse prolatorum: nam etiamsi -exemplam hec εὖ 
primo Lexici conditore esset expromptum, tamen nibil valeret 
in hanc rem, quum es aetate istum vixisse constet, qua ieu 
mostra eircgmferebaninr Theogoniae exemplaria. — Gravis 
deinde illud est, quod Buttiiennas omnem dictionis ma 
stiam sola Draconis scriptura ia versum admissa sanari putt 
Gr. Gr. T. II., p. 398. ' Videlicet non εἶπα causa libroren 
auetoritatem vituperat jocitco; quod quatü 0. 521. ad prin 
riae narrationis continuationem redeat οναξῖο, intempestin 
illa ex eo enuntiato nexa est,:quod secundarium tantum este 
prope adventitium. At vero in altero seripturae genere qued 
Buttmanni coniectura introducitur, et eadem obtinet ligatune 
perversitas et eo etiam intolerabilior, quod narrationis decer- 
sum, qui per ineisa dueitar, tollit atque deflectit. Deinde 
non ligaturae tantum genus alienum est ab hoe poeta, sel 
ipsum illud sententiae acumen, quod loce intulit Buttmasanu, 
tantum abest, ut quaesitum fuerit illie temporibus, πὲ »e 
probari satis nec persentiri ullo modo potuerit. ftaque ommem 
eius conatum non immerito reiiciendum esse pronuntiavimus 
Ceterum quum uno iam eoque luculentissime exerple le- 
cum Prometheum recentiore uetate laesum fuisse constet, aliis 
idem accidisse sine ullo diserimine contendere licet. - Quorem 
etsi ab hae opera aliena est pervestigatio , unum tamen expe 
mam iccirco, quod schokiorum epe deprehenditur. Etenim 
in cod. Cantab. ed. Bas. p. 258. scholia deinceps leguntur hae: 
οὕνεκ᾽ ἐρίζετο βουλάς: xal γὰρ ἤριζεν ὃ ἄνθρωπος, 
ὅμοια ποιῆσαι τῷ Ju. ϑνητὸς ἐών: ϑνητὸς γὰρ 36; 
ó ἄγϑρωπος. χαὶ γὰρ ὅτε ἐκρίνοντο ϑεοὶ, ἐχρίνοντο 
τί ϑεὸς καὶ τί ἄνθρωπος. Initium scholii pertinet ad v. 534. 
exitus ad v. 535., medium quo referamus, nihil adest in codi- 


WA *-A WREOCR ^ wcocwÀ o τὰ Ὁ Ὁ A mo — — — 


Ἂς UN- o πὴπὩῤ πΞ σὰ WS oW 


LIB, UJ. . CAP, XI. 485 
cibus. Heinsius verba ϑνητὸς ἐών € v. 536. mutavit 


: in ϑνητοί τ΄, Quem, quamquam manifesto pugnat annota- 


tionis conailium, tacite tamen sequutus est Gaisfordus. 
Verba ϑνητὸς γὰρ ϑεὸς ὃ ἄνϑρωσος non errore aliunde huc 
translata sunt, sed totius scholii referunt indolem ; deinde non 
tam accurate scholio nexa sunt ,.ut aut omisso lemmate reli- 
quis commode iungi possint, aut addendi ea ulla fuerit ratio 
nisi in carmine ipso exstabant ea, quorum.explicationi scripta 
sunt. Quocirca veri admodum simile est vv. 534. et 535. 
aliquando versum unum alterumve fuisse intersertos,. quorum 
sententiam. ex. verbis ϑνητὸς ἐών, quae sedem illio ha- 
buisse convenit, .perto augurari lioet. Nempe imbecilla Pro- 
meothei conditio atque vis summa lovis omnipotentis scite erant 
e contrario posita, Sed quum Prometheus ab Hesiodo vix inter 
mortales referri potuerit (vid. v. $24.) , scholiorum autem anti- 
quorum hac carminis parte summa assit penuria, ípsa recenti 
memoria et. prodisse illa et igtercidisse probabile.est. Qua- 
propter testimonio. certo atque perspiewo comprobatum est, 
T heogoniam recentiori.aevo.nop..modo exsectam fuiese et de- 
minutam , verum etiam. adauctam inepto studio et ai.Dis placet 
exornatam. 
De singulorum verborum fide pauca addere licet. 

Vo. 521— 528. Schol. ad .4esoh. Prom. s. 1055. p. 61. 
metro soluto accurate reddidit: ρμυϑεύεξαι ὅτε ὁ Ζεὺς εἷς ὅρος 
τὸν Καύχασον πφρφοςηλώσας τὸν. Προμηϑέα μέσον κίονος; 
ἐποίησεν ἀετὸν κατέρχεσϑαι. καὶ ἐαϑέεεν. κα 9^: ἡμέραν τὰ 
ἧπαρ αὐτοῦ, διὰ πάσης μὲν ἡμέρας βιβρωσκόμε- 
γον, νυκτὸς δὲ. πάλιενι. ἀναπληρούμενον. καὶ οἷον 
ἀναχαινιζόμενον ν. ἕως ov Ó. ᾿Ἡρωκλῆς τοξεύσας τὸν ἀετὸν 
ἀπέχτεινε, τὸν Προμηϑέα δὲ τῶν χαχῶν ἀπέλυσε. 
«- Praeterea v. 530. quemadmodum: in codicibus Hesiodeis 
legitur adduxit Schol. ed 8. Trachin. v. 116. p. 15]. Ctr. 
Geisf. ad Theog. [^ €, IR 

Ande a v. 535. Hesiodus Promethei persequitur peeca- 
ta discordiarumque inter.lovem et Prometheum exorta- 
rum aperit caugas: qua de ze plenius in Theogonisa etiam 
Procli aetate, fuisse expositum declarat eius. testimeniumi ad 
Opp. 51. p. 28.:. δῆλον δὲ. ὡς προεκδέδοταε ἡ Θεογονία. 
ἐκεῖ δὲ πλείονα περὶ τοῦ Προμηϑέως λέγει ὡς ἡπά- 
τησὲ τὸν Δίας —.V. $35. « attigit Schol. Pind. Nem. IX. 
123.: οἰχείως δὲ ἱερὰν τὴν Σικυῶνα προσηγόρευσεν. * γὰρ 
διηκώνη ἐπ᾿ αὐτῆς ἐστὶν, ἐφ᾽ ἧς οἱ ϑεοὶ δεεδάσαντο τὰς 
ειμάς. Ἡσίοδος". 
καὶ Qe. ὅτ᾽ ἐχρίνοντο ϑεοὶ ϑνητοί τ᾿ ἄνϑρωποι. 
Adiunzit Callimachi fragmentum 195. p. 513., quod pariter 
atque Hesiodeum eo tantum valet, ut Meconen summa an- 
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tiquitate celeberrimam fuisse demonstretur. [taque Heynius 
Hesiodei exempli interpretationem primis verbis contineri ra- 
tus, quod libros Hesiedees depravationis inde argui posse pe- 
tabat, intemperantiae merite erit eulpandus. V. Cos. Hen. 
T. VII., p. 38. — E ν. 536. Mecones memoriam repetiit 
Eustathius ed Il. p. 291.: μέμνηται δὲ Μηκώνης xol'Hole- 
δος i» Θεογονίᾳ. — Iniquam ossium carniumque 
bnbularum distributiouem in lovis fraudem ab Pro- 
metheo institutam multi himc oclebrarunt depromptam. V. 
Procl. ed Opp. v. 48. p. 70.: αἰνέττεται δὲ ἢ ἀπάτη τὰ περὶ 
τὴν διανομὴν τοῦ βοὸς, ἣν d» τῇ Θεογον (a παρέδωχεν. 
Deiude saepius rem attigit Luolauws, v. c. Pronteth. c. 7. 
7. 1. P 139.: 5 αὑτῷ μὲν τὰ κάλλιστα ὁπεξελέσϑαι s τὸν 
“4ἐα δὲ παραλογίσασϑαι ὀστᾶ καλύψας ἀργέτι δημῷ; 
^ μέμνημαες Ἡσιόδου — οὕτως εἰπόντος. Deor. Dial. 1. 
T. 11... p. 1.: ἐν τῇ διανομῇ τῶν χρεῶν δστᾶ πιμελῇ xt- 
καλυμμένα μοε παραϑεὶς καὶ τὴν ἀριείνω τῶν μοιρῶν 
σεαυτῷ φυλάτεων. Οἷε. de mere. οὐκ. c. 26. T. III, p. 
240. et ed eum qui dix. Prom. es in vorb. c. 7. T. I., p.25. 
Denique Clemens Al. Strom. VII. p.716. €.: καί που 'Hoíc- 
δος κατά τινα μερισμὸν χρεῶν ἀπατηϑέντα φησὶ: πρὸς τοῦ 
Προμηϑέως τὸν Δία, λαβεῖν ὅστέα λευκὰ βοὺς dolis 
ἐπὶ τέχνῃ κεχαλυμμένα ἀργέτι δημῷ. Ἐπ queo let 
fervidius quis couiecerit post v. 555. excidisse versum ultisit 


vocabulis eongruwim. Indidem fluxit illud narrationis gens — 


quod est ep. schol. Aesch. Prom. 9. 11. p. 5., deinde ills, 
quo usus est Hyginus Poot. Attr. II., 15. ell. Myth. Vat. ΠῚ 
64. p. 107. 29., alienis tamen pannis distinctum et ad cea- 
munem intelligentiam apparatam. Ex nullo tamen ad solves- 
das loci Hesiodei difficultates quiequam promi potest adiameali. 

Versus 556. 7. de ossibus Deorum aris impe 
sitis usurpavit Clemens Alex. Strom. VII., p. 116. ἢ. 
Eosdem respicit Apollonius Soph. Lex. p. 459.: ὁ & 
Ἡσίοδος τὰ περὶ τὴν μερίδα τῶν δοτέων μυϑικῶς δια- 
zÀdccu. Οἴν. Vost. Epp. Myth. II., p. 388. 

Reliquam Hesiodi de Promethei furto et do Par 
dorae origine marratiouem ex Theogonia haustam er 
prompsit Cyrillus Alex. adv. Iukon. l.IIT., p.25. C. «4 
Γῆς yàg γενέσϑαι xal Οὐρανοῦ φησὶ Koióv τε καὶ "Ὑπερίονα 
καὶ πρὸς τούτοις ᾿Ιαπετὸν Προμηϑέο τέ τινα τὸν ἐχ τούτου 
ὃς εἰ μὴ κέκλοφε παρὰ τοῦ Διὸς τὸ πῦρ, οὐδ᾽ ἂν εἰς d 
εἶναι παρῆλθεν ὅλως ἡ γυνὴ ἣν ἐτεκτήνατο μεὲν ó Auge 
γυήεις τουτέστιν ὃ Ἥφαιστος, κόσμῳ δὲ ποικέλῳ κ 
σαι φασὶ τὴν Ὀβριμοπάτρην, φημὶ δὴ τὴν ᾿49ηνῶν, 
δοῦναί va ἀνθρώποις καλὸν κακόν. εἶτα γουναιχὸς οὐχ 
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οὔσης, ἦν ἐξ ὀργῆς ἐσχήκαμεν τοῦ Διὸς, ὡς αὐτοί qam, , 
πῶς ἂν συνέστη τὸ γένος τὸ ἀνθρώπινον; --- V. 521. respi- . 


cit Eustath. ad Il. p. 1151., 30., v. 578. ibid. p. 975., 31.᾽ 


— E v. 574. verba ἀργυφέῃ ἐσϑῆτε usurpavit Et. M. p. 137., 


40. loco admodum suspecto. — V. 582. antiquitatem omni - 


ex parte confirmavimus ἰ. I., c. III., p. Al.sq. — V. 585. 


memoria obversabatur Schol. ad Pind. Pyth. IT., 72., quem - 


locum Boeckbius perperam rettulit ad Opp. v. 57. 


Ex Pandora, cuius aegre hoc loco desideramus nomen, ἢ 
genus muliebre duxisse ortum , et codices ferunt Hesiodei , 
et lucentissima testimonia Hesiodo tribuunt. Sio Pausan. - 
F.,24., 7.: πεποίηταε δὲ Ἡσιόδῳ τε καὶ ἄλλοις oc 3. 
Πανδώρα γένοιτο αὕτη γυνὴ πρώτη. πρὶν δὲ ἢ 


γενέσϑαι Πανδώραν οὐκ ἦν πω γυναικῶν γένος. Ter- 


tullian. de Corona c. 7. p. 124. 4.: δὲ fuit aliqua Pan- 
dora, quam primam fominam memorat Hesio-. 


dus, hoc primum caput coronatum est α Charitibus, quum 


uà omnibus muneraretur, unde Pandora. Scholiast. ad 
Zristid. T. II, p. 710. Dind.: Τινὲς λέγουσι τὴν Πανδώ-᾿ 
Qa» αὑτὸν λέγειν. πρώτην γὰρ αὐτὴν nénkaaSas: 
λέγεει "Halodog. Eustath. ad Il. p. 23. ἥπ.: Havdw- 


curíiosam, qua ex Hesiodeis fabulis unum idemque Deorum 
hominumque probaturus est genus. —  Vocabulorum asingu- 
lorum integritatem h. 1. praestare nolim: ef. /. 7. c. VIII. 


. eav Ἡσίοδος πρώτην γυναῖκά φησιν. Adde diíspu- , 
tationem Scholiastae Pindarici ad Nem. VI., 1. non iu-, 


^m 7 &» ., 


p. 98. sg. et schol. Cant. p. v. 607. Veterum testimonia aut , 


pauca aut nulla potius supersunt: cadunt enim sub iustam recen- 


tipris originis suspicionem. Sic Btobaeus Serm. LXXI., p.., 
433. (397.) apposuit νυ. 591—3., Schol. ad Theecr. 1... 
107. usurpavit v. 594., Etym. M. p.713., 22. ultimam v. 598. | 
partem, vv. 600 — 609. Stobaeus Serm. LXVII., p.423. , 
(390.), uhi quae prostant discrepantiae exempla, non sunt , 
zuagai momenti: o. 602. λεῳγαλέων, v. 604. εἰς γῆρας ἵκοιτο,. 


v. 606. ζωὴν δατέοντω, de quo diximus ἰ. II., c. X. p. 230., 
v. 608. ἔσχετ᾽ dx. ἀραρυῖαν, v. 609. τῷ δέ τ᾽ ἀπ᾿ ᾳἰῶνος — .. 


Denique ad absolrendnm locum Prometheum super- , 
est, nt paucis dispiciamus, quid de iis scriptoribus iudicandum. 


sit, qui quamquam Promethei fabulam aut ail Hesiodi exempluni ᾿ 


egarrasse videri volunt aut eum in modum ostendunt explica- 


tam, ut multis partibus manifesta sit Theogoniae imitatio, 


mirifiee tamen circa res gravissimas ab hac quam persequuti ' 


sumus librorum traditione discrepant. Ex Graecis perti- i 
net huc Plotinus, qui quamquam verbotenus magnam par- 
tem legit poetae vestigia, aimul tamen diyersissimam assumpsit, — 
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e. 14. p.353. 4.534.: τούτων δὲ χινομένων, φώτεα πολλὰ ὃ 
κύώσμος ἔχων καὶ χαταε ατόμενος ψεχαῖς ἐπεποσμεῖεαι dai 
τοῖς προτέροις ἄλλοι; κύσμους ἄλλον παρ᾽ ἄλλοι xeurs- 
μένο; παρά τε ϑεῶν ἐχείνγων παρά τε veor κῶν ἄλλων ψιεχὰ; 
διδόντων. οἷον tixó; xai τὸν μᾶϑον αἰνέεεεσθαι, ὡς zi&- 
σαντος τοῦ Προμηϑέως τὴν γυναῖκαι, ἐπεκόσμχσεν 
αὐτὴν xai οἱ ἄλλοι ϑεοὶ γαῖαν ἔδατε φύφεεν καὶ ἀν- 
ϑρώπον ἐνϑεῖναι φωνήν, ϑεαῖς δ᾽ opoíar τὸ εἰ- 
δος xui φροδίτην τι δοῦναε καὶ Χάρετας zal 
ἄλλον ἄλλο δῶρον, xai ὀνομάσαε ἐκ τοῦ δώρου 
καὶ πάντων τῶν δεδωκότων. πάντες γὰρ τούτω ἐδο- 
σαν τῷ πλάσματι παρὰ προμηϑεία;: τινὸς γενομεέσῳ. ὃ δὲ 
Προμηϑεὺς ἀποποιούμενος τὸ δῶρον αὐτοῦ τί ἄν ση- 
paíro. ἢ τὴν τοῦ ἐν νοητῷ μᾶλλον αἵρεσεν ἀμείνω εἶναι; 
δέδεται δὲ xal αὐτὸς ὃ ποιήσας, ὅτε πως dq 

τοῦ γινομένου ἐπ᾿ αἰτοῦ, καὶ ὃ τοιοῦτος δεσμὸς ἔξωθεν 
καὶ ἢ λύσις 5 ὑπὸ Ηραχλέους ote ϑύναμές ἐστιν ati 
ὥστε χαὶ ὡς λελίσϑαι, Ego vere divino illi Plotino ompen 
Ín re critica usum et ancteritatem strenue denegandam em 
arbitror, quippe quem rerum sublimium contemplationi ade 
deditum fuisse constet, ut inter scribendum non litteras, nea 
syllabas, non vocabula quicquam curaret, sed im coyitationan 
perfectionem unjce esset intentus. V. Porph. de eic. Plot. y. 
6. D., p. 8. F., p. 12. F., p. 13. 4. Miscuit igitur h.l. ἐξ 
versissima narrationis genera, qualia ex Hesiedi, Platonis 
aliorumque lectione forte inbaeserant animo. ΝΙΝ 

Transeo ad Latinos, quorum nonnulla ín eam 

tiam exstant testimonia, ut Hesiodum Prometheo hosminun 
fabricationem tribuisse ferant. Horum unum quum is 
Creuzeri venisset notitiam, ifa. usus illo eat, ut quamris 
non omnem dimiserit dubitationem, haud ambigue tamen is- 
elinaret eo, ut Theogoniae exemplaria argueret lacunae. V. 
Epp. ad Herm. p. 194. Vossius deinde eandem de honmi- 
num origine fabulam Hesiodo saltem assignavit, cuius ses- 
tentía licet nude posita et paullo obscurius enuntiata, certum 
tamen hac in re habet usum. V. Epp. Myth. T. II., p. 356. 
Jin. Ponamus igitur testimonia, Primum quo Creuzervus erat 
vsus Lactantius Placidus fab. Ovid. narr. p. 7 88. Stav.: 
Ex terra, ait, quum omnia generata sint variarumque rerum 
smater reperiatur, tum humanum genus, quod cuncta vinceret, 
Prometheus lapeti filius, ut idem Hesiodus ostendit, ex 
humo finrit, cui Minerva spiritum énfudit, At huius exempli 
explicatio per se ambigua est ex omni parte: eertam demum 
In Creuzeri senfentíam reddit illam alterius comparatio, quod de- 
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Jituit in Schol Crueq. ad Horat. Carm. 1., 3., 29. p.192.: 
ad imitationem Hesiodi, qui acribit, cum ignis e caelo 
Jurtim α Prometheo subreptus esset, ad swas e terra 
fictas statuas animandas, Pandora a Iove in terras 
demissa est, quae, patefacto dolio αὖ Epimotheo, omnium 
wealorum genere, quae in dolio inclusa fuerant, dicitur attu- 
lisse mortalibus. His denique iungendus necessario erit Ser- 
vius ad Firg. Ecl. VI., 42. p. 99. T. I.: Prometheus, Ia- . 
peti et Clymenea filius, post factos a ae homines dicitur auxi- 
lio Minervae caelum ascendiese et adhibita ferula ad rotam 
solis, ignem furatus, quem lominióus indicavit (fort. indidit). 
Οὐ quam causam irati Dii duo mala immiserunt terris febres 
et morbos, sicut et Sappho et Hesiodus memorant. Haec 
enim nomina cur ad ultimam tantum pertineant narrationis | 
partem, quemadmodum editores vetustissimi statuerunt, nulla 
cogitari potest ratio. Cfr. Myth. Vat. I., 1. p. 1. III., 10. 
10. p.248. - | ZEE 
Hominum originem f Theogonia prorsus praeter- 
mitti, quum feminarum: tamen fiat memoria, aegre profecto . 
ferimus. Verum a Prometheo eos tradi formatos, nec aptum 
est celeberrimo Opp. 108. dieto: 
ὡς ὁμόϑεν γεγάασι ϑεοὶ ϑνητοί τ᾿ ἄνθρωποι, 
nee ab Cyrillo et scheliasta Pindarico in hoc car- . 
Jwine repertum est; nec Áristotelis de principiis He- 
siodeae philosophiae narratio ullo modo admittit. V. 
Metaphys, 11., 4. p. 1000. de Cuel. i. IIIJ p. 298., 24. sqq. . 
Itaque Latini-grammátiet aut diversa ab Graecis. 
usurparunt Theogoniae exemplarià aut errorem comimise- 
runt istis temporibus. facile: cohdonandui. lllud non omni 
probabilitate destitutum eit; nam Servius fabulam huie 
prexita eognatione itmhetahi: non ex Operibus, ubi hudie 
exstat, sed ex Theegoniíà excitavit ad Aen. VIII., 314. , 
T. 111]... p. 300.: sciendum; secundum Hesiodi Theo-. 
goniam primum Deos genitos, indo ἡμιϑέους, post heroas, 
inde homines innocente$ , mltimtó aceleratos. — — Verum in- 
firmum atque imbecillem quae fuit ínter novissimos auctores. 
Latinos doetrinae conditiohem.attentius consideranti sine dubio 
veri longe videtur simikhus, falsam rei memoriam grammaticis 
misere imposuisse, — Videlicet T heogoniae eo tempore aut 
nulla aut perpauea per italiem exstabant exemplaria, deinde 
ne ab omnibus quidem, quibus-copia non erat denegata, tra- 
etari poterant atque- intelligi. Hesiodei vero nominis 
fama atque im rebas mytbologici$ auctoritas ad -haen quoque 
tempora sparsim perlata erat. Sie accidit, ut grammotici in 
copscribendis de materia fabulosa. aunetationibus,. ut, eruditio- 
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nis sibl eonelliarent existimationem , suo perieulo etiam novis 
fabularum formis vetustum apponerent nomen, praesertim iia 
de rebus, ín quibus elaborasse Hesiodum ex antiquorum cem- 
mentariis discere poterant. Hoe plane quadrat in huno leeum: 
itaque summo cum iure testimonia ista susque deque habenda 
esse pronuntiare. mihi videor. Ceterum imposuit illis pervul- 
gata recenti aetate et apud Graceeos et apud Latinos de. 
hominibus ἃ Prometheo e luto compositis narratie. Vid. e. 
Theon Progytmn. c. 3. p. 180. Wals., Lucian. Prometk. c. 13. 
T. I. p. 148., Maxim. Tyr. Serm. VIII., 9. p. 89., Liban. . 
7. II., p.72., Hygin. fab. 142. et Poet. Astr. 11., 14., Fel- 
gent. Myth. II., 10., Augustin. de Civ. D. XVIII., 8. p. 
493. 4., Isidor. Origg. VIIT., 11., 8. p.271., Raban. Maur. . 
de Univ. XV., 6. p. 205. ὁ. 

Titanomachiam quae sequitur in libria Hesiodeis iam 
veterum memeria 'l'heogoniae exemplaribus fuisse intersertam, . 
ex Gregorii Nazianxeni testimonio saepius oommemo-. 
rato clare perspicitur Orat. III., p. 103. D. Cfr. Eliam 
Comment. T. 1*., p. 383. fin. et Nonn. in Catal. BióL. Clark. I. 
p. 46. Sed singulatim ab sorípteribus tam rara imiecta est illius 
memoria, ut ex eorum auctoritate vix paucis aliquot exemplis . 
maiorem quam eedices scholiaque exilia praebent parare liceat 
fidem. Eminet ex his scholiom Aesehyle scriptum «ed Prom. 
v. 349. p. 25. 26., qued succinetam complectitur Titanomachiae 
descriptionem, quae licet síne Hesiodi nomine prodeat, 
ex eius carmine tamen manifesto est expressa: ρμυϑεύεται 
ὅτε Τιτᾶνες τοῦ Οὐρανοῦ καὶ Γῆς ὄντες, ἀντῆραν πόλεμον 
TQ 4t καὶ ἀντέστησαν αὐτῷ" ἐπεὶ δὲ δέχα ἔτη 
ἐμάχοντο καὶ λύσις τοῦ πολέμου οὐχ ἦν, ἀλλ 
ἔσος ἦν τοῖς ϑεοῖς καὶ τοῖς Τιτᾶσιν ὃ πόλεμος, 
ὃ Ζεὺς συνεργοὺς πρὸς τὴν μάχην λαβὼν τοὺς τρεῖς μονοφϑάλ- 
μους Κύχλωπας, τὸν Βρόντην, τὸν Στερόπην xai τὸν Zdoyor, 
καὶ τοὺς τρεῖς ἑκατόγχειρας τὸν Κοῖον (scr. Kózzov), τὸν 
Βριάρεων καὶ τὸν Γύγην, οἵτινες καὶ οὗτοι παῖδες τοῦ Οὐ- 
ραγνοῦ καὶ τῆς Γῆς ἐχρημάτιζον, καὶ νέκταρ κεράσας 
ηὔφρανε καὶ πρὸς τὴν μάχην προσέτρεψε. καὶ 
πόλεμον συναράξας μετὰ πρύτου τοὺς Τιτᾶνας καιτεκροπώ-. 
duro καὶ τῇ γῇ προσέδησε καὶ Ἀατεταρτάρωσε. 

Praeterea singulorum. verborum auctoritatem peueis 
lieet eommunire. Príma «e. 617. verba ὁ codice iamiam δὰ 
xostrorum similitudinem eerropto exprompsit Schel. Vict. ad 
Il. «, 403.: Ἡσίοδος δὲ ὃν Βριάρεω ὡς τὰ πρῶτα. 
Locum praetermisit Bekkerus. — ΕἾ o. 619. verba ἠνορέην 
ὑπέροπλον ἀγώμενος et apposuit et explicavit Etym. M. p. 15., 
40. — V. 641. Galenus eub Hesiodi nomine ex Chr yaippi 
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— VF. 678. verba ultima tria sine auctoris appellatione in 
usum vocavit Choeroboscus in Et. M. p. 92., 14. Vid. p.170. 
- Ad vv. 703. sqq. alludit Aristides. Vid. I. II., c. V. p. 188. 
-— E v. 709. Etym. M. p. 636. fin. affert ὕτοβος δ᾽ ἄτλη- 
τος ὀρώρει, quae quidem discrepantia, quamquam Zonaras in 
eadem disputatione attulit ἄπληστος, cur magnam prae se ferat 
gpeciem illustravimus ]. J., c. III. p. 57. Iu eodem versu 
vetus obtinuit scripturae genus, cuius memoriam con- 
servavit Schol. Cant. ad ἢ. L: ypdqerot xol κόναβος, καὶ 
σημαίνει xol αὕτη ἡ λέξις τὸν 9ópgvfov. Vocabulum est Ho- 
mericae consuetudinis, v. Od. x, 122. 6.: sed qua ratione 
alterum altero praestabilius videri possit, obscurum profecto 
est. — Vv. 715. sqq. Gregorio ansam dederunt scribendi: ut 
τούτοις ἐπαφιέμεναι γῆσοι, βέλη τε ὁμοῦ καὶ τάφοι 
τοῖς ἀπαντήσασι. Nempe pro genio suo Hesiodeae narra- 
tioni quaedam admiseuit sophisticae disciplinae ornamenta. 
Quod quum noh advertisset commentatores, Gregorii fignen- 
tum perverse tribuerunt poetae, ab cuius narratione illud pror- 
sus abhorret, Sie Nonnus f. 73. p. 517. C.: Insulas porro 
tum pro sagittis tum pro  sepáleris Gigantibus immissas u 
Diis fuisse confingit. Adde Ed. Mont. p. 153., Eliam I. c- 
p. 383. 4. — V. 715. pressius reddidit Elias i. c. p. 382. 
fin.: qui Titanas, qui adversus lovem arma Teperant, lapi- 
dibus obruerunt, trecentis petris a robustis munibus missis. — 
De voe. 221—728. fide fusius iam disputavimus J. IF., c. IF. 
p. 182. $94. ' 

Tartarí quoque descríptio quae inde a υ, 796. εὐ» 
iungitur et cum. praecedenti narratione arcte copulata est, a 
perpaucis grammaticis tam aceurate est [n usum vocata, ut 
res critica multuin Iude tapere possit adiumenti, Ad primos 
statim versus respicit, ut videtur, Aristoteles Meteorot. 
11. in. p. 353.: οἱ μὲν οὖν ἀῤχαῖοι καὶ διατρίβοντες περὶ 
τὰς ϑεολογίας ποιύῦσιν αὐτῆς (τῆς ϑαλάττης) πηγὰς ἵν' 
αὐτοῖς ὦσιν ἀρχαὶ καὶ δίζαι γῆς καὶ ϑαλάττης. He- 
siodum ilic indigitari iam olim admonuit Olympiodorus 
ad Met. p.238. 5. ed. Ald; - V. 736. memoria Aristidit 
obversabatur T. J., p. 327. Dind. scribenti haec: ἀτεχνῶς δὲ 
ὅπερ Ἡσίοδος ἔφη περὶ τῶν τοῦ ᾿Ωχεωαναῦ περάτων εἶναὲ 
τόπον ov συντετρῆσϑαι πάντα εἷς μίαν ἀρχήν τε καὶ 
τελευτὴν, 3. v. . — Vo. 740. 741. usurpavit Ioannes 
Philoponus ín /rist. Meteor. p. 94. 4. ed. Ald. 1551. 4 
τὸ μὲν γάσμα πολὺ τὸ βάϑος ἔχει, ὁ δὲ βόϑυνος μικρόν. 
$ χοινὴ δὲ συνήϑεια καὶ 5$ τῶν παλαιῶν χρῆσις τοῦτο βού-- 


λεταῖ. περὶ γὰρ τοῦ χάους φησὶν “Ησίοδος χάσμα μέγ᾽ 
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οὐδέχε πάντα x, 7. 4. — V. 748. ubl admodum memo- 
rabilis scripturae diversitas obtipet codices, scholion adest 
Cantabrigiense, quo ἄσσον ἰοῦσαι explcari Graevius 
a*severanter pronuntiavit, Verba sunt haec: πρὸ δὲ τῶν oi- 
κημάτων ὃ ᾿ἸΙαπετιονίδης ἵσταταε τὸν οὐρανὸν βαστάζων, 
ὅπου καὶ ἡ νὺξ καὶ 7 ἡμέρα χωριζόμεναι & π᾿. ἀλλή- 
λων προσαγαρεύουσεν ἀπαντώσαι ἀλλήλαες. Hae- 
cine ἃ quoquam tam perverse explicari potuisse! Verba. χωρι- 
ζόμεναι ἀπ’ ἀλλήλων aperto illustrant scripturam ἀμφὶς 
ἰοῦσαι, deinde ἀπαντῶσαι ἀλλήλαις pertinent. ad. v. ἀμειβό- 
μεναι μέγαν οὗδον. Ergo singula poetse verba iusto ordine 
expressit scholiaata. — Locum de Cerbero «. 72690. sgg. ex- 
pressit Elias comment. ad Greg. 1. II., p. 383. H.: Erat 
autem hio canis Cerberug triceps, ut poete hic ait, ad Orci 
porias insidens atgue. «os qui ad Orcum descendeésnt mul- 
cen8, 608 tero qui illinc ascendere nitebantur devorans. (ir. 
eundem p. 355. D., Nann, ad Greg. f. 49. p. 511. D., f. 13. 
p. 517. C., ed. Montac. p. 144. Eundem fortasse refert Lu- 
cianus de Luctu c. 4. p. 208. T. VII.:. κύων τριχέφαλος, 
μάλα κάρχαρος, τοὺς μὲν ἀφικνουμένους φίλιόν τε καὶ elor- 
yixü» προςβλέπων, τοὺς δὲ πειρῶντας ἀποδιδράσκειν ὑλακτῶν 
καὶ τῷ χάσματι δεδιττύμενος. .  . .. D 
Locus de Styge fonte c. 725. sqq. quamquam ab 
Pausania VMI., 17., 6. 18., 2. in Theogonia. xepertns 
non esse videtur, quippe qui eandem fabulam unice tribuat 
Homero, ab grammaticis tamen jisquo sat. bonia et antiquis 
certissime agnoscitur. Bie Schol. Α. D. ad Il. o0, 37.: ἐπεὶ 
ἡ Στὺξ κατὰ τὸν Holodó» ἐστιν ἱερὰ πηγὴ, 9)vyarro Qa- 
vov. Cf. Schol. D. ad I. x, 127., Et. M. p. 231.,,33. εἰ 
Schol. A. Ii. ὃ, 369. ex Villoisoni editione. — 7.286, respi- 
cit, auctore non nominato, Philoxenugs. ap. Orion. Et. p. 
145. 6. et ap. Et. M. p. 231.,.20. cll. Gud. p. 513., 55. 
— Vv. 789. sgg., quos corruptos τοί! Io. Diaconus, 
fortasse Proclo obversabantur, ἐς Tim. V., p. 294. med. 
Vide quae diximus J. III., c. V., p. 323.sg. — V. 7 93. ubi 
librorum auctoritas ioter χεῖταε vr zog et χεῖται γή- 
πότμος distributa est, Etymologus M. P GO5., 29. no- 
vum praebere videtur soripturae genus &. v. vg sy 406g. Ἡσέο- 
do e. ἊΝ 
κεῖται vyÜypog, : E | . 
ἄπνους, ἄφωνος... S ylburgius aunot. p. 36. (826.) de hac 
discrepantia sio statuit, ut ἄπγους explicandae scripturae »ηϊ- 
τιος Scriptum, ἄφωνος deinde ad γἡΐγμος pertinere coniiciat. 
Idem fere fuit Woltiii, Gaisfordi, aliorum iudicium, quorum 
nemo de discrepantiae veritate ullam exprompsit du- 
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bitutionem; Ea vero tam ambigua est atque incerta, ut ex solo 
sive calanii sive oculi'errore orta videatur scriptura, Nempe 
et ἄπνους et ἄφωνος accommodate ad formam v4 inuoy po- 
sita sunt; νήὐὔγμος autem in "Etymolugito medium inter 
νηῦς et νήφω obtinet locum, ἐξα ut »ήὔτμος ab litterarum 
ordine flagitari videatur: denique νἡ 6,06 prorsus obscuram 
habet eriginis rationem.  Cumuli instar addam, quod et apud 
Zonaram in eadem disputatione y óTfroc exaratum est, et 
Pharorinus, lícet erroris particeps, eiusdem tamen arguendi 
certissimum aífert &diumentum' p. 1308., 8. 9.: νηῦγμον 
(sic), τὸ &qwroóv, τὸ ἐστερημένον ἀτμῆς ὃ ἐστι φωνῆς. 
Ceterum Etymologi' exemplum tam recens est, üt ad vera 
seripturae discrimina iudicanda nihil afferat praesidii. — 
V. 798. ultima parte: propter χώρια vocabulum appositus est 
in Et. Gud. p. 357. s.v. Eadem leguntur in cod. Havn. 197]. 
ap: Bloch: p. 94]1.; nisi quod  χἀλύπτει abiit in χωλέπτει, in 
qiio refutàndo omnis ópera esset perdita. — | V. 801. formae 
ἀπαμιείρεξαι usum &atís eonfirninsde videmur T. T., c. III., p. 
63.59; —- E v. 806. hltima verba protulit Et. M. p. 732., 
13. ' Vid. I. II., o. V., p. 186. 187; | 
Pleniorem atque rotundiorem a poetae ore prodisse 10c0- 
rum inferorum descriptionem, facilis et pronipta est con- 
jeeturá atque idoneam per se habet fidem. Sed post crítico- 
rum demum aetatem quaedam: b. 1l. intercidisse, 'de eo testi- 
moria veterum 'waltefu éXstünt' nulla: nam Lucianus quod 
vulgares Graecoruni de Orco fabéllis ex Homeri Hesiodique 
auetoritate repetit omnes de luctü c. 9. T. VIT., p. 207., in 
isto quidem scriptionis genere nec voluit nec debuit aspirare 
ad sámmne aecuratíonis laadem. | 
C Typhoei historia v. 820. sgg., quie inter praestan- 
tissimàs cartiiniy partes'haberi debet, ἈΝ multis passim gram- 
maticis' dsurpath' est. Primum Aeschyleus scholiasta ad 
Prom. υ. 349. p. 26.'postqaam Titanomachiam ad HesiodP 
fidem breviter descripsit, 'Typhoei fabulani subiunzit, eiusdem. 
maximam pàrtem insistens vestigiis: μετὰ ταῦτα 7) Γῆ εὐνῇ 
μιγεῖσατῷ Ταρτάρῳ τὸν ἑκατονταχέφαλον Τυφῶνα: 
ἐγέννησεν, ἁπάντων ϑηρίων ἀγρίων ἔχοντα κεφαλὰς (1), καὶ 
τέρας δεινὸν, καὶ παμμιγὲς χρημπκτέζοντα καὶ 2E 
ὀφθαλμῶν σέλας καταπληχτιχὸν ἀστράπτοντα, 
οὗτος πάλιν ἑτέραν μάχην τῷ 4“ συνῆψε. κεραυνωθϑεὶς δὰ 
καὶ αὐτὸς ἐν Σικιλίᾳ πρὸς τὴν Αἴτνην, τῷ Ταρτάρῳ ἐχρύβη.- 
ἐξ οὗ ᾿μυϑόλογεῖται πάντας τοὺς ἀνέμους σφοδροὺς 
κυίσχεσϑαι χωρὶς Ζεφύρου καὶ Βοῤῥᾶ. ϑεογενεῖς γὰρ 
οὗτοι. Brevius rem absolvit Schol. B. L. (et D. ed. Ald. p. 74.0.) 
ed 1l. 8, 783. p. 92.: Tug à» δὲ εἷς τῶν Γιγάγτων, Γῆς 
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ὧν καὶ Ταρτάρου, πολέμιος τοῖς ϑιοῖς, ὥς φησιν Hole- 
δος. — Terrae filium Typhoea secundum Hesiodum appellat 
Etym. M. p.772. δ0.: Ἡσίοδος αὐτὸν Γῆς γενεαλογεῖ, 
— Ex pulcherrima horrendi monstri descriptione haud pauca 
aliorum poetarum imitatione celebrata sunt. Sic is quem 
Apollodorus expressit J., 6., 3. p. 35. himo deprompeit: ix 
τούτων δὲ ἐξεῖχον ἑκατὸν κεφαλαὶ δραχόντων, ep. 
36.: πῦρ δὲ ἐδέρκετο τοῖς ὄμμασι. inde Nicander 
quarto ἑτεροιουμέγων libro ap. Anion. Lib. Met. 28. p.1922.: 
Τυφὼν ἐγένετο Γῆς υἱὸς ἐξαίσιος δαίμων πρὸς ἰσχὺν κατὰ 
δὲ τὴν ὄψιν παρηλλαγμένος " ἐπεφύκεσαν γὰρ κεφαλαὶ πλεῖσται 
καὶ χεῖρες καὶ πτέρυγες, ἐκ δὲ τῶν μηρῶν μέγεσται δρακόν.- 
των σπεῖραι, φωνὰς δὲ παντοίας ἠφίεε καὶ αὐτὸν οὐδὲν 
ὑπέμενεν dg ἀλχήν. Denique Nonnus Dion. I., 151.: 

παντοίην ἀλάλαζεν ὁμοφϑόγγων ὅπα ϑηρῶν. ὦ 

E v. 826. λελιχμότες attulisse. videtur Herodianus 

achemat. Homer. ap. Werfer. ad Et. M. p. 1005. Cfr. L IL, 
c. V., p. 187. sq. — Verba ὑπ᾽ ὀφρύσι πῦρ ἀμάρυσσε Me- 
thodius et apposuit et commentatus est Etym. M. p.77.,28. 
ell. Phavor. p. 136., 50. 4; — Ad v.833. efr. Galenum 
de Hipp. οἱ Plat. dogm. III., 3. p. 309. Kuehn. 

ugnae descriptio, qua congressi sont Typhoeus et 
Iupiter, nonnullis partibus laesa prodit in codicibus. Sic vv. 
845. 6. ultima verba inter se erant permutata, quam rem 
scholiastae usus auxilio vere correxisse videor I. II., c. 111. 
Sed desperatus adhuc superest locus v. 850., cui quum nec 
ab librorum auctoritate nec ab editorum acumine. parata fuerit 
medela, ex neglectis atque contomptis grammaticorum com- 
mentariis nec opinato venit salus: quod quidem quomodo vires 
ob eruditionis famam laudatissimos prorsus praeterire potuerit, 
satis mirari nequeo. Exstat locus in. Trichae de metris 
libro pag. 72., ubi synizeseos percenset genera: xal ὅτων δύο 
βραχείας φύσει εἰς μέαν κοινὴν δεχώμεϑα, 

τρέε δ᾽ «“1:δης (sic) ἐνέροισιν. 
ἐπεὶ γὰρ ἐνταῦϑα δέχρονον οὐχ ἔστιν, ἵνα μακρὰν ποιήσω- 
μεν, ὡς ἐπὶ τοῦ 

ῥέα μὲν γὰρ βριάει, 
ἀρχούμεϑα τῇ τελευταίᾳ τῆς λέξεως συλλαβῇ κατὰ συνει- 
φώνησιν. 7) γὰρ βραχεῖα λήγουσα εἴς μέρος λόγου ἀντὶ μακρᾶς 
παραλαμβάνεται. Eadem disputatio iisdem prope perscripta 
verbis legitur apud Eliam de metr. p. 82. sg., quod omitten- 
dum non est iccirco, quod Laurentinus libelli codex verba poe- 
tae exhibet haec: 

τρέε δ᾽ ᾿Αΐδης ἐν ὕρεσσιν, 
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Venetus deinde: 
τρέε δ᾽ 4Miómc àv ἐνέροισιν. 
Hino verum prodit scripturae genus: 
τρέε δ᾽ ᾿Αἴδης ἐνέροισι καταφϑιμένοισιν ἀνάσσων, 

in quo si quid inest licentiae poeticae, quod praestare 
tamen nolim, iustum illud ab sententiae ratione habet expli- 
catum. taque nequidquam dubito, quin genuina illa sit et 
" criticis antiquis comprobata scripturae ratio. Profecto Tricha 
et Elias non eo vixerunt tempore, quo illa in codicibus He- 
siodeis circumferebatur; verum excerptis tamen utebantur ve- 
terum grammaticorum qui ex .achola Alexandrina pendebant. 
.Hine multa produxerunt. illorum praecepta aut a nemine prae- 
terea conservata, sed per se tamen fide dignissima, aut aliorum 
disputationibus ex omni parte congrua. Sic ad verbum multis 
locis cum Hephaestionis scholiasta consentiunt. 

De v. 851. diximus I. II., c. VII. p. 219. et de v. 856. 
1. L., c. III. p. A8. et 1, IF, c. XII. p. 244. — Vv. 859. 
GO. ut in codd. Hes. leguntur, niei quod ἀπέσσυτο abiit in 
ἐπέασυτο, exstant apud Etym. M. p. 41., 56.; qui locus quum 
8. t. ἀϊδνὲς reperiatur, Sylburgius aliique formam ἀϊδνῇς citra 
grammatici voluntatem seriptam esse rati ἀ ἐδνέσιε eum le- 
giase coniecerunt. Verum infirmo nititur fundamento conie- 
ctura: potuerunt enim Hesiodea recens adiuncta esse impor- 
tuno loco. Quod quoniam ab Dorvilliano libro plane absunt, 
sine ullo discrimine pertenditur. —  Eorundem verauum 
usum monstrant etiam libri quidam. Lycophronei in commenta- 
riis Tzetzae ad v. 688. p? 739.: δ μὲν Προχόπιος τὴν 
“1“ἀμασκόν φησε “ιὸς τρόπαιον xarà Tt ἄντων, ἕτεροι δὲ τὴν 
Σικελίαν ὅπου καὶ τὸν Τυφῶνα κεραυνοῖ, ὡς καὶ Ἥ σέο- 
δὸς φησι. His nonnulli bonae ποίδο libri haud quicquam 
subiungunt testimonii; alii apponunt vv. 859. 860. addito 
verbo πληγέντος e v. 861.; ex his nonnulli pro ἀΐδνῇς, 
quae est reliquorum seriptura, «Αἴτνης ingerunt. Sic refe- 
runt sane vulgatam fabulae formam ab Áeschyleo quoque scho- 
liasta exhibitam: aed quamquam Aetnae memoriam ab He- 
siodeae poeseos aetate minime aliepam duco (v. Bernhardy 
Eratosth. p. 41.), omnem tamen audaciam restringere debet 
severum metri imperium bacchium graviter postulantis, in 
euius formam “Δ γνη nomen distrahi neutiquam potest. Re- 
linquamus igitur subtilem grammatici correctionem , bona vo- 
luntate sed infirmo iudicio loco adhibitam , Muellero ad Lyc. 
p. 739. et si quis praeterea illius patrocinium in se receperit. 
Vers. 869. tum schol. Cant. aed v. 306. usurpavit, tum 
Sophocleus ad Antig. e. 48. p. 115. Ultima verba inde ab 
v. ἀνέμων explicuit Philo sive Philoxenus ap. Et. M. 
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p. 20., 20. 99. — V. 872. μαψαῦραι et schol. Cant, ed 
ἃ. l. et Hesychius 4. v. (v. Schow. p. 522.) agnoscunt. Cfr. 
Bentlei. ad Callim. fr. 67. — V. 875. exemplaria seripta aat 
ἄλλοτε δ᾽ ἄλλαι ἄησι aut ἀεῖσι exhibent: quorum alterum 
ineptum est, hoc ferri saltem potuit. Verum antiquum et 
genuinum scripturae genus est ἄεεσι. V. Etym. M. p. 29, 
12. sqq. s. v. ἄεισιν: τὸ y' τῶν πληθυντιχῶν ἄεισιν, αἷε- 
λικώτερον" ἐχρῆν γὰρ ἀεῖσιν, ὥσπερ ἱεῖσεν " 
ἄλλοτε δ᾽ ἄλλῃ ἄεισιν. 
Disputatio autem est ex Philonis sive Philoxeni de γεῖ- 
bis libro transcripta. Philonis nomen illi ab Goarine M- 
lectum est Eclog. p. 79., 10. sgg. Dind.: & a4: παρὰ τὸ do 
— τὸ y' τῶν πληϑυντικῶν ἄεισιν αἰολικώτερον ἐχρῆν ἀεῖσιν 
εἶναι, ὥσπερ ἱεῖσιν" 
, ἄλλοτε δ᾽ ἄλλη dioi, ' 
οὕτω Φίλων ἱστορεῖ αὐτό. Nam quod sive studio perrerse 
sive negligentia disputationis ratio demutata est, nemini pro- 
"fecto operam facessit. Librum deinde coniectura assequor, 
quae haud improbabiliter ex Et. M. p. 20., 20. sgq. duc vi- 
detur. Auctor autem libri sive Philo fuerit sive Philoxenus 
M Bast. ad Greg. Cor. p. XVIII. Lips.), fuit certe scholae 
lexandrinae (Suid. T. IIL., p. 605.) et magnam merito 
habet auctoritatem. Adauget denique eam Schol. Victor. et 
Townl. ad Ii. «, 526. consensus. Ceterum uterque scholiasta 
pro ἄλλαι exhibet ἄλλοι, quod nectendum fortasse erit mul- 
torum v. 877. codicum scripturae: 
ot κείνοισι συνάντωνται κατὰ πόντον. 
Gravior discrepantia Philonis citatione et ipsa ad nos perlat 
est, ἄλλῃ pro ἄλλαι, quam quidem et Guietus et anonymus 
ann. ad Et. M. p.701. St. fervidius praeoptarunt. — Denique 
v. 880. Neoptolemi Pariani interpretatione fuisse con- 
decoratum , uberius monstravimus 7. III., c. III. p. 29]. 
Priusquam Titanum memoriam dimittam, paucis erit de 
Nicandri testimonio explicandum, quod ab librorum auctori- 
tate adeo discedit, ut si genuinum haberi potest, lacunae 
arguat illos, Verba sunt Ther. v. 8. agq.: 
42. ἤτοι κακοεργὰ φαλάγγια, σὺν xal ἀνίγρους 
ἑρπηστὰς, yidg τε καὶ ἄχϑεα μυρία γαέης 
Τιτήνων ἐνέπουσιν ἀφ᾽ αἵματος, εἶ ἐτεόν περ 
Δ σκραῖος uvyároo μελισσήεντος ἐν ὄχϑαις 
Ἡσίοδος κατέλεξε παρ᾽ ὕδασι Περμησοῖο. 
Schol. ad ἰ.: ψεύδεται ὃ Νίκανδρος ἐνταῦϑα, οὐδαμοῦ 
γὰρ τοῦτο εἶπεν Ἡσίοδος ἐν τοῖς πραττομένοις. Cui fidem 
adiunxit Parrhasius Quaes. per epist. IV. ». 233., dene- 
gavit vero rectius Lobeckius 4glaoph. p. 567. — Ex opere 
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genealogieo rem esse expromptam, probat v. χατέλεξε, 
Theogoniae memoriam oggerunt vv. παρ᾽ $0ao« Περμη- 
σοῖο, locus denique narrationi commodus aderat in Titano- 
ma&chia. Scholia autem quae hodie Nicandro iuncta le- 
guntur quamquam multum profecto ab vetustissimorum in 
illum commentariorum splendore recedunt (vid. v. c. Schol. 
Theocr. X., 1. p. 95.), tamen ne sic quidem carent omni 
eruditionis laude; velut hoe ipso loco ad eiusdem rei me- 
moriam illustrandam adhibentur Acusilaus, Apollonius 
Rhodius, Theophilus Zenodoteus, quorum testimonia 
ex vetustiore scholio desumpta esse probabile est. Atqui ista 
quidem nisi florentissimo litterarum statu a ne- 
mine colligi potuerunt: ergo quae de Hesiodo ibidem po- 
nuntur reliquis concinna disputatione copulata, eodem tem- 
pore perseripta et ab recentiore homine deinde translata vi- 
dentur. Quod si vere. collegimus, hanc carminis partem post 
Nicandri tempora intercidisse aut ab criticis Alexandrinis non 
comprobatam fuisse verisimile est. 


11 


CAPVT XII. 
RELIQUA CARMINIS PARS. 


Assumpto denuo genealoglarum filo Hesiodus Ὁ} εἶ πὸ δ Deo- 
rum familiam, qui una eum love Titanes de regno eie- 
cerant, singulatim descripsit atque recensuit. Ordinem ducit. 
Jure meritoque lupiter optimus maximus, cuius numeros | 
deinceps exornatur proles. Gravissimum de primis verbis 
e Chrysippi de anima libris testimonium ab Galeno con- 
servatum est de Hipp. et Plat. dogm. III., 8. p- 349. s: 
φασὶ δ᾽ oi μὲν οὕτως ἁπλῶς ex τῆς τοῦ ΖΦὸς κεφαλῆς αὖ- 
τὴν (τὴν ᾿4ϑηνᾶν) γενέσϑαι, οὐδὲ προσιστοροῦντες τὸ πῶς 
jj κατὰ τίνα λόγον. 0 δὲ Ἡσέοδος ἐπὶ πλέον λέγει ἐν ταῖς 
ϑεογονίαις, τινῶν μὲν ἐν τῇ Θεογονέᾳ γραφόντων τὴ! 
γένεσιν αὐτῆς, πρῶτον μὲν Μήτιδι συγγενομένου τοῦ 
Zic, δεύτερον δὲ Θέμιδε, τινῶν δὲ ἐν ἑτέροις ἄλλως 
γραφόντων τὴν γένεσιν αὐτῆς, ὡς ἄρα γενομένης ἔριδος τῷ 
47 καὶ τῇ "Hoe γεννήσειεν 5 μὲν “ρα δι᾽ ἑαυτῆς τὸν 
Ἥφαιστον, ὃ δὲ Ζεὺς τὴν Abmvũv ix τῆς Mijriooc xare- 
ποϑείσης ὑπ᾽ αὐτοῦ. 7 μὲν γὰρ εἰς αὐτὸν κατάποσις 
τῆς ΜΠήτιδος καὶ ἔνδον τοῦ Διὸς τῆς ᾿4ϑηνᾶς 
γένεσις κατ᾽ ἀμφοτέρους τοὺς λόγους ἐστίν. διι- 
φέρουσι δ᾽ ἐν τῷ πῶς ταῦτα συνετελέσθη. -- λέ 
γεται δ᾽ ἐν μὲν τῇ Θεογονέᾳ οὕτω: 

Ζεὺς δὲ ϑεῶν βασιλεὺς πρώτην ἄλογον ϑέτο Mw 

πλεῖστα ϑεῶν εἰδυῖαν ἰδὲ ϑνητῶν ἀνθρώπων. 

ἀλλ᾽ ὅτε δή δ᾽ ἤμελλε *) ϑεὰν γλαυκῶπιν d ovy 

τέξεσϑαι, τότ᾽ ἔπειτα δόλῳ φρένας ἐξαπατήσας 

αἱμυλίοισε λόγοισιν δὴν ἐγκάτϑετο νηδὺν" 

ὡς δ᾽ οἱ συμφράσσαιτο ϑεὰ ἀγαϑόν ve καχόν τε, 
εἶτα προελϑύίν φησιν οὕτως: - 

αὐτὸς δ᾽ ἐκ κεφαλῆς γλαυκώπιδα γεένατ᾽ “49 ἤνην 

δεινὴν, ἐγρεκύδοιμον, ἀγέστρατον, ἀτρυτώνην, 
πιότνιαν, 7 κέλαδοί v^ ἄδον (sic) πόλεμιοί τε μάχαι Te 


*) Sic Kuchnius; in exemplari Aldino a. 1595. 7T. I., p. 180. et: 
ἀλλ᾽ ore. δ᾽ ἦρα Ῥμελλε, unde Dasileenses effecerunt δ᾽ ἡ (« 
ἔμελλε. Cfr. 4. If., c. V. p. 202. 
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στήϑεσι γὰρ αὐτοῖς ἔνδον εὔδηλον ὅτε ἀπέϑετο τὴν Myr 
καὶ οὕτως φησὶν αὐτὴν γεννῆσαι κατὰ τὴν κεφαλήν. ἐν δὲ 
τοῖς μετὰ ταῦτα πλείω διεληλυϑότος αὐτοῦ τοιαῦτ᾽ ἐστὶ 
và λεγόμενα" 
ἐκ ταύτης ἔριδος x. τ. λ. 
Ex quo testimonio quae singulatim colligere licet, iam deinceps 
expromamus. Primum confirmatur codicum fides vv. 886. 
et 901., ubi lovi primum iungitur Metis, deinde The- 
mis. Nemo igitur cum quadam specie veri abuti potest Sehol. 
Vict. ad Il. », 191., ut laeunam in libris ante v. 901. ponen- 
dam esse demonstret. Verba sunt haee: δεύτερον: οὐδε- 
τέρως διὰ τὸ τὸ τρίτον αὖτ᾽ «“ἴαντα, εἶ μὴ ἐνήλλακται ὡς 
πὸ πρῶτον ἄλοχον ϑέτο Mei», τὸ τρίτον ἠγά- 
ἐτο. Nam causa depravationis in aperto posita est. — 
einde firmissima auctoritate munit ev. 888. sqq., quos non 
agnoscere videtur Sehol. A. D. ad 1]. 9, 31.: ὦ πάτερ 
ἡμέτερε: αἱ τοιαῦται προςφωνήσεις σημαίνουσι τὴν ᾿4ϑη.- 
vü» ἐκ μόνου Διὸς γεγενῆσϑαι. καὶ γὰρ οὔτε Ὅμηρος 
οὔτε Ἡσίοδος μητέρα αὐτῆς παραδίδωσιν. Nam 
ut Semele vocatur mater Bacchi, sie Metis Miner- 
vae habenda est mater, quippe quam utero gessit donec 
apprepinquarent puerperii pericula. Nimis igitur subtili nar- 
Tvationis explicationi videtur inhaesisse scholiasta. — Prnae- 
terea ev. 886 —900. et v0. 924—926. iam Chrysippi 
temporibus fuisse disiunctos nec eadem narrationis continuitate 
eomprehensos, eertissime colligitur ex verbis: εἶτα προελ- 
ϑών φησιν οὕτως x. τ. . — Denique vera me supra de 
fragmento quod produeit Hesiodeo deque genuina eius sede pro- 
posuisse, omnem Chrysippeae disputationis seriem et rationem 
animo metienti faeile erit perspieuum. V. ἢ. III., c. VITI. 
p. 367. — Contra quod in Galeni libris v. 890. con- 
tinuo adiungitur v. 900., quamquam structura efficitur con- 
einna et facilis, tamen contra versuum interpositorum aucto- 
Titatem nullum affert momentum.  Potuerunt enim aut recenti 
memoria ab fibreriis aut iam olim ab Galeno Chrysippove 
omitti, propterea quod ad disputationis finem nihil pertinent. 
— Ceterum verba αἰμυλέοεσε λύγοισιν ex Hesiodo v. 
890. produxit et explicuit Et. Gud. p. 18., 37. Adde Orion. 
p. 12., 20., Et. M. p. 35., 27., Hesyeh. T. I., p. 161. 
Seeundam uxorem lovi poeta funxit Themin, ex 
qua primum Horas, deinde Parcas procreatas esse finxit 
vv. 901—900. Convenit Apollodor. I., 3., 1. p. 15. 16. 
Horas tantum appellat Hyg. pr. p. 11. — Vo. 901. 2. 3. 
Stobaet Sermonibus Z.X., p. 101. in seeunda editione qua 
auetoritate interposuerit Gesnerus, ignoro: in Vcncta εἰ in 
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Tigurina priore nen leguntur. —  Fv. 001. 002. wurperit 
Schul. Vet. ad Pind. Ol. XIII., 6., ubi quae ebservantur seri- 
pturae discrepantiae, nullius pretii sunt, v. 6. λεπαρὰν — e 
in cod. Vrat. τέχε χκοΐρας pro τέχεν Ὥρας. — — Praeterea 
h. |. respicere videtur Eratosth. Cat. 9.: καύτην (τὴν παρϑέ- 
νον) Ἡσίοδος i» Otoyoría εἴρηκε Jvyasépa 4Δεὸς xui 
(9/udoz , καλεῖσϑαι δὲ αὐτὴν 4ίκην. Adde Hygin. 4. Ρ. 10 
25., Schol. ad German. 95. p. 46. 47., O. Mueller. Prel. 
p. 199., Scbaub. Erat. p. 83. — De v. 903. diximus I. I, 
e. X., p. 117.54. et de vv. 904 — 6. L 711.) c. EX, p.434. 9. 

Locus de Charitibus ον. 007— O11. censummatem 
probatissimorum auctorum usu habet ídem. — inprimis valet 
Pausaniae testimonium IX., 35., 5.: Ἡσέοδος δὲ ἐν 
Θεογονέᾳ — τὰς Χαριτάς φησιν tivas Δ[εός τε καὶ E- 
φυνόμης καί σφισιν ὀνόματα Εὐφροσύνην τε καὶ yia 
εἶναι χαὶ Θάλειαν. Forma Θάλεια errore videtur irrepsit 
pro Θαλίέῃ, quam reliqui agnoscant et nonnulli diserte yrae- 
eipiunt, v. c. Proclus ad Opp. v. 115. p. 116. Eundem t» 
suen errorem commisit Tzetzes V. H. Cil. X., 333. — Pav- 
saniae iungan Schol. Pindar. Vet. ed Ol. XIV.,21.: ὅτι 
δὲ τρεῖς εἰσὶ xal Ἡσίοδος ἐν Θεογονέᾳ Aya. — εἰ 
δὲ ὀνόματα τῶν τριῶν καταλέγε ἩἩσίρδος , Sequuntur €? 
907. et 909., ita ut vc particula post ““γλαΐην, quae in libris 
plerisque deest, interserta sit. — — Reliqua testimonia minu 
diserta sunt, v. c. Aristaeneti Epp. X. p. 22.: Χάριτες αἱ τρεῖς 
καθ᾿ Hoíador. Schol. B. L. V. ad 11.5, 276.: ovx οἷδε δὲ 
τὰ nap Ἡσεόδῳ ὀνόματα τῶν Χαρίτων. Cfr. Eust. «d 
Jl. p. 553. — . E v. 910. Etymologus M. p. 295., 21. «v. 
εἰβω protulit verba καὶ τῶν βλεφάρων ἔρος εἴβεεταε, qué 
etiam Zonaras agnoscit. Εὔἴβεταε et utriusque et librorum 
plurimorum commune, quum sequatur δερχομενάων, versui noa 
aptum est. ltaque aut syllaba finalis corrupta est aut illu 
quod sequitur vocabulum, — Ceterum suavissimos poet 
versus vulgari veterum consuetudini inhaesisse, e poetarum 
usu intelligitur. V. Aleman. ap. Athen. XIII., p. 600. ἢ 
Eurip. Hippol. v. 527. c. ann. Valcken. 

Ex love et Cerere natam dicit Proserpinam, qua 
Plutoni pater dedit uxorem, ev. 912 — 914. Aguoscit Ser 
vius ad Aen. [V., 511. T. II, p. 561.: secundum He 
&iodum — Persephone Iovis et Cereris. Cfr. Hygin. prad. 
p.11. Ex his versibus nonnulla produxit Etym. M. 4. * 
didvóc, p. 41., 61.: Ἡσίοδος iv Θεογονέᾳ". αὐτὰρ 
ὃ “ἡμητρος πολυφέρβης (sic errore) εἰς i xoc jh 
Qe, ἣν Αϊδωνεὺς ἥρπασεν $c παρὰ μητρύς 
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De Musarum Apollinisque orlgine secundum vr. 
915. sgg. nihil vidi ab veteribus annotatum: sed fortasse hie 
locum habuerunt olin, quae de (ῦοβο nomine ex Hesiodi 
auctoritate referunt veteres, v. e. Schel. B. ad Fl. a, 43.: 
ἢ ἀπὸ Φοίβης μαμμωνυμικῶς, ὡς καὶ Ἡσίοδος. Cfr. B. 
4d Il. a, 72., Et. Gud. p. 555., 22. 23. et 44. 45., Et. M. 

. 296. ín. — Dianae parentes e v. 918. memorat "Servius 

c.: secundum Hosiodum,— Diana lovis et Latonae. 

Denique Iunonem id matrimonium duxit lupiter, 
ἡ δ᾽ Ἥβην καὶ “ρηα xal Εἰλείϑυιαν i ἔτικτε. 

Sic refect etiam Sehol. Pind. ad Nem. VII., l.: ἑνικῶς δὲ 
eins Εἰλείϑυια, ὡς καὶ Ἡσίοδος" ἢ δ᾽ — ἔτικτε: ὁ δὲ 
“Ὅμηρος ἑκατέρως. ὅτε δὲ τῆς “Πβης ἀδελφὴ 7 Εἰλείϑυια, 
“ἰρόσχειται τὰ ᾿Ησιόδου. 
Vv. 924—926. de Minerva ex eapite Iovis 

edita adeo confirmavimus Galeni auctoritate, ut nihil supra 
possit. Ultima v. 924. verba in codicibus Hesiodeis misere 
corrupta ex eodem supra in integrum restituimus ἢ. 711... oc. V., 
P.211. Primum eiusdem vocabulum respicit Schol. B. L. ad 
Jl. «, 880.: 

ἀλλ᾽ ἀνιεῖς, ἐπεὶ αὐτὸς ἐγείναο παῖδ᾽ ἀΐδηλον, 

cuius haec est disputatio: ,τοῦτο δέδωκεν ἀφορμὴν H σιόδῳ 
τὸ αὐτὸς ἀντὶ τοῦ nó vog λαβεῖν, ὅπερ ὃ ποιητὴς οὖν 
οἶδεν, ἀλλὰ λέγει, ἀνιεῖς αὐτὴν, ἐπεὶ σὺ ἀΐδηλον αὐτὴν 
ἐγέννησας ἤτοι ἐπιβλαβῆ. —Veriorem explicationem protulit 
Eustath. p». 617., 29. De v. ἐγρεκύδοιμος ad vete 
rum fidem disputavimus l. 11... c. V., p. 203. qq. 

Post lovis familiam proximus erat ad Iunonem 
transitus, ex qua sine viri congressu editum esse dicit Vul- 
canum. Veterum ea de re testimonia exposuimus ἐ, II., c. 
III., p. 164. cli. I. III., o. VI., p. 337. 

Ad hune usque locum iusto ordine deducta est genealo- 
giarum series; sed reliqua earminis pars, quae Deorum proli 
destinata est usque ad v. 963., et nullo ordine procedit et 
manca est ex omni parte. Primum ve. 930—933. ex 
Neptuno et Amphitrite natum dicit Tritonem: quem 
Jocum agnoscit Trypho qui dicitur Mus. Crit. Cant. L., p. 
39. Sed quod ibidem v. 933. eitatur v «ie (pro γαέεμ) χρύσεα 
ϑῶ, videndum est ne librario debeatur Christianae fidei ascri- 
pto. Deinde medio v. 933. ad Martis Venerisque amo- 
res transit oratio; unde novitius grammaticus Efym. M. P. . 
704. , 32. deprompsit haec: Ἡσέοδος" tv9u 

ῥινοτόρῳ Κυϑέρεια Φόβον καὶ “πεῖμον ἔτιχτεν, 
ἤγουν ἀφροσύνη τῷ ϑράσει συνεμίσγετο. ---- Atque haec qui- 
dem tolerari poterunt: sed maximopere offendit illud, quod 
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quomquam [ovis familia iam absoluta erat o. 921., denue 
ad eandem redit poeta ev. 938—944. eiusque ex Maia, 
Semele, Alcmene consignat filios. . Vers. 038—941. 
tanquam Hesiodeos usurpavit Clemens Alex. Strom. L, 
382. cll. Euseb. Ev. Praep. X., p. 293.; verum in Theo- 
gonia tunc iam fuisse positos nequaquam adiecit. — [am te- 
licto love*deinceps pergit ad Vulcani, Dionysi, Her- 
culis nuptias ov. 945 — 0955., quos non memini a 680. 
quam usurpari. interim Minois fabalam moverat certe He- 
siodus. Vid. Plut. Thes. p. 7. et Ps. Plat. Min. p. 320. 
€. D. Finem facit vv. 956. sgg. Solis ex Perseide 
familia, cuius memoriam hoc loco iam inter veteres faisse 
jnatitutam intelligitur tum ex Athenagora Legat. p. 14. 
Gall. T. II.: ἀλλ᾽ ᾿Αϑηναῖοε μὲν Κελεὸν καὶ IMeráragas 
ὅδρυνται ϑεοὺς ---, ᾿ΑΑλχμὰν καὶ Ἡσίοδος M50 tuy, χαὶ 
Νιόβην Κίλικες, tum ex Schol. Pind. ad Pyth. IV., 18.: χαὶ 
"HaloSoc ἐν τῇ Θεογονέᾳ (Myóuay) 494vavóv φησιν. 
Praeterea vv. 958. et 960. apposuit Schol. ed poli. Rked. 
IH., 242. cll. Eudoc. p. 31. 

Hac autem inprimis carminis parte laesam fuisse reoenti 
memoria exemplarium nostrorum auctoritatem, non modo in- 
constans et imperfecta arguit narrationis series, verum prae 
elare confirmat etinm scholiorum testimonium Cantabrigiensium 
vulgo pest schol. ad v. 943. positum: ἀϑετοῦνταει ἐφ εξῆς 
στίχοι ἐννέα" τοὺς γὰρ ἐξ ἀμφοτέρων Sed γενεα- 
λογεῖν αὐτῷ πρόκειται. Atqui in hodierna earminis forma 
nusquam comparent illic novem versus continui, in quos scho- 
liastae reprehensio eadat ex omni parte. Ergo manca esse 
exemplaria casusque infortuniis deformata, certissimo iterum 
tenemus exemplo. Quod quum ita sit, temerarium profeete 
non erit, si quis uberiorem de Dacchi natalibus expos 
tionem communi ruina ablatam esse contendat. ^ Coniectura 
nititur eo, quod ex hoe carmine tradidit Manilius [. II, 
16. 17.: 

Et sub fratre viri nomen, sine fratre parentis, 

Atque iterum patrío nascentem corpore Bac 

chum. 
Contra etab hoe loco et ab omni earmine Hesiodeo aliena daco, 
quae de Baccho tradit Nonnus ad Gregor. f. 73. p. 517. B. 
narratque (Hesiodus) quemadmodum hi Dii cum illi 
dimicarint atque hi illum aut illos discerpserint. 


ὑπ Ntanes enim Bacchum dilaniasse feruniur. | Eadem fer 


Graece edidit Montacutius p. 153. Nam primum premendun 
esse censeo verbum feruntur, quod vulgarem potius foiste 
fabulae traditionem monstrat: deinde omnis ilius auetorit 
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conditio saepenumero iam & nolis adumbrata animo erit re- 
weeanda. Aceedit quod neque Clarkianus Nonnus neo Elias 
illa verba agnoseunt. Denique Diodorus, Pausanias, 
aliique fabulam hane ex Orphei auctoritate repetunt. .V. Voss. 
Epp. Myth. T. III., p. 33. 


Ultima denique carminis pars, qua heroes ce- 
lebrantur e Dearum virorumque mortalium con- 
gressu nati, quaque ad mulieres mortales fit 
transgressus, quae e Deorum complexu filios 
conceperant, quum ἃ vero Theogouiae consilio aliena cst, 
tum carminis prooemio, quo rerum illo comprehensarum quasi 
quaédam adunmbratur imago, ne verbo quidem significata est.' 
Quocirca haud aegre adstipulabimur Wolfio, Vossio, 
Creuzero, Hermanno diversi carminis illio statuentibus 
initium. Quale vero illud fuerit carmen quidve de eius origine 
affirmare liceat, de eo et inter se multum illi dissentiunt et a vero 
aberrasse videntur omnes. Primum Vossius Epp. Myth. I., 
p. 103. cll. Antis. I., p. 289. vv. 965 — 1020. Eoearum 
prodere principium contendit: Eoeas autem appellat He- 
siodi de illustribus feminis carmen. At Eoearum 
fragmenta facile magnam partem verbis ἢ οἵη dignoscuntur; 
quorum quum ne minimum quidem in hoc carmine appareat 
vestigium, conoidit iam hoc argumento coniectura. Deinde 
de Dearum filiis sermonem ἢ. 1. nectit poeta; Eoeae 
vero feminarum celebrarunt prolem. — Eadem disputatio 
evertit simul Wolfii sententiam, qui lacinias quasdam 
Catalogi Hesiodei fortuito in hunc locum com- 
portatas fuisse contendit: quam quidem cepinionem et 
Creuzerus amplectitur Epp. ad Herm. p. 223. nec impro- 
basse videtur Hermannus de Myth. rat. p. 123. 


Iam quid nobis ea de re decerni posse videatur, paucis 
deinceps explicabimus. Tria fere veterum memoria praeter 
Theogoniam ferebantur Hesiodi e genealogico ge- 
nere carmina: unum, quod in Dearum virorumque mor- 
talium versabatur amoribus; alterum, quo feminarum mor- 
talium cum Dis immortalibus celebrabantur congressus; tertio 
nobilissimae Graecarum gentium stirpes ab antiquissimis inde 
temporibus repetitae ae scdulo delineatae erant, ita ut singu- 
las ab mulierum mortalium cum Dis congressu originem duxis- 
so intelligeretur. Hoc autem carmen, Catalogi instar per 
plura volumina postea dispositum, vulgo ab Graecis (Ὁ δὲ δ. “" 
logi aut Eoecarum nomine nuncupatum fuit. Sed plerique 
Eoeas ab Hesiodi auctoritate disiunxerunt, in quo iudicio 
&ut rerum sermonisque indicia aut popularem quondam tradi- 
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tienem sequebantur: velat a Pausania nusquam nisi eum dabi- 
tationis significatione adhibitum est carmen. Videlicet enatum 
ilud multerum studie erat ex carmine eo, qued secundo lece 
posuimus. Hoe enim feminsrum fili e Dis comcepti paucis 
recensebantur, deerat vero accurata stirpium inde exortarum 
descriptio. Quocirca Catalogo longe erat et brevius et astri- 
ctius. Secundum boo carmen a Pausania verbis τὰ εἰς. 
yvraixag ἀδόμενω significari puto. Quod deníque primo lees 
commemoravimus carmen Dearum filiis ex virorum consuets- 
dine conceptis destinatum, eodem teuore quo secundum compe- 
situm fuisse videtur. ltaque primum et secundum εαἴ- 
men heroum antiquissima Graecorum memoria celeberrimorum 
brevem complectebatur recensum: quam eb causam ab πο8- 
nulis Herogoniae nomine appellata sunt. Duo haec 
earmina in corpore carminum Hesiodeorum, cuius sapra 
Sionstravimus usum, atatim post Theogoniam erant 
deinceps collocata, ex qua argumenti similitudine arcte pote- 
yant necti: deinde positum erat Eocearum corpus. Sic ac- 
cidit, ut ubi singula disiunctim edebantur carmina, Hero- 
gonia in exemplaribus nonnullis Theogoniae annecteretur 
unaque inscriptione insignita simul propagaretur: cuius qui 
dem rei aliud iam in eodem carmine explicuimus exemplum. 
Contra E oeae quamquam illis carminibus et ipsae accurate 
erant nexae, tamen propter nimiam libri molem seorsim cir 
eumferebantur, κατ᾽ ἐξοχὴν Catalogi nactae inscriptionem. 


Iám in exemplari illo, eui Tbeogoniam debemus, accidit 
forte fortuna, ut subiuncta buic fuerint duo illa de filiis tume 
Dearum virorumque tum e Deorum feminarumque congressu 
proereatis carmina: sed eo tempore, quo omnem carminis ambi- 
tum iniquissima fortunae iniuria deturpatum esse demonatravi- 
nus, ultimam partem, uti fieri solet, prae ceteris laesam fuisse 
probabile est. Tunc igitur interierunt ea, quibus Deorum e 
mortalibus proles celebrata erat, proxima vero insigni versuum 
defectu deturpata sunt. Postea malum a nonnullis tum de con- 
Íectura tum ex veterum oitationibus improspere curatum est. 


His positis, ad singularum fabularum pergimu 
considerationem 5 quae eur et nullo ineptove dispositae sint 
ordine, et minus quam exspectaveris prodeant copiosae, ex 
nostra disputatione facile illustrari poterit. 

Primum v. 969. Cererem ex Iasio concepisse tradit 
Plutum, de quo ad Hesiodi fidem grammatioi quoque er- 
posuerunt. Sic Schol. Pal. Q. ad Od. ε, 125. p. 188.: o$ 
Claolovoc) καὶ Δήμητρος ὃ Πλοῦτος κατὰ “σέο δον. 

ucta haeo sunt e vetusto scholio, quod apposuit Eustathias 
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- de sua tamen doctrinae penu interpolatum ad Od. p. 1528., 
b. eqq.: Τὸν δὲ Ιάσωνα γεωργὸν 5 κατὰ τὸν ᾿Ελλάνικον 
᾿ἱστορία ἔχει Κρῆτα τὸ γένος, Διὸς υἱὸν καὶ ᾿ῬΙμέρας, παρ᾿ 
ᾧ μετὰ κατακλυσμὸν εὐρέϑη φασὶ σπέρματα. ὅϑεν xal ἥ 
Δημήτηρ κατὰ τὸν μῦϑον ἐφίλει αὐτὸν, ὥς καὶ Ησιόδῳ 
δοκεῖ, καὶ μίγνυται, οὐχ ἐν ϑαλάμῳ ἀλλ᾽ ἐν νειῷ τριπόλῳ, 
ἣν ὃ αὐτὸς ᾿Ησίοδος (Opp. 466.) ἐξαίρει ἀλεξιάρην κα-- 
λέσας καὶ παίδων εὐκηλήτειραν, καὶ ἐκ τοιαύτης μίξεως Ó - 
Πλοῦτος γεννᾶται. Cfr. liu. 12. et Eudoc. p. 233.  Deni- 
que Etym. M. pag. 677., 16. s. v. Πλοῦτος" — ἢ ὅτι ἐκ 
τῆς γῆς ὃ πλοῦτος εὑρίσχεται τοῖς ἀνθρώποις. 09e» καὶ 
“Ησίέοδος" “ημήτηρ μὲν Πλοῦτον ἐγείνατο. 
Cadmi Harmoniaeque familia vv. 975 — 978. 
descripta est, quemadmodum reliquorum scriptorum fert nar- 
ratio: testimonia vero desunt, nisi quod scholion adiunctum 
est antiquae notae edit. Basil. p. 269.: ῆ δὲ ἁρμοσμένη τῷ 
Κάδμῳ ἐγέννησεν Ἰνὼ, Σεμέλην καὶ Myavt)v καὶ IIo- 
λύδωρον, ὃν καὶ Πίνακα ἔνιοι καλοῦσιν. Quo 
loco quod Autonoes excidit nomen, solo scribentis errore 
factum est nec contra versus integritatem quiequam valet. 
Aristaei enim fabula, quae v. 977. obscure indicatur, He- 
siodo non est recentior. V. Serv. ad Firg. Georg. I., 14. 


V. 979 —983. quibus de Geryone Chrysaoris et 
Callirhoes filio denuo exponitur, ab criticis antiquis to- 
lerari hoc loco non potuisse in propatulo est: ergo aliunde 
recentiore demum aevo illati sunt: id quod tunc accidisse pro- 
babile est, quum haec carmiuis pars ex laciniis codicis compo- 
neretur. Referunt autem partim colorem sermonis Hesiodeum, 
partim licentius compositi sunt. 


Vv. 984. 5. ex Aurora et Tithono nati dicuntur 
Memnon et Emathion: utriusque memoria proba videtur. 
De illo superest fragnentum Hesiodeum ab Lactantio 
Placido conservatum fab. Qvid. deacr. p. 873. 4., ubi non 
deest aequalis parentum memoria. Alterum, de quo in 
Cant. schol. docta superest annotatio, memorat Etym. M. 2. 
428., 50.: Hau wv», υἱὸς ' Hoc xa9" ' HoíoOo»v. 

De Phaethonte Aurorae et Cephali filio locus 
ev. 986 — 991. inprimis eo excellit, quod scholiis conservata 
illic est veteris critici notatio ed. Bas. p.269. ad v. 991.: 
ψύχιον: ““ρχέλοχος δὲ γράφει μύχεον, οἷον idv τῷ 
μυχῷ τῷ ἀδύτῳ προφαίμοντα τῇ Κύπρῳ (sic) ᾿4ρχέλο- 
χος nomen, quod Aristarchi praeceptis congruum est sohol. 
Ii. £, A64., εν Heinsio in vulgatam formam mutatum est, 
quem sequitur Gaisfordus. Sed quoniam Archilochus 
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(44105 τε καὶ ᾿Ησίοδος) repetere licent, vulgo consentiunt 
ia eo, ut Pausaniae exemplaria mendosa 6886. 
eontendant. Sic A. Staveren. Miísc. Oils. V. X., 9. 
p- 363. de coniectura reponit: ὃν xal 49 pod (15 quAaxis 
ἐποίησε τοῦ ναοῦ. |n eandem paullo post incidit W olfius, 
eui hodie fere tribui solet, v. o. a Bekkero Paus. T. I., p. 7. 
Sed quum triplex uti diximus assit explanandae difficultatis 
ratio, violentissima omnium sine magna veri specie videtur 
praeoptari. lllud vere certum est, quos hodie in Theoge- 
nía legimus de Pbaethonte versus, ab Pausania in diverao 
eiusdem poetae carmine fuisse repertos. At quod Pau- 
samias in bac causa appellat rà ἔπη τὰ ἐς τὰς γυναῖχας, 
haudquaquam nostram evertit de diversis Hesiodi earminibusg 
nealogicis disputationem. Nam negligentius eum usum fuisse 
esiodi testimonio et memoriam consuluisse potius quam ex- 
emplaria, ex sola nomimum permutatione modo indicata plane 
intelligitur. [taque fieri facile poterat, ut carmina ex propin- 
quo in corpore Hesiodeo collocata non accurate secerneret et 
huie tribueret quod in alteram tantum erat aptum nomen. 
Videlicet de Aurorae amoribus profecto ea carminum parte 
fuerat illustratum, ubi Dearum eum viris mortalibus exorna- 
bantur congressus. Deinde diversos ab hoo carmine fnisse 
mulierum catalogos, hac ipsa in re praeclaro documento illu- 
strari potest eo, quod in illis Phaethon dieitur Cl y menea 
fuisse et Solis filius. V. Schol. ed Od. 4, 3296., Eustath. 
p. 1689. ἐκ. (Eudoc. p. 261.), Schol. ad German. v. 366. 
. 83. 
P De ev. 992— 1002. quo lasonis et Medeae nuptiae, 
Peliae superbia, Argonautarum fata, Medei denique genus suo- 
cincto orationis genere comprehenduntur, quamquam has fabu- 
las uberius ab Hesiodi non uno carminum loco fuisse celebratas 
in vulgus notum est, nulla tamen exstant veterum testimonia. 
Vv. 1003 — 1007. integritatem una observatione optime 
tuetur Scholiasta Cant. ex Schellershemiano supplendus: 
Ὅμηρος δὲ τὴν Θέτιν μόνην ἀπὸ τῶν Νηρηΐδων ϑνητῷ 
συνευνασϑῆναί φησιν ᾿Ησίοδος δὲ καὶ τὴν αμμάϑην 
"laxi συνελϑεῖν" ἐξ ἧς ὁ (β,ῶχος. Praeterea ev. 1006. 7. 
fidem illustrat Gellius J. III., c. 11.: 4ocius in primo 
didascalicon levibus admodum arcumentis utitur, per quae 
ostendit Hesiodum natu priorem: quod IHomerus, inquit, 
quum in principio carminis Achillem esse filium Pelei diceret, 
quis esset Peleus non addidit, quam rem procul dubio 
(inquit) dixisset, nisi ab Hesiodo iam dictum vide- 
retur. Quae tamen disputatio vide ne ampliorem Pelei com- 
memorationem olim ín Hesiodeis carminibus exstitisse postulet. 
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De Aeneae genere quum uberior adesset Heoumeri 
memeria, nemo veterum ad Hesiodi testimonium cenfagit. 
Contra filios Cirees et Calypsus ex Ulixe ees- 
eeptos, quorum nulla est apad Homerum iniecta mentio, 
ex liesiodi auctoritate referunt. Vide prolixam nostram de 
Telegono disputationem L II., c. IV., unde gravissima in 
hano rom promi possunt testimonia  Accedat de Latine 
Sorvii memoria ad en. VII., 47. p. 149. T. 111.: He- 
siodus Latinum Circes et Ulyssia Kliusm diost. Et ad Aes. 
XII., 164. 7. IV., p. 23.; Ut etiam in septimo diximus, 
Latinus secundum Hesiodum in ἀσπιδοποιία Ulyesis 
et Circes filius fuit. Libri indicem esse corruptum emai- 
bus perspicuum: videlicet librarius qui Graecum nomen 
legere non poterat, substituit id, quod et litterarum simi- 
litudinem rettulerit et pervulgato 2fazíóogc nomini 
feerit proximum. Antiquissima vero Servii exemplaria aut 
libera erant vitio aut carebant nomine. Quale vero subti- 
tuendum sit illi, omni ex parte incertum eat. 

Ceterum quod de horum carminum et Catalogi Hesiodi 
differentia statuimus, erunt fortasse qui hao ipsa in re nore 
documento illustrari posse affirment. Hoc enim loco Lati 
nus prodit Ulixis filius, id quod omni antiquitatis consens 
firmatur; in Catalogis vero idem love dicitur procreatut. 
Interim res nititur Laurentii Lydi testimonio de mex. 
exc. 13. p. 12., quod quum mancum prodeat et disiectum, 
haud magnam facile ferat inter prudentes aestimationem. Prae- 
cedit lacuna; deinde: τοσούτων οὖν, ait, ἐπιξενωϑέντων τῆς 
"ItaMac, ὥσπερ ἐδείχϑη, «Δατίνους μὲν τοὺς ἐπεχωριάζον- 
τας, ΓΙραικοὺς δὲ τοὺς ἑλληνίζοντας ἐκάλουν, ἀπὸ Ja: 
vov τοῦ ἄρτι ἡμῖν ῥηϑώτος, καὶ Γραικοῦ, τῶν ἀδεὶλ- 
gov, oc φησιν Hoíodoc ἐν Καταλόγοις: 

“γριον ἠδὲ “1ατῖνον. 
κούρη δ᾽ ἐν μεγάροισιν ἀγαυοῦ Ζ4ευκαλίωνος 
Πανδώρη 4i πατρὶ ϑεῶν σημάντορε πάντων 
μιχϑεῖσ᾽ ἐν φιλότητι τέχε Γραικὸν μενεχάρμην. 
At quum Latinum et Graecum fratres fuisse ex his versibus 
minime efficiatur, mendosa esse exemplaria convenit. Fortasse 
in hunc modum ea licebit restituere: 
μιχϑεῖσ᾽ ἐν φιλότητι τέχε Γραιχὸν μενεχάρμην, 
ἄγριον, ἠδὲ “Ἰατῖνον ἀμύμονά τε χρατερόν τε. 
Sic ut statuam, prae ceteris illud me movet, quod [τἰατίς 
Catal. Matrit. p. 26. in codice octavo, qui continet Theogo- 
niam Lascaris manu scriptam, absoluto carmine adiungi tradit 
quattuor versus lhexametros, quorum primum apponit hunc: 
κούρη δ᾽ ἐν μεγάροισιν ἀγαυοῦ efevxoAiovoc. 
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Quocirca Lasearin saniore Lydi codice usum fuisse coniieio. Ce- 
terum equidem vix me continere possum, quin istos versus non 
genuinos, sed recenter sive ab Lydo sive ab vetustiore 
grammatico confictos Hesiodoque subditos esse contendam. 
Valde enim offendit, quod memorabilis haec fabula ab probis 
et antiquis scriptoribus nusquam ex Hesiodi opere exprompta 
est. Interpolationis ratie manifesto ea est, ut Graecos Roma- 
nosque éognatione proxima iunctos fuisse honestissimi et in 
hac materia praestantissimi auctoris testimonio comprobetur. 
Deinde tuto institui illa poterat eo tempore, quo fama quidem 
obduraverat carminis, usus vero aut paucis aut nemini amplius 
erat concessus, 
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Dionysius grammaticus 291. 207. 

Dispositio vocabulorum epica 49. 
68. 74. sq. 75. 87. 102. 171. 
8q. 210. 991. 959. 8q. 

Draco Stratonic, 482. sq. 


δάμναμαι 403. : 
δὲ particulae natura enclitica 152. 
δηιοτῆτος 21. sq. 

Aiſpuroct 201. sq. 

δίδωμε seq. iuf. 188. sq. 
“ιόνυσος 20. 

δρόμος 202, 

δωτῆρες duo» 381. 


E. H. 


Echidnae genealogia 452. 

Editio princeps Operum 2. 

Elias Monachus 495. 

Empedocles 63. 329. 347. 

Epaphroditus grammat. 29f. sq. 

Epicorum antiquorum eloquutio- 
nis proprietates 52. 67. 91. 115. 
134. 151. 901. 454. not. 434. 

Epicorum recentiorum in verbis 
eligendis licentia 37. 193. 

Epithetorum poeticorum ratio 258. 

Etymologicon M. 588. sq. 

Etymologicon Gudianum 333. 64. 

Eudocia 177. 307. 857. 390. 

Eustathius 68. 140. 177. sqq. 198. 
332. 351. 

fag, 79 89. 

ἔγεντο, ἐγένετο 67.. 

ἐγρεκύδοιμος 203. 5q. 

ἐγρέμαχος 204. 

ἐγρέμοϑος 204. 

Ἰειπίιν, ἔειπον 46. 


ET VERBORVM. 


519 


ξέρσῃ 386. 64. , 
Kióvia, 'Iduia 229. 

εἰχκοσινήριτος 111. 

εἰλίπους, εἰλόπους 20$. 

εἰνάετες, ἐννάετες 187. 

ἑἵπατε, εἴπετε 209. 


&ipa , εἴρα, εἴρη 112. sq. 


ρα 113. 
εἰρέα 114. ; 
ἐμφανής εἰ ἀφανής, ἐμφαίνομαι εἰ 


ἀφανίζομαι permutantur 483, 
ἐνίσπέιν, ἐνισπεῖν 51. 
ἑοῦ 215. 
ἐπεξεργώζομαι 460. sq. 
ἐπέφραδε, πέφραδε 383. 
ἐπ᾿ ἠπείροιο 419. 
Ἔπήριτος 111. 
ἐπὶ 172. 194. 
ἐπιμίσγομαι 112. 
ἐπισημαίνομαι 283. 
ἐπὶ χϑόνα, ini χϑονὲὶ 389. 
ἔπολμις 45. 
ἐπ᾽ ὅλμον κοιμᾶσθαι 45. 


ῥίω 64. 

᾿Ερέβεσφιν, ᾿Ἐρέβευσφιν 6D. sqq. 

Ἔρεβος, Τάρταρος 394. 

“Ἑστίη 27. 

Lxgcyrg, Εὐκράτη 443. sq. 

ἐφήμερος et ἐφέμερος permutan- 
tur e. 

ἐφυφὴ, ἐφυφαίνω 104. 

s ab Boeotis interdum in ἐν mu» 
tatum 263. 

*"Hylac 181. 

ἠδὲ καί 80. sq. 
έλιος, ἥλιος 40. 

ἧς, ἧς, εἷς 274. 

ἥτοι μέν 396. 

«o6, ἠῶ 50. sq. 

"Huc, Ἡμέρα 506. 


F 
Futurum 97. sq. 336. 


G. I. 


Genitivus in ες ab neutris in og 
62. 

Genitivus in ἕως et ἐος ab mascu- 
linis in «vc 107. sq. 

Genus masculinum rebus indivi- 
duis appositum 25. sq. 134. 

Gigantum fabula 418. s. 

Gorgonum fabula 447. 
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vetusus- 
aima 35. 114 : 
Graæeↄæc 446. 
Graevius 87. 
ims Nasismaeugs 319. 357. 
464. 401. Eius enarratev 326. 
857. 404. 418. 456. 459. 464. 
sq. 491. 502. sq. 
Gusrinus , Bapt. 2. 3. 
γαί,ϑεν 183. 
γέστο, ἐγένετο 67. 
50m 183. 
γερύομαι 374. 
Tu Γηρυόνης, Γηρνονεῦς 150. 


Τοργώ, l'ooyev, Γοργόνη 447. 
Τύχης, Γίης 205. ε44. 


H. 
Habro grammaticus 311. 


yiarum nomina 445, 
Hecataeus Abderita 299. 
Hegesious poeta 106. 

ias Troezenius, poeta epicus 

1. not. 

Hermapias 436. 

Herodianus 22. 59. 113. 187. sq. 
198. 203. 231. 913. 372. 483. ó 
«ἰχγιχός 59. 

Hlesiodeae poeseos proprietates: 
ia genere 361. sqq., siugulatim 
43. 46. 58. 65. 75. 95. 99. 101. 

66. 194.sq. 209. sq. 211. 993. 
959. sq. 260. 86. 263. 374. 887. 

Hesiodeorum carminum corpus 
veterum memoria compositum 
866 sq. 504. sq 

Hesiodi carmina Benealogica 503. 
sq. 507. sqq. 

Hesiodi Catalogus Leucippidarum 
285. not. 

Hesiodi carmen fictiium θεῖος Ào- 
γοι 855. 

Hesiodi reliquiae 88. 71. 990, 316. 
367. 401. not. 404. 495. sq. 
450. 466. 467. 468. 494. ine. 
496. sq. 499. 502. 505. 508. sq. 

Dlesiodi reliquiae a Strabone con- 
servatae 805. 

Hesiodus anoumeratur interdum 
τοῖς νεωτέροις, interdum oppo- 
vitur eisdem 74. 
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Hessodas inter bTmeologos 

Hesperidum fabu 431. "n 
Hiatus $1. 95. 

Eieromymus grammaticus 291. ἐς. 
Hygiaus 179. 8359. sq. 


1. 
loeoaes Diaconus Galenus, eum 


9230. sqq. 

loannes Pediasimus 991 
sq. 

Lloenues Pediasimus Chartophylaz 


295. sq. 
Ioannes Sarisberiensis 3929. 
Lsidori Origines 328. sq. et not. 
Iulianus 318. 
luncta, Bened. 14. 
Iuno, Phil. 4. 


ζἔδη 61. 
Ta. Elóvia 999. 
« 85. 


ia, Toa, b 113. 
ἵρω, ἱρά | 

Ἴρω, "Ioá i 
ἐρεῖν 113. 

ei, "lor, 113. 
“Ἰοτέη 27. 

"e 119. 


Lb. A. 


Lactantius Placidus 356. 
nar. Const. 207. sq. 228. 248. 
508. sq. 

Laurentius Lydus 422. 508. sq. 

Leontius Pylades 245. 

Lexica Graeca vetusta 333. sqq. 

Libanius 318. 

Liuerae aspiratae syllabis conti- 
nuis repetitae 103. sq. 

Liuerae tenuis et aspiratae per- 
mutatio 103. 137. sq. 

Lucianus 314. 358. 434. 479. 495. 

Lucretius 329. 

Lusus verbornm haud admodum 
placebant antiquissimis poetis 
201. 

Lycus historicus 340. 

λαιψηρός, αἰψηρός 47. 

auno 148. 

Ldo, ἠλείβετο 210. 

λελειχμότες , λελιχμότες 187. 

λεχεός 417. 
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λιμός, Aoutóc 188, 

λίπα 60. 

λοχεός, λύχεος 904. 417. 
«Τυκηγενής 494. 

“«Ἄνκτος, Aurroe 241. 
λυσιμελής 403. 


M. 


Manilius 357. 

Marcianus Capella 328, sq. 

Maximus Tyrius 314. 

Menander poeta 328. 

Metrodorus Lampsacenus 860, sq. 
et not. 

Minerva χορυφαγενῆς 424. 498. sq. 

Minerva 2]αλλάς 198. 

Minerva Theologorum quae dici- 
tur quinta 197. sq. 

Mombritius, Bon. 117. 248, sqq. 


831. 
Myihographi Latini 335. 489. sq. 
Μακροκέφαλορ 449. sq. 
μαρμάρεος 72. 
μάρναμκε 261. 54. 
Ἱπεγακλὴς, Μεγακλώ 149. 
μεγαλόχαρτος 111. sq. 
μεγίρανος, μεγήριτος 14. 110. sq. 


μἐδέων, μεδέουσα $82. 
μείρομαι 63. sq. 

μέλεος 7Á. sq. 

μέλλω, ἤμελλον 209. sq. 
μέμψις 121. 

ενέσθης, Μενεσθεύς 149. sq. 
Mveo90, Meveovo 149. sq. 
μεταβάλλω 460. sq. 

μυχός 400. sq. 

μὕχιος 506. 


N. 


Natalis Comes 116.290. 430. 459. 
Neoptolemus Parianus 290. sq. 
Nerei Nereidumque fabula 438. sq. 
Nereidum catalogus 440. sqq. 
Nereidum cultus 439. 
Nicander 69. 459, 496. 
Nicomachus 399. 
Nomina propria 

in 9ég et 605 218. 

in ας 181. not. 

in ἧς iambica 207. sq. 

iu eg 150. 

in ὦ 148, sqq. 242. 

Forundem παραϑέσειᾷ T2. sq. 
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Nomina substantiva 

in «o 59. sq. 

in 213. sq. 

in M 213. sq. 
Nonnus, v. Gregorii enarrator, 
Nostorum scriptores 180. 


ψείκη,) ἡ 198. sqq. 
ψεῖκος, sixoc 199. 251. 
veíocouas , νίσσομαι 79, 
νέμεσις, μέμψις 121. 
vtoxopoc 320. 

veu repos, οὗ 74. 
ψηλεάποινος 114. 
ψηλιτόποινος 114. 
ψήνεμος 911. 
ψήποτμος 47. 
Ἰγηρηΐδες 44. 

ψήριτος 111. 

ψήυγμος 492. sq. 
φήυτμος 47. 492. sq. 
ψίκη, vixoc 198. sq. 
ψίσσομαι 78. 

νόμος et compos. 258. 


ψύχιος 506. 


O. 1. 


Odyssea grammaticorum recen- 
tium studiis multum curata 39. 

Odysseae rhapsodia octava 40. 38]. 

Olinius fluvius 45. 

Olympiodorus Alexandr. Peripat, 
324. 

Oppianus 193. 

Origenis exemplaria Gronoviana 
392. 407. 

Orio Grammat. Álexandrinus 391. 

Orphlica .310. sqq. 319. 321. 329. 
sq. 400. 

"Οβριάρεως G9. 139. 

ὄβριμος, ὄμβοιμος 69. 150. sq. 

"Bona » Hoa 60. 

"O9ov;, Οϑρύς 186. 

ὄϑρυς, ὀθρυόεις 136. 

᾿Ολμειός, “Ολμειός 45. sq. 

ὄλμος, ὅλμος 45. sq. 

ὄβριμος 69, 150. 

"Oo80c, Ὄρϑρος 229. 

ὅσα — πολλά 44. sq. 

ὅσσοι -, πάντες 416. 


ed 87. 


. ὠκυπέτης 445, 


P. H. o, Ψ. 


- Papiae Elementarium 830. sq. 
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Parcarum origo 434. 

Participium aorist, ]. in ας 483. sq. 

Particulae copulativae usus 46. sq. 
95. sqq. 169. 220. 259. sq. 454. 
not. 

Patrum sanctorum eruditio fabu- 
losa 312. sq. 

Pausanias 815. 809. aq. 506. sq. 

Philo grammaticus 496. 

Philoponus gramm. 9324. 

Philosophi Platonici recentiores 
820. sq. 851. 

Philozenus gramm. 496. 

Plotinus 487. sq. 

Plutarchus 201. 309. sqq. 

Poesis Graecorum antiquissima 
126- sqq. 

Praxiphanes 279. mot. 

Principes tanquam Deos suspicie- 
bant veteres 388. 

Priscianus 369. 

Procli Chrestomathia 179. 

Proclus Lycius 321. sqq. 

Productio brevium syllabarum, 
quae sub arsin cadunt 48. 84. 
sq. 165. sq. 260. 

Promethei fabula 482. sqq. 

Pronominis reciproci apud Home- 
rum usus 406. 

Ptolemaei grammetici 288. 

Ptolemaeus Alexandrinus 288. 

Ptolemaeus Aristonici pater 288. 

Ptolemaeus Ascalonita 406. 436. 


s et τ permutantur 85. 

ααλαιοέ, οἱ 929, 363. 

παρέρχομαι 433. 

Πάρμησος 33. 

Παρνησός 35. 187. 232. 

πέλεκχον, πελεκκάω 451. 

ἡΙεμφρηδώ 221. 

πεντηκοντακέφαλος 449, 844. 

περί, πέρ᾽ 109. sq. 

περιμάρναμαε 261, sq. 

ΠΙΕερμησσός, Περμησος, ΠΈέρμησος 
33. 205. 266. 

πέφραδε, ἐπέφραδε 383. 

Πεφρηδώ 447. 

ΜΙπεφριδώ 218. 

πιφαύσχω, πιφάσχω 220. sq. 

ποινή εἴ compos, 114. 

“Πολύμνεια 888. 

ΠΙολυξὼώ 149. 

Ποντογένεια, Ποντογενής 226. sq. 

πορίσκω 421. 

Ποσειδέων, Ποσειδῶν 38. 68. 

πρήϑω, ἔπρεσε, InQsa , ἔπρωε BÀ. 
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πρηστήρ 165. sq. 

προσέεμαι 915. 

προσλαμιβώνομαι 460. aq. 

προςιέθημι 377. 

προχέω 536. 

Πρωθώ 440. 

q^ suffixum "60. sqq. 

φιλομειδής, φιλομμειδής 270. 
ἐλομμειϑής, qu «δὴ » 8q. 

due ds i» φιλομμηδής 263. *q 

Φόρκος, — ov 228. 

Φόρκυν, — vroc 50. 298. 

Φόρκυς, — voc 50. 928. 

Φόρκυς, — v, —v 228. sq. 

φραδμοσύνῃ 273. 

φράσις 460. sq. 

ψευδής 436. sq. 


Q. 


Quintus Smyrnaeus 91. 170. 209. 
8q. 


R. P 


Rabanus Maurus 329, et not. 

Rhapsodi 128. sqq. 

Rhiauus 483 

Romanorum orthographia anti- 
quissiina 35. 

*Péía , “Ῥέη 140. sqq. 

06000 , ῥέζω 64. 

“Ῥέα 69. 140. sqq. 

"Peta , Pein 140. sqq. 

Qéo et deriv. 149. 

“Ῥοδίος fluvius 467. 


S. 2. 


Sallustius philos. 321. 
Saturni et Caeli fabula permutita 


414. 
Scholia Aeschylea 339. 481. 490. 


498. 

— Apollonianpa 332. 

— Aratea 339. 371. 481. 
Callimachea 332. 
Euripidea 226. 3392. 476. 
— Hoinerica 332. 336. 351. 
— Veneta 289. 9294. 

— Victoriana 271. not. 
Nicandri 832. 407, 
Ovidiana 327. 335. 

— Persiana 9379. 

— Tindarica 332. 

— Simmiae Palatina 405. 
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Scholia Sophocles 989. 
— Btaüana 327. 835, 356. 
—— 'Theocritea 882. 

, — Virgiliana 327. 335. 
Seleucus Alexandrinus gramrnat. 
985. sq. 337. 392. 416. 446. 

Servius 414. 431. 489. 508. 

Sibylina quae feruntur carmina 

8q. . 

Sicyon, urbis nomen 949. 

Sicyoniorum dialectus 61. 

Simplicius 324. 

Sonorum aequalium apud epicos 
poetas continuatio 46. 265. 

Stephanus, H. 29. sqq. 75. 

Stesichorus 424. 449. 

Stobaeus 324. 854. not, 385. 434. 

Stoici 851. 422. 

Strabonis eruditio 804. sq. 

Synizesis 38. sqq. 67. 85. 94. 96. 
sq. 494. sq. 

Syrianus 321. 


g litterae pronuntiatio 35. 166. 
g littera. duplicata 85. 
ZO0uro, Σϑενώ 148. 162. aq. 
σμῆνος 934. sq. 

στείνομαι 416. sq. 

στεναχὴν στεναχίξζομαι 65. 
στεροπή, ἀστεροπὴ 223. 
“Στερόπη, ᾿Αστερίπη 224. 
“Στερόπης, ᾿Αἰστερόπης 224. sq. 
orißuqòs 23. sq. 352. 
στυφελός, στυφλὸς 187. 
συνήϑεια 289. 

σφαραγεῖν, σφαραγίζειν 168. 
σφὰς 87. 


T. O. 


'Telegoni fabula 178. sqq. 

Telephattus 409. 

' Theocritus 4. 410. 

"'Theodoreti fides 397. sq. 

' Theodosii grammatica 59. 

''heognis 829. 

Theogonus, eyclicae 'Theogoniae 
auctor fictitius 475. 

Thule insula 298. sqq. 

Timonis Phliasii ad describen- 
dum vocabulorum ustim aucto- 
ritas 199. 

Tricha grammat. 494. sq. 

Trincavellus, Jo. Fr. 13. 

Trincavellus, Victor 5. sqq. 
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323. 


Trypho 341. 
Typhoei fabula 165, 258. sqq. . 
hoeus et Typhon non diversi 


Tzetzae 332. 
Tzetzes, Io. 901. 8q. 8380. 


* et x permut. 35. 

Τάρταρος, Ἔρεβος 394. 

ταῖτα 90. sq. 

τὲ i0 47. 

Τελεσϑώ, Τελεστώ 149. sq. 

Ttennobs, Τέρμησος 83. sq. 
sq. 966. 

Τερμησός, Τευμησός 34. 

τοῖχος 170. , 

ς«ράφω, τρέφω 65. sq. 

τρικέφαλος 249. —- 

τρισσοκέφαλος 450. 

τριστοιχεί, τριστοιχέ 139. 

Τριτογένεια 494. 

«τρυγᾶν 432. 

τυφών 166. 

Τυφωνεύς 259. not. 


$9 in syllaba finali pro c invita 
etymologiae ratione 150. 

Θιίλεεω 449, 

O«Aepoc 409. 

Θαλίη 442. 

O:«avo Eos 140 

Θεία, ein .8 e 407 e. 8 r] 

«510; 198. " " 

9:06 97. sq. 

ϑεραπευτῆς 920. 


F. T. 


Valla, Nicol. 248. not. 
Varronis reliquiae 327. 414. 
Versus spondaici 40, sq. 
Verba in — (G«v» 168. 
Victoriae fabula 196. sqq. 
Virgilius 449. 

Ulixis filii 177. sqq. 508. 


v. 929. 

ὑκευνάζομαι 961. 
ὑπευνάομαι 260. δα. 
ὑποᾳ 320. 

ὕποφρ poc in 50. 273. 
ὑστερόποινος 114. 

vga 60. 

ὑφύφανται 104. 


ΠῚ 
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&. Zenodotus Mallotes 9281. 
bw , derivata v. 149 Zenodotus Alexandrinus minor 
3 : * 981. sq. 
ξυνηορος, ΟΥ̓ 198. Ζεροάοικο Ephesius 34. 63. 187. 
ξυνήωρ 198. 209. 215. 231. sq. 936. 281. ἐς 
Ζ. 406. 


Zenonis Stoici reliquiae 290, 
Zenodorus grammaticus 9282. Eephyrus 474. 
Zenodotus Byzantinus 281. 10$. — Zoucus 293. not. 


pon C Cc 


Corrigenda. 


Pag. 87. 1. 15. affuisse — abfuisse. 
— 50. 1. 5. p. 8. — p. 5. 
— 95. 1. 31. ῥαθϑάμηγες — ῥαθάμιγγες. 
-— 190. 1. 5. consarcinata — consarcinatum. 
— 191. 1. 30. Misc. 665. — Misc. Obs. 
— 125. 1.95. c. VII. — c. VIII. 
.- 198. 1. 91. conformitate — conformatione. 
— 137. 1.15. Quamqnam — Quamquam. 
— 232. 1.2. Hagrácsow — llograocoto. 
— 310. 1. 89. quorum — cuius. 
— 841. l. ult. otatione — notatione. 
— 847. 1. 19. post 36. excidit lineola. 
— 474. 1. 40. τήν da — τήνδε. 


Finito operarum labore, scriptorum Gnomicorum a Frobenio 
a. 1521. Basileae editorum casu in manus meas incidit exemplar, diu 
frustra a me quaesitum: in quo libro quum ipso nominis indicio fretu 
nihil nisi Opera quaererem et Dies, necopinato factum est, ut e 
Scutum Herculis et Theogoniam expressam esse intelligerem. Theo 
gonia autem a Frobenio aut ex Áldino exemplari ad Iuntinum prin: 
studiose reconcinnato aut potius ex Iuntino secundum Aldi auctoris- 
tem nonnumquam castigato repetita est; accessit deinde subiuria 
quaedam cura critica, Interim haec editio iam a. 15429. adeo pressa 
erat oblivione, ut ab jis, qui Basileae tunc carmen reconcinnabant, 
prorsus fuerit neglecta, Itaque mirum accidere non potest, quod 
seriore aetate itein à neiüine ad emendandum carmen adhibita est. 
Quod quum ita sit, nostrarum disputationum series atque continuslio 
minine hac parte disiungitur. 


Ginige Verlags⸗Werke von G. ᾧ. 8. Hartmann 
in Leipzig. 


Aristophanis comoedia Acharnenses. In nsum stud, juventutis, 
Emendavit et illust. P. Elmsley. Editio nova isdicibusque instructa, 
8 maj. 1830. Chart, script, 1 Kiblr. 4 Gr. 
Chart, impr. 16 Gr. 
Aristophanis comoediae Edidit Bernardus Thiersch. Tom, I. 
continens Plutum, prolegomena in Aristophanem et C. F. Ranke 
commentationes de Aristophanis vita, 8 maj. 1830. 
Chart. anglica 5 Rthlr. 8 Gr. 
Chart, script. 4 Rthlr. 


— — Tom. VI, pars J. continens Ttanas.  Praemitiuntur quaestio- 
nes de Ranarum fabulae nomine, aetate, occasione et consilio, 
8 maj. 1830. Chart. anglica 3 Rthlr. 

Chart. script. 1 Rthlr. 18 Gr, 


Ciceronis, M. T., Cato Major, seu de senectute dialogus. Ad cod. 
MSS., magnam partem nunc primum collatorum et editionum tum 
veierum tuin recentiorum denuo consultarum fidein recensuit, va- 
riantes lectiones omnes enotavit et selectis Gerubardi aliorumque 
annotationibus addidit suas Frid. Guil, Otto. Accedunt duo excur- 
$us, quorum primus est de particulis enim, autein, igitur etc, , ad- 
juncto verbo substantivo recte collocandie; alter de forinulis usu 
venire et usu eveuire, Sequuntur analecta et notaruin index. 8 maj. 
1829. Chart. script. 9 Rthlr. 

Chart. impr. 1 Rthlr. 8 Gr. 

Ciceronis, M. T., oratio pro Plancio. Ad optimorum Codicum 
fidem emendata et interpretationibus tam suis tain aliorum expla- 
nata ab Ed. Wuudero. 4 πιὰ]. 1830. Chart. script, 5 Rthlr, 8 Gr. 

Chart. iinpr. 4 Rthlr, 


Diodori Bibliotheca historica, Ex recensione Ludovici Dindorfii, 
V Volumina. Vol, IV. et V. continens: annotationes interpretum 
ad L. 1— V. et L. XI— XIV. ad L. XV. XX. et fragmenta L. VI 
— X. et XI — XL, 8 maj. 1829. Chart, script. 40 Itthlr, 

Chart. finpr. 25 Riblr. 

Diogenes Apolloniates, Cujus de aetate et scriptis dissernit, 

fragmenta illustravit, doctrinam exposuit Frid. Pauzerbieter. 8 inaj. 


1830. 15 Gr. 


Eusebii, Pamphili, de vita Constantini libri IV. et Pauegyricus at- 
que Constantini ad sanctorum coctum oratio. Ex nova recognitione 
cum integro Henrici Valesii cominentario selectis Iteadingi Strothii 
aliorumque observationibus edidit, suas animadversiones, excursus 
atque indices adiecit Fridr. Adolph. Heinichen, 8 maj. 1829. 

Chart. script. 4 Rihlr. 8 Gr, 
Chart, impr. 3 Lililr. 

Fundgruben des alten Nordens. Bearbeitet und hcrausgeg. durch 
Dr. Gust. Thormod Legis. Zweiter bis vierter Dand. — 

' Auch unter dem Titel: 

Edda, die Stammmutter der Poesie und der Weisheit des Nordens, 
Lyrisch-epische Dichtungen, Mythen und Sagen der Gotho- Ger- 
manischen Vorzeit, Zum ersteninal aus der islándischen Urschrift 
übertragen, mit ásthetisch - kritischen Bemerkungen, mythologischen 


Erliuterungen, einem fortlanfenden Commentar und Register ver- 
sehen von Dr. Gust. Thormod Legis. Erste bis dritte Abtheil, mit 
1 kosinolog. Charte, δι. 8. 1830. (3r u. ár Th. sind noch nicht ersch.) 

4 Rthlr. 16 Gr. 


lHannonis navigatio. Textum critice recognovit et adnotatione il- 


lustravit Dr. Fr. Guil. Kluge. 8 maj. 1829. 8 Gr. 
Heinichen, Frid. Ad., de Alogis Theodotianis atque Artemonitis. 
8 maj. 1829. Chart. angl. 16 Gr. 


Chart. impress. 10 Gr. 


Hephaestionis, Alexandrini, enchiridion ad Mss, fidem recensi- 
tum cum notis variorum praecipue Leonardi Hotclikia cnrante Thoma 
Gaisford, Accedit Procli chrestoimnathia grammatica, Edit. nova et 
auctor, 8 maj. 1831. Chart, script. 4 Thlr. 12 Gr. 

. Chart. impress. 8 Thlr, 

Hoffmann, S. F. W., bibliographisches Lexicon der gesammten 
Literatur der Griechen und ltómer, ír Theil. 116 u. 216 Abtheil 
Α--- ὦ, pr.8. 1830. Fein Pap. 3 Rtlilr. S Gr. 

Ord. Pap. 2 lithlr. 

ὋὍμήρου ᾿Οδυσσεία μικρά, oder sechs Bücher der Odyssec, entliil- 
tend die vollstandige Iteisebeschreibung des Ulysses, fur den ersten 
Schulgebrauch, zum dritten Mal herausgegeben von Dr. Chr. Koch. 
gr. ὃ. 1829. 6 Gr. 

Isokrates, des, Ermahnung an den Demonikus. Zum Schulze- 
brauch mit erklárendem Anmerkungen uud einem erklárenden Wür- 
terverzeichnisse lierausg. von F. Bernhard, 8. 1829. 6 Gr. 


Justini historiarum Philippicarum libri IV. Mit erlàuternden ÀAn- 
merkungen zuin Gebrauch für Schüler herausgegeben von Denecke. 
gr. 8. 1830. Chart. impr. 2 Rthlr. 8 Gr, 

Chart, script. 1 Itthlr. 16 Gr. 


JKAEOMIIZLOTS, xvxhixgc Θεωριας μετεωρων βιβλιις δυο. Ex 
recensione Jan. Dakii. Cuin potiori scripturae discrepantia et ad- 
notatione, Edidit C. C. F. Schmidt. 8 maj. 

Chart. script. 1 Tulilr. 4 Gr, 
Chart. impr. 18 Gr, 


Kritzii, Frid., de Caji Sallustii Crispi fragmentis, a Carolo Debrossio 
in ordiuem digestis rerumque gestarum contexta narratione illustra- 
tis cominentatio, 8. 1829. 8 Gr. 


Lindemann, Heinr., SXaterialien gu Aufgaben Iateinifdjer Verſe von 
ben erften Anfaͤngen bid zur hoͤchſten Vollkommenheit ſelbſtſtaͤndiger 
Dichtungen; zum Cdul: unb Selbſtunterricht. 1r Th. or. 8. 1831. 

21 Gr. 
2t Theil. 1832. 1 Rthlr. 12 Gr. 

Lindemanni, Frid., orationes selectae. 8 maj. 1831. 1 Rillr.6Gr. 

Moeridis,.Atuicistae, lexicon Atticum, cum Joh. IHudsoni, Steph. 
Bergleri, Claud. Sallierii, aliorumque notis. Secundum ordinem 
MS5t, restituit, emendavit, auimadversionibusque illustravit Joannes 
Piersouus. Accedunt Aelii Herodiani Philetaerus et l'iersoni veri- 
similia libri duo, Editio auctior, 8 1naj. 1830. Chart. script. 3 Rthlr, 

Chart. impr. 92 Iuhlr, 

Müller, Joh. Guil., lexicon manuale, geographiam antiquam et 

inediam cum latine tum gernfanice illustrans. 1n usum scholarum 


editum. 2 Tomi. 8 maj. 1831. 1 Dthlr. 6 Gr. 
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